V. fejezet

KET EVSZAZAD.

Ha azt a képet, melyet a megye tarsadalmar6l az 1565/74.
évi dica- és dézsmajegyzékek adatai alapjan megszerkesztet-
tiink, egybevetjiilk a megtelepiilés koranak (XIHI-XV. sz.) el-
szort adatokbol ugyan, de mégis hatdrozott vondsokkal kirajzo-
16d6 tarsadalmi konturjaival, a fejlédésben Iényeges eltérés
sem a birtokviszonyok, sem pedig a népesség teriileti, tarsa-
dalmi vagy nemzetiségi megoszldsa terén nem allapithaté meg.
A kordn széthulldo kirdlyi uradalom romjain megsziiletett
nagy- ¢és kisbirtokok rendszere valtozatlan maradt' s a jobbagy-
nép teriileti eloszldsa is zokkend nélkiil haladt azon az tton
elore, melyre mar a megtelepiilés alkalmaval redlépett. A tele-
ptlésekkel kordn és sliriin benépesitett sikvidék a természetes
fejlodés kovetkeztében népességgel tomott lett, viszont a csak
1-2 szazadra visszatekinté hegyvidéki telepiilések lakossaga
még alig volt szdmottevd. Koran kifejezésre jutottak a varosi
¢s mezdvarosi tendencidk (Nagyszollds, Salank, Turterebes) s
aranylag csekély azoknak a lakott helységeknek a szama, me-
lyek a megtelepiilés ota lepergett 1-3 szézad alatt végleg lakat-
lanul maradtuk. A tarsadalmi €és nemzetiségi megoszlas ere-
deti szinképében szinvaltozast csupan a tiszavolgyi szdsz hos-
pesek telepeinek foltja mutat, mely harom szazad alatt csak-
nem nyomtalanul elmosédott a kdrnyezd magyar parasztsag to-
megében. Az eredeti nemzetiségi keretek némi eltolodasa még
a rutén telepiilési vidék szélén figyelhetd meg, ahol a korai
Egres, Rakasz s a késObbi Veresmart magyar eredetli lakosai-
nak rutén elemekkel vald atszlir6dése ¢és kicserélddése mar
ebben az idoben megindult. Mindezek a torések azonban cse-

' Az egyetlen torést a kisnemesi jellegii Egresnek a sz6llési uradalomba
tortént beolvadasa idézte eld, melyrdl mar szoltunk.
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kélyek, a megye tomegének tavlatabol alig észrevehetdek, ugy-
hogy a megye tarsadalmarol a XVI. sz. masodik felébdl meg-
szerkesztett kép csaknem hibatlanul fedi a megtelepiilés kor-
szakabol szarmazot.

Ez az egyenes vonalban halad6 fejlddés azonban a XVI.
sz. utdn mar nem sokaig tartott. A fejlddés menetébe bontd
torténelmi er6k avatkoztak bele s atformaltdk a megye tarsa-
dalmanak mar ismert arculatat. A kiilonbség ¢lesen szemlél-
hetdvé valik, ha az 1565/74. évi jobbagyadatokat Osszevetjiik a
Miria Terézia-féle urbérrendezés alkalmaval a kozségek job-
bagylakossagarol készitett tablas kimutatdsokkal. E kimutata-
sok mar a rendezés folytan eldallott helyzetet tiintetik fel s
teljeseknek tekinthetok, mert birtokosaik neve alatt név sze-
rint felsoroljak a jobbagyokat, zselléreket és hazatlan zsellére-
ket, a nemesség keretein kiviil all6 rétegbdl tehat legfeljebb a
nemesi telkeken €16 zsid6 korcsmabérlok, putrilakd ciganyok és
esetleg a hazatlan zsellérnek sem mindsitett belsé cselédek ma-
radhattak ki. Az 1775. évben késziilt tablas kimutatdsok a ko-
vetkezd végsd szamokat' nytjtjak:

A helység neve Tarsadalmi csoport A nevek nyelvi osztalyozasa Elha-

c 1 Si Egy¢b M Sz O N Zs B iﬁ’ﬁi
Akli 4 - 2 - 14 - - - - - 2 _
Alsokaraszlo 31 27 — - 15 25 — - - - 18 =
Alsésarad 16 6 1 - 9 9 — — - — 5 _
Babony 7 2 - - 19 - - - - - - -
Batar 30 2 6 - 12 8 - - - - 18 -
Batarcs 41 25 6 - 26 5 3 - - - 38 1
Bocsko 13 4 2 - 4 9 1 - - - 5 -
Bokény 24 8 3 - 16 11 - - - - 8 -
Csarnat 17 17 1 - 2 2 - - - 15 -
Csedreg 8 2 - 5 3 - - - - 5 1
Csepe 31 6 12 - 15 20 - - — — 14 -
Csoma 20 - - - 5 9 — - - - 6 -
Dabolc 1 3 - - 4 - — - _ _ _ _
Egres 25 10 - - 4 13 - - - - 18 -
Fancsika 23 15 4 - 13 10 - - - - 19 -
Farkasfalva 3 - - - - - - - - 3 3
Feketeardd 59 39 54 3 57 40 - - 12 - 46 -

' A nagyszollési urbéri tablds kimutatas kivételesen az 1787. évbdl vald

Feketeardd és Fertdsalmas ideillesztett adatait pedig az 1828. évi regnicolaris
conscriptio alkalmaval készitett kimutatasokbol (O. L.) meritettiik, mivel e két
helység urbéri tablas kimutatdsai az Orszagos Levéltarban nincsenek meg s ilye-
nek mas levéltarakban (mint Feketeardo¢ a helység foldesura, a Perényi-csalad
levéltaraban) sem voltak megtalalhatok.

2 Az elhagyott telkek volt gazdai koziil csupan a nagyszéllésiek (12) és
Honokujfalusiak (2) nevét ismerjiik, igy a nevek nyelvi csoportositasabol az el-
hagyott telkeket teljesen kihagytuk.
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A helység neve Tarsadalmi csoport A nevek nyelvi osztalyozasa Elhagyott
C I Si Eggeb M Sz O H Zs B felek
Feketepatak 32 4 1 - 32 - - - - 5 -
Felsokaraszlo 18 8 - - 5 16 2 - - 3 -
Felsosarad 9 9 2 - 7 10 - - 3 -
Fert6salmas - - 2 2 2 - - - - -
Forgolany - 10 1 - 7 3 - - - 1 -
Gédényhaza - 5 1 - - - - - - 6 -
Gyula 31 3 1 - 29 - - - - 6 5
Halmi 29 6 5 - 31 4 - - - 5 -
Hetény 20 5 3 - 7 8 - - - 13 1
Tlonokujfalu 15 6 - - 2 14 - - - 5 2
Karécsfalva 16 3 5 - 3 9 - - - 12 -
Kiralyhaza 15 13 8 - 5 25 - - - 6 -
Kirva 13 7 3 - - 16 - - - 7 -
Kiscsongova 5 2 - - - 4 - - = 3 -
Kisgérce 41 15 6 - 13 18 - - - 31 2
Kiskupany - 26 - - 4 9 - - = 13 -
Kistarna 16 3 1 - 3 11 - - - 6 -
Komjat 34 1 - 9 13 - - - 31 4
Komloés 14 6 - - 4 - 2 - - 14
Kokényesd 41 13 1 - 32 11 - - 12 -
Matyfalva 20 4 3 - 8 4 - - - 15 -
Nagycsongova 6 12 1 - 5 12 - - = 2 —
Nagygérce 20 10 - - 6 6 - - 17 -
Nagysz616s 176 15 4 - 77 67 - 1 2 48 12
Nagytarna 41 8 5 - 14 18 2 - - 20 -
Nevetlenfalu 9 - 1 - 4 1 - - - 5 -
Olyvos 100 10 - - 7 10 - - 3 -
Péterfalva 2 5 - - 4 1 - - - 2 -
Rakasz 63 30 5 - 19 60 1 - - 18 -
Rékoc 36 35 7 - 5 57 1 - - 15 -
Salank 70 54 1 - 91 8 - - - 26 -
Sasvar 38 7 4 - 4 23 - - - 12 -
Sésujfalu 19 8 1 - 8 16 - - - 4 -
Széarazpatak 7 7 - - 8 4 - - - 2 -
Szaszfalu 45 23 6 - 32 16 - - 26 -
Szirma 11 3 2 - 3 9 - - - 4 -
Sz616svégardd 7 10 - - 2 12 - - - 3 -
Tamasvaralja 21 5 — - 25 - - - = 1 -
Tekehaza 47 6 3 - 25 16 15 -
Tiszakeresztir 9 8 - - 14 2 - - - 1 -
Tiszatjhely 27 6 6 - 4 13 2 - - 10 -
Tiszatjlak 31 0 8 - 31 - - 2 - 12 -
Tivadar - 5 - - 1 - - - 4 -
Turc 8 37 5 - 33 3 6 - - 83 3
Turterebes 87 8 3 - 47 17 - 28 - 16 -
Veléte 75 67 18 - 70 40 1 - - 49 1
Verbéc 14 3 2 - 18 1 -
Veréce 29 14 4 - 12 27 - - - 8 -
Veresmart 42 25 2 - 8§ 21 - 2 — 38 2
Osszesen: 1766 771 225 5 1034 798 24 33 14 862 37
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Az Osszesitett eredmény a két évszdzaddal kordbbihoz
képest a kdvetkezo:

1565/74 1775
Osszes jobbagyfd 1634 2767
Elhagyott telek 231 37

A jobbagyfok szama tehat 1775-ben 1133-al, vagyis kozel
70%-al tobb volt, mint 1565/74-ben. Ez a tobblet a lepergeti két
¢vszazadhoz képest meglehetdsen csekély, a torténelem utja
azonban e csekély tobblethez sem egyenesen, hanem mély hul-
lamvolgyeken keresztiil vezetett. A fenti szamok magukban, a
kozbeesd folyamat feltardsa nélkiil meg sem sejtetik azt a hul-
lamz6 keserli sorsot, amely e kétszaz év alatt Ugocsa megye
népének osztalyrésziil jutott s amely a megye népi arculatira
végiil merében 1j vonasokat rajzolt fel.

*

Az elmualt két évszazad alatt a birtok- és birtokosviszo-
nyokban is jelentékeny atalakulds ment végbe. Az 1565/74.
években a megye jobbagysaganak zomén (83.1%) a Perényiek
s a harom 6si nemzetség, a Kata, Gutkeled és Hontpazmany
nemzetség leszarmazottai, a Csarnavodai Suranyiak, a Rozsalyi
Kunok ¢és az Ujhelyiek osztoztak, id6kozben a Csarnavodai Su-
lanyiaknak és a Rozsdlyi Kunoknak magva szakadt s szétpor-
ladé birtokaik nagyobb részben uj kiralyi adomanyokat szerzé
tavol-kozeli lednyagi jussolok kezére keriiltek. A Kéta-birtok-
testen, amelynek szétesése mar a nemzetség fidganak életében
megindult, csaladi nagybirtok nem alakult ki tobbé, a Gut-
keledek salanki uradalma azonban nagyobb felében tovabbra
is egy csalad, a Rozsalyi Kunokhoz lednyagon kapcsolodod Bar-
kéczyak, majd pedig a Barkdczyakhoz szintén lednydgi rokon-
sagot tartd grof Karolyiak kezében maradt. A Perényieknek és
Ujhelyieknek, valamint a Rozsalyi Kunok orokébe 1épé Karo-
lyiaknak, vagyis a fennmaradt hdrom nagy csaladi birtoktest
birtokosainak kezén 1775-ben a kdvetkezd jobbagysagot taldljuk:

C I Si  Osszesen Des

Perényiek’ 794 287 59 1140 18
Gr. Karolyi Antal 86 78 2 166 -
Ujhelyiek 117 31 13 161 1
Osszesen: 997 396 74 1467 19

' A Perényi csalad jobbagyaihoz szamitottuk, mint itt egyediili leanyagi
birtokos, grof Teleky Janosné Vay Borbala jobbagyait (91 £6) is.
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A hérom csaldd kezén levd 1467 jobbagyfoé tehat még
most is tobb, mint felét, 53%-4t foglalja le a megye jobbagysa-
ganak, ez a szdm azonban a két évszazaddal korabbi nagybir-
tokos csalddok 83%-o0s jobbagybirtoklasdhoz képest jelentékeny
esést jelent. Ez az esés tulajdonképpen a magvaszakadt Rozsélyi
Kun-csalad birtokteste egyes részeinek letordelése és a Csarna-
vodai Surdnyi csaldd uradalmdnak teljes szétosztoddsa kovet-
kezményeként allott eld, mert a Perényiek és Ujhelyiek némi-
leg megnovekedett jobbagyallomanya most is csaknem a két
¢vszdzaddal korabbi megoszlasi aranyt képviseli a megye na-
gyobb szamu jobbagysagaban:

1565/74 év 1775 év
Jobbagyfs Szazalék Jobbagyfs Szazalék

Perényiek 849 51.9 1140 kb. 477

Ujhelyiek 115 7 161 5.8

A jobbagysag szama tehat emelkedett ugy a Perényiek,
mint az Ujhelyiek birtokdn, ez az emelkedés azonban valamivel
alatta marad annak az emelkedésnek, amelyet a megye egész
jobbagysaga ért el ugyanezen id6 alatt. A csokkenésre az Uj-
helyieknél némi magyardzatot nyujt a tiszagjlaki birtokrész-
nek a csaladi birtokok koziil csak néhany évvel eldbb tortént
kiesése,” a Perényieknél azonban, ahol ilyen birtokleszakadést
nem tudtunk megfigyelni, a csokkenés azt fejezi ki, hogy a job-
bagysadg természetes szaporodassal és telepitéssel tortént gya-
rapoddsa nem tartott 1épést a megyei arannyal. A kiilonbség
azonban alig szdmottevé s nem valtoztat azon a ritka tényen,
hogy a Perényiek hatalmas ugocsai birtokteste négy évszaza-
don 4t folyamatosan és tomegében valtozatlanul széllott nem-
zedékrdl nemzedékre a csaladban. Kisebb méretekben ugyan, de
Ot évszdzad szakadatlan folyamataban ugyanezt az allando-
sagot szemlélhetjiik az Ujhelyi-birtokok sorsaban is.

A szinte érintetleniil maradt Perényi- és Ujhelyi-birto-
kok, valamint a megcsonkultan Karolyi-kézre szallo salanki
uradalom keretein kiviil a XVI. szazad 6ta a birtokos viszo-

' A Perényi jobbagysig abszolut szamabol hisnyzik a feketeardoi jobba-

gyok szama, minthogy Feketeardd 1775. évi urbérrendezési tablajat nem talal-
tuk meg s a helyette beillesztett 1828 évi regnicolaris conscriptio a jobbagyok-
nak Dbirtokosok szerint vald6 megoszlasat nem tiinteti fel. Tekintettel azonban
arra, hogy Feketearddo a XVIII. sz.-ban kevés kivétellel a Perényiek birtoka
volt, a szazalékarany kiszamitasanal az 1828. évi jobbagyokat csaknem teljesen
(150-et) az 1140 f6hoz szamitottuk. Tgy all elé a ,, kb. ” 47%-os szam.

Tiszaujlakot 1770-ben a kir. fiscus teljes egészében megvasarolta a
marmarosi  s6 leraké allomasanak céljaira. UC 122-39, NRA 1817-308,
1441-19.




KOZEPBIRTOKOK ELSZAPORODASA 167

nyok terén a megye mas birtokain gyokeres valtozasok kovet-
keztek be. Az eredmény elsdsorban a kozépbirtokok nagymérvii
megszaporoddsaban jut kifejezésre. A XVI. sz. méasodik felében
ugyanis mindossze 16 volt az olyan birtokosoknak a szama,
akiknek 0t vagy 0tnél tobb jobbagyuk volt s akik igy a nagy
uradalmak és csaladi birtoktestek, valamint a csak 1-4 jobba-
gyot tartd kisbirtokosok s a jobbagytalan kisnemesek hatal-
mas tomege kozott az 0sszekotd tarsadalmi fokot képezték s a
kozépbirtokot' képviselték. A XVIII. sz. masodik felében a
kozépbirtokosok kategoridgjaba a  jobbagyallomany alapjan
(5-50) a kovetkezo birtokosokat kellett sorolni:

Jobbagyf6 Elhagyott telek
C I Si Osszesen
B4ji Patay Jozsef 33 11 2 46 -
A kir. fiscus 31 6 8 45 -
Grof Gyulay Ferenc 35 7 3 45 3
Hagara Pal 34 3 4 41 -
Csebi Pogany Laszlo 22 15 3 40 1
Komjathy Zsigmond 28 7 1 36 -
Dobsa Ferenc 18 8 3 29 -
Morvay Andrés 14 11 2 27 1
Bodo Janos 14 9 - 23 -
Nagyiday Istvan 16 5 - 21 -
Dienes Istvan és Zsigmond® 9 7 2 18 -
Csebi Pogany Imre 11 7 - 18 -
Br. Sztojka Zsigmond 13 2 2 17 -
Czard Fogarassy Zsigmond 16 - 1 17 -
Bessenyey Gyorgy 13 3 1 17 1
Gr. Desewfty Samuel 10 5 1 16 -
Fekete Teréz 11 3 1 15 -
Br. Vécsey Istvan 11 2 1 14 -
Ratonyi Gabor 8 3 3 14 -
Ratonyi Istvan 9 4 1 14 -
Marothy Lasz1o 11 1 1 13 -
Balogh Zsigmond 4 5 3 12 -
Majos Istvan 8 1 2 11 1
Kallos Laszlo 8 2 1 11 -
Ozv. Komaromyné 8 1 1 10 -
Székely Gaspar 5 2 2 9 -
Kanisztos Gyorgy 6 2 1 9 -
Bérany Janos - 9 - 9 -
Csepei Zoltan Gyorgy 4 1 4 9 -

' A birtok nagysagit most is a jobbagysig szamaval fejezzik ki s a ko-
zépbirtokos alatt az 5-50 jobbagyot, kisbirtokos alatt az 1-4 jobbagyot tartd
foldesurat értjiik. V. 6. a 135. 1.-on elmondottakat.

2 E jobbagy allomanynak csupin egy része kozds a két Dienes kozott,
masik része kiilon Dienes Istvan és kiilon Dienes Zsigmond neve alatt all.
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Jobbagyf6 Elhagyott telek

Si Osszesen

1 9 -
1 9 -
1 8 —

Fogarassy Antal
Fekete Laszlo

Egry Janos

Ormos Miklos
Eotvos Laszlo
Fogarassy Imre
Komlésy Ferenc
Foris Pal

Buday Laszlo

ifj. Buday Laszl6
Buday Istvan

6zv. Csebi Pogany Imréné
Kallés Ferenc
Ilosvay Laszlo

Pap Mihaly
Futamoth Zsigmond
Ferenczy Antal
Tolnay Pal

Bogardy Lajos

0zv. Bogardy Gyorgyné
Bay Gyorgy

Gr. Haller Péter

ifj. llosvay Ferenc
Kovasznay Jozsef
Dezs6fty Imre
Loényay Zsigmond
Vay Imre

B =N WL | NN~
|

W o= = N = = N W W= W | W
| |

[
—_ =

WA BN PAPAPLWLNUDREWLWLLUUNNDOOWARIWAAONWLWOOSO O

S}
| |
NN AN NN~ 0 ®
|

5 _
Osszesen: 525 192 60 777 7

A kozép-birtokosok csoportjaban tehat a két évszazaddal
korabbi 16 birtokosfével szemben most mar 56 birtokos, vagy-
is amannak tobb mint haromszorosa foglal helyet' s mig a 16
birtokosra a XVI. sz. masodik felében a megye jobbagysaga-
nak alig 11%-a jutott, most az 56 birtokosra a jobbagysag 28%-a
esik. Ezek a szdmok vildgosan kidomboritjak a korabbi birtok-
keretek szétoldasat s a nemesség tarsadalmi skaldjan Ossze-

Hangstlyoznunk kell, hogy a fenti névsor csak pillanatképet ad, mert
a csaladok tagjait nem fogtuk Ossze egy csaladda, mint a Perényicknél és Uj-
helyicknél. Az utobbiaknal ez az egybefogas indokolt volt, mert a Perényi-tagok
kezén teriiletileg is egységes uradalom, az Ujhelyiek kozén pedig egyetlen forrasra
visszavezetheté Osi nemzetségi birtok volt, a fenti névsorban felsoroltak leg-
nagyobb részénél azonban hasonld gydkereket, nem lehet taldlni s az Osszefog-
lalé csaladi kereteket is nehéz volna megéllapitani. Természetesen ez a névsor
mindjart megvaltozik, ha valamelyik birtokos meghal s jobbagy-allomanya tobb
0rokos kozott keriil felosztasra. A felosztds utan az 1j birtokosok — ha jobba-
gyaik szama kiilon-kiilon az 5 ald szall — névsorunkbdl ki is esnek. Ez a névsor
tehat az életet dinamikus allapotaban szemlélteti s pillanatot Orokit meg, tobbre
eleve sem tartva igényt.
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kotd 1épesdt képezd kozépbirtokossdg hatalmas térfoglalasat.
A kozépbirtokosok birtokan €16 28%-os jobbagyarany egyuttal
azt is érzékelteti, hogy ez a birtokos-réteg most mar a megye
tarsadalmi ¢és gazdasagi életében a nagybirtokosok mellett is
jelentékeny szerepet tud jatszani.

A Dbirtokosok koOzéps6 rétegében két évszazad alatt be-
kovetkezett valtozast azonban nem csupdn a birtokosok sza-
manak ¢és gazdasagi alloményanak nagymértékli meggyarapo-
désa jelzi, hanem a rétegnek joforman teljes kicserélddése is.
Az 1567/74. években e csoportba sorozott 16 birtokos koziil a
XVIII. sz. masodik felében 56-ra szaporodott birtokosok kozott
csupan egynek, Csepei Zoltan Ferencnek a csaladjat talaljuk
fel. Az 1567/74-ben 1-1 taggal szerepld Csegddy, Csomakdzy,
Délnoky, Székely, Tetey, Verboczy s a 2-2 taggal szerepld
Biidy és csepei Akos csaladnak fiagban id6kozben teljesen mag-
vaszakadt, a Karolyiak a nagybirtokosok soraba emelkedtek, a
Szirmayak egy része, a vagyonosabbak pedig elhagytdk Ugocsa
megyét. A Horvath-csaladot sem taldljuk mar ebben a kategd-
ridban. Végiil a Szatmar megyében is birtokos Vetésyek koziil
két évszdzaddal eldbb ugocsai birtokaikkal még négyen keriil-
tek be a kozépsd birtokos rétegbe, most pedig a megyében mar
csak egyetlen Vetésynek van birtoka, de 3 jobbagyaval ez is az
also, a kisbirtokosi kategoriaba szorult le.

Az 1775. évi 56 kozép-birtokos kozil tehat 55 — maga
vagy a csalddja — az elmult két évszazad alatt szerezte meg
a kozépbirtokos jogcimét, de az 10 birtokosok koziil legtobben
a megyében is egészen Uj emberek voltak. Az eredeti ugocsai
kisnemességet az 1j kozépbirtokos rétegben — a Csepei Zoltan-
csalad emlitett tagjan kiviill — csupan 2 Kallés s 1-1 Foris,
Futamoth és Balogh képviselik, az 56 birtokos koziil tehat 50
két évszazaddal korabban a megye teriiletén még egyaltalaban
ismeretlen volt. Az 0j birtokszerzoket elsdsorban a csaladi kap-
csolatok, a leanyagon o6rokolt jussok vezették Ugocsaba és pe-
dig foként a szomszédos megyékbdl. Igy Szatmar megyébdl
szarmaztak at az Egryek, Eotvosok, Lonyayak, Marothyak, Pa-
tayak, Rathonyiak és Tolnayak, Bereg megyébdl a bilkei vaj-
dakkal egy torzsbdl szarmazo Ilosvayak és Komlosyak, Mar-
maros megy¢bdl a csebi Poganyok s az idegen eredetii Dobsak,
Czaro-Fogarassyak, Sztojkak, Zemplén megyébdl a Bayak, Bo-
dok és Nagyidayak. A felsOtiszai orszagrészbdl kertiltek ki még
az ungmegyei csicseri Ormoésok és az abaljmegyei Dienesek,
mig a grof Gyulayak Erdélybdl, a bolsei Budayak Bihar me-
gyébdl, a Morvayak pedig az orszadgnak éppen masik szélérdl,
Trencsén megyébdl jutottak el a kicsiny Ugocsaba. Koziilik
legtobben a fidgban magvaszakadt Suranyi- és Rozsalyi Kun-
csalad feloszlo birtoktestén és pedig a leginkabb 1j adomanyok-
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kal megerdsitett leanyagi oOrokrészen telepedtek meg. Igy a
Bayak, Bessenyeyek, grof Dessewffyek, Marothyak, Morvayak,
Budayak és Poganyok a Rozsalyi Kun-rokonsag, a Bogardyak,
grof Gyulayak, Ormosok, Rathonyiak, Tolnayak és Vecseyek
a Suranyi-rokonsag, mig a Czar6 Fogarassyak mar a Csepei
Akos-, a Nagyidayak és Komaromyak pedig a VerbSczy-rokon-
sdg révén jutottak ugocsai birtokaikhoz, melyek egy-egy csa-
lad kezén mas szerzemények és pedig ezutan is foként leany-
agi jussok segitségéve az idok folyaman tovabb gyarapodtak,
de ugyanakkor tovabb osztodtak és darabolodtak is.! Csaladi
kapcsolataik bogozdsa ama kiilonben természetes és ma is meg-
figyelhetd tarsadalmi jelenség felismerésére vezet benniinket,
hogy a kozépbirtokos csaladok hazassigaikkal osztalyaik hata-
rait ritkan 1épték at s igy a felsoroltakat az ugocsai f6ldon €16
kisbirtokos vagy éppen birtoktalan nemességhez rokoni szalak
alig flizik. Az utobbiaknak igy annal kevesebb lehetdségiik volt
arra, hogy a felettiik 4ll6 birtokos-kategoriaba felemelkedjenek.

A megye kisbirtokos nemességében a két évszazad letelte
utan ugyanazok a valtozasok lépnek eld, melyeket a kozépbir-
tokos nemességnél megfigyeltiink: a kisbirtokosok szdma meg-
nétt s ugyanekkor a réteg csaknem teljesen kicserélddott. Az
1567/74. években 52 birtokosnak volt Ugocsa megyében 14
jobbagya, 1775-ben pedig mar 114 az ilyen birtokosoknak a
szama, az utobbiak nagyobb része azonban a XVI. sz. mésodik
felében még ismeretlen volt a megyében.” Az 1Uj birtokosok

' Az emlitett csaladok eredetére, rokoni kapcsolataira és birtokszerzéseire

szamos adat merithetd a munka Masodik Részében az egyes birtokok kapcsan
idézett forrasokbol, altalaban pedig Koméaromy Andras jegyzeteibdl (Kom. jz.),
Szirmay munkajabol (Not. Ug.) és Nagy Ivan ,Magyarorszdg csaladai” c. mi-
b6l. Egyes csaladokrol tanulmanyok is szélnak. fgy pl. Komaromy Andris: A
Kata nemzetségrol Turul V. 160; U. az: A Hunt Pazman nemzetség ugocsai
agazata, u. ott VII. 145; U. az: A Nagy-ldai csaldd leszdrmazésa, u. ott. VIL
108; Petrovay Gyorgy: A komlosi Komlosy-csalad torténete 1344-t6l, u. ott,
XII. 31, 84; U. az: Az llosvay-csalad torténete u. ott XIV. 19, 66, 97, 157;
Bay Ilona: Jegyzetek a Chicheri Ormosok és Ladanyi Bayak csaladtorténetéhez,
u. ott XXI. 57; Komdromy Andrds: Magyarorszdg csaladai. 5, Alsodraskoczi
Morvay, Nagy Ivan Csaladtorténeti Ertesité I. 27; U. az: 86. Mar6thegyhazi
Mar6thy u. ott III. 186. A szobanforgd csaladokra taldlhatok adatok Szatmar
varmegye monografidjaban is (Magyarorszag varmegyéi €s varosai), a ,,Szatmar
varmegye nemes csaladai” cimii fejezetben (566—613).

2 Egyforman messze vezetne annak megallapitisa, hogy az 1565-74. év-
beli kisbirtokos csaladok a lefolyt két évszazad alatt miként estek ki e kategd-
riabdl és egyszersmind a megye tarsadalmabol s hogy az uj kisbirtokosok rétege
miként allott el6. Sok esetben e sokdgu folyamatot nem is tudndnk nyomon ki-
sérni, mivel a tarsadalmi és vagyoni helyzetnek ezen a fokan a szamunkra torté-
neti kutfoket szolgaltatd oklevelezés nem volt gyakori. Amennyire az adatokbol
kovetkeztetni lehet, az 1565-74-i kisbirtokos kategoéridban is — miként a kozép-
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kozott armalista nemes alig akad,' vannak azonban tobben
olyanok, akik — amennyire meg Ilehet allapitani — mas me-
gyékben, elsdsorban természetesen a szomszédos Szatmar ¢&s
Bereg megyékben is birtokosok voltak. Hasonld elemek a kozép-
birtokosok kategoridjaban is megfigyelheték, ez az allapot
azonban atmeneti jellegi s a legtobb esetben csak 1-2 nemze-
dék életére terjed ki, mivel az 0j birtok megszerzdjének gyer-
mekei mar rendszerint Uigy osztoznak meg, hogy az 0si s az Uj
birtokot az 0©rokosok kozott elvalasztjdk, hogy a teriiletileg
egylitt vagy kozelfekvo birtokok egy kézbe kertiljenek.

*

A XVI. sz. 6ta az ugocsai birtoktalan kisnemesség nagy
tomegében is jelentékeny belsd eltolodasok mentek végbe. Ezek-
rol az eltolodasokrol pontos kép csak 1670 ota nyerhetd. Ekkor
készitették ugyanis az egytelkes, tehat birtoktalan nemesekrdl
az elsé rankmaradt Gsszeirast,” azoknak a névsoroknak a segit-
ségével azonban, melyeket a kisnemesi vidék falvainak XIV-—
XVI. sz.-i nemes lakosairdl szazadonként szétszort adatok alap-
jén hidnyosan, de a teljességet mégis megkdzelitden allitottunk
Ossze, korabbra is tudunk kovetkeztetni s korvonalaiban meg
tudjuk sejtetni a birtoktalan kisnemesség tarsadalmanak élet-
jelenségeit.

A XVIII. sz.-bol az armalista nemesekrél maradtak rank
teljes Osszeirasok, az a koriilmény azonban, hogy 1670-ben az
segytelkes”, 1743-ban’ és 1754/55-ben® pedig az ,,armalista” ne-
meseket irtdk O0ssze, nem téveszthet meg benniinket. E gyiijtd-
név ald ugyanis mind a hdrom esetben azokat a nemeseket fog-
laltdk, akiknek nemesi birtokaik nem voltak, nem szamitva

birtokosiban — sok csalad kihalt (pl. Csoma, Egresy, Fancsikay, Forgolanyi,
Lazar, Oroszi, NRA 278-8.) s a szétesd leanyagi birtokrészeken telepedtek meg
az 0 kisbirtokos-csaladok, melyek részben a toliikk szinte elvalaszthatatlan bir-
toktalan kisnemességboOl, részben a szomszédos szatmari részek hasonld kisnemesi
elemeibdl kertiltek ki.

' Csupan 11 kisbirtokost (Lakoczy, Dancs, 3 Kovécs, Vincze, Nagy, 4 Sze-
gedy) tudtunk olyan csalddok tagjainak felismerni, melyek az 1728-1752. évi
nemességvizsgalatok alkalméaval armalis levelet mutattak fel.

2 A katonai terhek kivetéséhez Kkészitett 1670. évi Osszeirasban (Ug. jkv.
1670. szept. 22-23) szereplok neveit kozoltiik a munka Masodik Részében. Ha-
sonld Osszeirast a kovetkezé évtizedben néhanyszor még végeztek. Az 1681. évi
Osszeiras adatait a munka Masodik Részében szintén kozzétettik, ha valamely
kozségben az 1670. évi allapothoz képest idokdzben szamottevé valtozas allott eld.

Ismeretlen célbol késziilt Osszeirdas a Perényi csalad levéltaraban (Per.
1743. Ns 6.) két flizetben. Az egyik flizet kozségenként az armalista nemesek és
mas egyéb kivételes jogallasu személyek, a masodik a jobbagyok neveit és adatait
tartalmazza. Az utdbbi flizet vége hianyzik.

* Az orszagos nemesi 0sszeirds alkalmaval készitette a megye. Helyt. Nob.
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nemesi birtoknak az az egyetlen telek, amelyen a nemes maga
lakott. Az 1670. évi ,egytelkes” nemesek kozott tehat épplgy
talalhatunk armalis levél birtokaban levd nemest, mint az 1743.
¢s 1754/55. évi armalista névsorban armalis levél nélkiil vald
egytelkes nemeseket. Igy példdul Dabolcon 1670-ben az egytel-
kesek kozott talaljuk az armalista Lakodczyt,' viszont 1754-55-
ben Péterfalvan az armalistdk kozé irtdk Husztyt és a Verese-
ket, holott e csaladok az 1725-ben tartott nemességvizsgalat al-
kalmaval jogcimként csak régi nemesi voltukra hivatkoztak s
armalis levélrdl emlitést sem tettek. A megye Osszes nemesei
kozil kiilonben is csupan 45 csalad tudott az 1725., 1728. és
1751/52. években tartott nemességvizsgalatok alkalmaval cimeres
nemesi levelet felmutatni® s megallapithatd, hogy az 1754/55. évi
,,armalista” nemesek ko6zé nemcsak ez armalisfelmutaté csa-
ladok tagjai, hanem és pedig nagyobb szdmban olyanok vétet-
tek fel, akik a vizsgéalatokon armalisrol egyaltalaban nem sz6l-
tak vagy ha szoltak, armalista voltukat bebizonyitani nem tud-
tak.> Az 1670. évi wegytelkes” és az 1743., valamint az 1754/55.
évi ,,armalista” megjelolést tehat azonos értékiinek tekinthet-
vén, a kérdéses Osszeirasokat, mint kozds nevezon allokat vet-
hetjiik 6ssze. Az Osszevetés eredménye kozségenként a kdvetkezo:

1670. 1743. 1754/55.
Egytelkes Armalista Armalista
Bokény 10 8 3
Csepel 6 2 4
Csoma 20 1 -
Dabolc 18 27 20
Fancsika 10 11 4
Farkasfalva 5 - -
Feketeardo 2 - -
Fertdsalmas 27 18 14
Forgolany 24 24 22

' Az armalis levélrél az 1725. évi nemességvizsgalat jegyzékonyve. Helyt.

Nob. Inv. B.

2 A vizsgalatok jegyzékonyvei: Helyt. Inv. Nob. B, C, D.

* Az emlitett 45 csalddon kivil még 25 csalad jelolt meg armélis levelet
nemessége jogalapjaként s néhanyan a levelet fel is mutattdk, de azt, vagy mert
hamisnak latszott, vagy azért, mert a folmutatdé a nemeslevélben megnevezettol
vald szarmazasat kimutatni nem tudta, nem fogadtdk el. A legtdbben azonban
a 25 csalad tagjai koziil a nemeslevelet nem mutattak fel s szinte egybehangzodan
arra hivatkoztak, hogy az 1717. évi tatarbeiités alkalmaval iromanyaik elpusztul-
tak. A vizsgald bizottsag természetesen nem elégedhetett meg ennyivel, hiszen az
armalis levelet publikdld megyétdl a publikalasrol, s6t legtobbszor a nemeslevél
szovegérol is masolatot lehetett volna beszerezni.

* Csepe adatai az 1681. évi Gsszeirdsbol valok, minthogy a kozség az 1670.
évi Osszeirasban nem szerepel egytelkes nemesekkel.
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1670. 1743. 1754/55.
Egytelkes Armalista Armalista.

Godényhaza 33 21 21
Halmi 7 1

Hetény 3 1 1
Karacsfalva - 1 -
Kiralyhaza - 2 -
Kokényesd - 1 -
Matyfalva 9 - -
Nagygérce - 6 3
Nagysz6ll6s 6 - 1
Nevetlenfalu 2 5 2
Péterfalva 40 17 20
Salank - 1 1
Sésvar 7 2 1
Szaszfalu 1 -

Szirma 17 5

Sz6l16svégardd 4 1 -
Tiszakeresztar 9 11 15
Tiszatjhely 3 4 2
Tiszaujlak 8 4 7
Tivadar 19 17 13
Turc - 1 3
Turterebes 2 1 -
Verb6c 4 6 4

296 199 165

A fenti kimutatds Ilattdn mindenekel6tt szamot kell ad-
nunk arr6l a harom falurél, Aklir6l, Batarrol és Csedregrol,
melyeket kezdettdl fogva a nemesi vidékhez foglaltunk, most
azonban hasztalan keresndk a fenti sorban. Emlékeztetniink kell
azonban arra, hogy a nemesi vidéken mar a megtelepiilés ko-
raban is eltérd telepiilés-csoportokat figyeltiink meg s megalla-
pitottuk, hogy e csoportok koziil a nemesi tombhoz a leglazabb
szalak éppen az emlitett 3 helységet és Nevetlenfalut (akkor
Gyakfalvat) fuzték. E falukat ugyanis, melyek eredetileg is
jobbagyfaluk voltak, a nemesi vidékhez a teriileti 0sszefliggésen
kiviil csupan az a koriilmény kapcsolta, hogy uradalmi birtok-
test keretébe nem tartoztak s birtokosaik a kozép-, st eseten-
ként a kisbirtokosok sorai koziil keriiltek ki. A négy falu a
jobbagykozosség jellegét mindvégig megtartotta s — annak
dacara, hogy birtoktalan kisnemesség a XVII-XVIII. sz.-ban
mar csak Nevetlenfalun s itt is csak kis szdmban lakott — vég-
legesen a nemesi vidékhez kotd szdlak sem szakadtak el. A kis
Nevetlenfaluban 1754/55-ben 6 nemesi — 4 birtokos és 2 arma-
lista — csaladi kuria allott s bar Bataron ugyanekkor csupan
egyrol, Csedregen és Aklin egyrél sem tudunk, a birtokmeg-
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oszlasban megtaldlhatok a nemesi vidék egységének halvany
jegyei.!

A fenti kimutatdsunk azonban egyuttal ellentétes jelen-
ségrol, nevezetesen arrol is tantsagot tesz, hogy az idok folya-
man az eredeti kisnemesi vidéken, tehat az idesorolt 21 falun®
kiviil is jelentékeny szamu birtoktalan egytelkes armalista kis-
nemesség vert gyokeret. Ezek a faluk mar eredetileg is kifeje-
zetten uradalmi jobbagykozségek voltak. ElsOsorban egyes
hontpazmany-eredetli faluk rakodtak meg nemesi elemekkel:
a nemesség ugocsai birtokai kozilil az eredeti jobbagykeretek
kozott csupan Karacsfalva, Matyfalva és a teriiletileg tavol-
es6 Rakasz maradtak meg, a XVII. sz.-ban azonban még Maty-
falva is az elnemesedés fel¢ haladt s a torés csak késébb kovet-
kezett be, az 1754/55. évi nemesi 0sszeirds mar nem talalvan a
faluban sem birtokos, sem birtoktalan nemes lakost. Ezzel szem-
ben a nemesi fejlodés irdnyaban a tobbi hontpdzmany-eredetii
falukkal kozosen haladt a kozottik fekvd, de egyébként kata-
eredeti s a Hontpdzmanyok altal koran megszerzett Tiszake-
resztir. Megéllapitottuk mar, hogy a nemzetség fancsikai aga-
nak birtokai voltak az els6k, melyeken a nemesi kuridk elszapo-
roddsa megindult, a XVI. sz. masodik felében azonban mar a
masik ag faluiban is felismerhetdk voltak az elnemesedés ira-
nyaba 1épd fejlédés els6 nyomai. A XVIII. sz. masodik felében
a nemesség a jobbagysag mellett mindkét ag faluiban — figyel-
men kiviill hagyva a teljesen jobbagyfalunak maradt Karécs-
falvat, Malyfalvat, és Rakaszt — mar szamra nézve is jelen-
tékeny tényez0 lett, miként a kovetkezd 0sszedllitas mutatja:

Armalista Birtokos Jobbagyok
nemesek nemesek 1775.
1754/55. 1754/55.

Fancsika 4 18 42
Sz6l6svégardd 1 15 17
Tiszakereszt 15 12 17
Tiszatjhely 2 5 39
Tiszatjlak 7 14 47
Verboc 4 3 19
33 67 181

A hat falut tehat 181 jobbagy- és 100 nemes csalad lakta,
Tiszakereszturon azonban az egyensuly mar atbillent a neme-
sek javara.

' Csedreg birtoka 1775-ben 13, Bataré 15 birtokos kozott oszlott meg s e
birtokosok ko6zott helyet foglalnak a Zoltanok, az 6si ugocsai kisnemesség sarjai
is. AKkli teljes egészében gr. Gyulay Ferencé volt ekkor.

2 L. aIIL fejezet 5. alfejezetét.
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A kisnemesi eredetli vidék s a Hontpazmany falvak ki-
vételével a megye tobbi részében az 1670-1754/55. évek kozott
csupan szOrvanyosan taldlunk birtoktalan kisnemeseket, nem
véletlen azonban, hogy azok a helységek, melyekben ilyen kis-
nemessel talalkozunk tobbnyire uradalmi majorsdgi kozpon-
tok voltak, mint Feketeardo, Halmi, Kirdlyhdza, Kokényesd,
Tuarterebes. Ez a koriilmény arra mutat, hogy az itt lako egy-
telkes vagy armalista nemesek az uradalmi koézpontban szol-
galtak s foldesuri terhek alol mentesitett telkeikhez, s6t nemes-
levelleikhez is talan éppen ilyen szolgalatok jutalmaként jutot-
tak.

A megye egytelkes, illetdleg armalista nemeseinek a sza-
ma az ismertetett Osszeirdsok idejében, tehat az 1670-1754/55.
évek kozott fokozatosan s igen jelentékeny mértékben (296—
199-165) csokkent. Hasonld Osszeirasok hidnyaban biztosan ko-
vetkeztethetjiik, hogy a csokkenés folyamata mar elébb, a XVII.
sz. elején megindult, mikor a megye jobbagylakossdga is ha-
sonld iranyba fordult, amit a jobbagyok szinte évenként reank-
maradt dézsmajegyzékei alapjan pontosan meg tudunk fi-
gyelni.> A kisnemesi tomb korai megcsappanasara kell kovet-
keztetnlink, mert hiszen a kisnemesi vidékhez tartozo 18 falu-
ban a XVI. sz.-ban a birtoktalan nemességet kb. 300-330 fore
szdmitottuk, 1670-ben pedig a megmaradt 17 faluban 231 ,.egy-
telkes”, 1743-ban 148, 1754/55-ben pedig minddssze 125 ,,arma-
lista” nemest szamoltak meg. S6t még ugy is, ha az 1672. és
1754/55. évi Osszeirasokbol ismert, ugyanitt helyben lakéd bir-
tokos nemeseket egybefoglaljuk az egytelkesekkel, illetdleg ar-
malistakkal, a koz6s szam 1670—72-ben még mindig csak 251-re,
1754/55-ben pedig csak 189-re rug.’

Az apadés folyamatdra, mely a kisnemesség tomegében
a fenti adatok szerint mar a XVIIL sz. elején megindult és fo-
kozatosan elobbre haladt, elhibazott volna a birtokos nemesi
réteg ugyanez id6 alatt végbement felduzzadasaban vagy a kis-
nemességnek szintén ugyanez id0 alatt a megye mas részein,
els6sorban a hontpazmanyi falukban nagyobb szamban tortént

" Tudjuk példaul, hogy az 1670. évi nagyszollési egytelkes nemesek kozott
szereplé Hatos Marton nagysz6llési udvarbird volt (Per. 1658. F. 45. Ns 13). Az
ugyanitt szerepld6 Ramnasztai elddje pedig Perényi Ferenctdl, a foldesurtdl,
inscriptioban kapta sz6116si kurialis telkét (NRA 1494-33.).

> L. késdbb a tablazatot.

* Az 1672. évi birtokos-névsor, az 1670. évi egytelkes-névsorhoz hasonloan
ugyancsak a katonai teher kivetéséhez készitve, Ugocsa m. jegyzékonyvében (Ug-
jkv. 1672. jun. 13.), az 1754-55. évi névsor az ez évi nemesi Osszeirasban (Helyt.
Nob.). A birtoktalan egytelkes kisnemesség és a soraik kozott él6, 1-2 jobbagyot
tartd szegény kisbirtokos-réteg tarsadalmi és vagyoni szintje kozott alig volt kii-
16nbség, a hullamzas is e két réteg kdzott fordul eld leginkabb.
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megtelepedésében magyarazatot keresni. A birtokosok sorai kozé
ugyanis az eredeti kisnemesi tombbdl kevesen emelkedtek fel
s a kisnemesi csaladok XIV-XVI. sz.-bol jol ismert neveit az
eredeti kisnemesi vidék hatarain kiviil késébb megtelepiild ne-
mesi rétegben szintén csak elvétve taldljuk fel. Az ilyen ter-
jeszkedést felgyiilemlett belsé népi fesziiltség kényszeritheti ki,
ilyesmire pedig a XVI-XVIII. sz.-ban a kisnemesség korében
legkevésbbé sem taldlhatunk, hiszen a kisnemesség a lefolyt
két szazad alatt csaknem éppugy kicserélddott, mint a birtokos
nemesség; az ilyen csere tehat nem felhalmozodott és terjeszke-
désre 0sztonzd erdkrdl, hanem az ellenkezdjérdl, potlast kove-
teld erd- és vérveszteségrol tanuskodik.

A kicserélddés szemléltetésére szembeallitjuk harom kii-
lonféle eredetli kisnemesi falu nemes lakosainak — birtokosok-
nak és birtoktalanoknak — a neveit a XV-XVI. sz.-bol' s a
XVIIIL. sz. masodik felébdl:

Tivadar Hetény Fertésalmas
XIV-XVL. sz. 1754/55 XIV-XVL. sz. 1754/55 XIV-XVL. sz. 17497
Barta Albert Bartos Kotvaszay Almasy Almasy
Chankay Bencze Bed6 Kiirty Antal Balogh
Futamoth Biky Benech Szintay Foldessy Bir6
Kiraly Erdélyi Dolgos Tegze Godény Czar6 Fo-
Kopo Fiileky Dothor alias Csomay garassy
Mihalyfy Godény Fejes Horvath Ferenczy
Nagy Juhész Fogas Marton Gal
Orros Kolosvary Hetényi Nagy Homoky
Sarkozy Lanczy Horvath Szél Kovécs
Szabo Megyessy Komlosy Tegze Pasztay
Szoke Nagy Literatus Ur Szabo
Tivadarfalvi Pap Marton Zohon Tegze
Tiisér Sarkozy Merk Torok
Veres Szabo Moreé Varady
Vince Szabo alias Szabo alias Soly-
Szombaty Szakacs mossy
Szegedy Szenyessy Zohon
Szerecsen
Torok
Vetéssy

' Miként a Bevezetésben megallapitottuk, Ugocsa megye teriiletén a csalad-
nevek a XV. sz.-ban 4ltaldban mar megrogzdédtek. Szorvanyosan ezutan is eldfor-
dultak névvaltozasok, ezek azonban legkevésbbé sem volnanak elégségesek egész
névsorok kicserélédésének megmagyarazasara, de erre azért sem szabad volna
bizni magunkat, mert a XIV-XVI. sz.-i csaladnevek alatt élt csaladok fidganak
kihalasa sok esetben oklevélileg is kimutathato.

2 Azoknak a csalddoknak a nevei, melyek 1749-ben Fert6salmason nadori
adomanyt kaptak.
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Tobbé-kevésbbé a fentiekhez hasonld valtozasok figyelhe-
tok meg a tobbi kisnemesi faluban is, eltérés leginkdbb annyi-
ban jelentkezik, hogy egy-egy faluban mily mértékben nyert
potlast az eltlind réteg. A poétlas kérdése viszont elsdsorban a
helyenkénti csaladi és vagyoni viszonyok szerint alakult, mert
az 0j réteg tilnyomo nagy részben lednyagi kapcsolatok révén
Iépett be a tdgabb csaladi s ennek révén a falu nemesi kozos-
ségébe, ha tehat a lednyag sem virult, az egyes agak kihalasa-
val parhuzamosan az életben maradok kezében a vagyon in-
tegralodasi folyamata indult meg. Az integralodasi folyamat
¢lesen tlinik eld a kisnemesi, illetéleg a serviens (varjobbagy,
gyepiior?) eredetli Farkasfalvan, ahol a XVI. sz.-ban még 12
kiilonféle név alatt éltek nemes csaladok, de 1670-ben a faluban
egytelkes nemesek mar csak négy név alatt taldlhatok s ugyan-
akkor a faluban mar jelentékeny szamu jobbagysag tartozko-
dik. E jobbagyok a falualapitdé csalad leszarmazottja, Farkas
Fébian, a Wesselényi Osszeeskiivés utdn partot {ité6 putnoki
fokapitany birtokan éltek.! Az integralodas tovabb haladt s a
XVIII. sz.-ban mar nem lakta mas a falut, csak a birtokos Far-
kasok 1-2 tagli csalddja és jobbagyaik. A kis falu tehat hat
évszdzad utan a kezdeti tarsadalmi allapothoz érkezett vissza:
a faluban egy kuria all és koriilotte a kisszamu jobbagysag
portai. A kisnemesi vidék falvai koziil hasonld, bar nem ily
messzemend integralodasi folyamat figyelhetd meg Bokényben,
Csépén, Hetényen, Sasvaron és Szirman, melyekben a XVIII.
sz. masodik felében egytelkes kisnemes mar csak szérvanyosan
talalhat6 s a birtokos nemesek szama is csak 3—5 koriil mozog.
E kisnemesi eredetii falukban a megmaradd fiag, vagy az uj
csaladot hozo leanyag kezén — rendszerint kirdlyi adomannyal
is alatamasztva — a kisebb birtokok mellett kozépbirtokok 1is
alakultak ki, mint a Morvayaké és Patayaké Bokényben, a
Sztojkaké Csépén, a Poganyoké Hetényben s a Czar6 Fogaras-
syako Sasvaron.

Miként a vérségi osztodas kimeriilése az eldbbi falukban
integralodasi folyamatot idézett eld, a kisnemesi vidék tobbi
faluiban az osztddas bdsége biztositotta, sot fokozta a falu bir-
tokanak szétaprozottsagat. Az ilyen fejlédés utjan halado fa-
luk csoportjdba a serviens- (varjobbagy, gyepiidr) eredetii
Csoma, Forgolany, Péterfalva, Tivadar, az ezektdl foldrajzilag
kiilon es6, de az elobbiekkel a fejlddésben szinte testvéri kdzos-
séget tartdé GOdényhaza és Dabolc, valamint Fertdsalmas tar-
toznak, melyekben a XVIII. sz.-ban is valtozatlanul nagyszamu

' A Farkas Fabiantol elkobzott farkasfalvi birtokon 1672-ben 20 telkes
jobbagy élt. UC 14-23, 27-5.
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kisnemesség élt. E sziik hatara kis faluk' nemes lakossaga sok-
szor mar nem is a jobbagysag, hanem a zsellérség anyagi szin-
vonaldra hanyatlott ald. Telkeik rendszerint csak negyed vagy
éppen nyolcad nagysaguak voltak s szegényes portdikon hazi-
allatokat sem igen lehet latni. Gdényhazan példaul 1743-ban®
a 21 armalista nemesnek Osszesen is csupan 11 okre és 15 tehene,
lova pedig egy sem volt, holott ugyanekkor egy-egy paraszt-
faluban 3—4 jobbagy is tobb joszaggal tudott kiallani.” Godény-
hazén azonban még enyhiti a helyzetet, hogy a lakosok itt sza-
zadok ota fazekas mesterséget liznek s a fazekasok mellett
1743-ban 3 armalista csizmadia is élt. A gddényhdzinépi ipar-
nak, a fazekassagnak a masat a tobbi szegény nemesi faluban
azonban nem taldlhatjuk meg, itt csupan elvétve meril fel a
nemesek kozotti egy-egy csizmadia, halasz, kovacs, mészaros
vagy molnar. Nyilvanvalo, hogy e falukban a nemesi zom a fold
miuvelésébdl ¢€lt. A nemesség ¢letszinvonaldra itt tehat jofor-
man egyedill a foldmiivelésnek ardnyaibol lehet kovetkeztetni,
ennek ardnyairdl pedig az 1743. Osszeirds kovetkezd Osszetett
adatai beszélnek:

Az armalistak kezén levé

Armalistak
szama okor fejos meddé 16 diszno vetés
tehén tehén kobolben
Dabolc 27 10 8 1 - 5 15
Fert6salmas 18 8 11 2 - 22 17
Forgolany 24 24 15 2 1 22 12
Péterfalva 17 24 11 1 1 16 18
Tivadar 17 12 7 _ - 9 13

Ezek a szamok az ¢élet egészen szegényes lehetdségeirdl
taniskodnak, hiszen egy-egy nemes csalddra alig esik atlagosan
egy-két nagy joszag s 1/2—-1 kobol vetés-teriilet, érthetd tehat,
hogy az 1743. évi Osszeirds szerint Dabolcon 5, Fertdsalmason
pedig 3 armalista nemes a varmegy¢hez szegddott hajdunak. E
szegény nemesek sorai kozott szép szammal éltek ,,libertinus”-ok
¢s magukat megvaltott ,,manumissus”-ok, tehat jobbagyrendii
emberek is, akik vagyoni téren nemcsak elérték a nemességet,
hanem — ¢és pedig szinte kovetkezetesen — az armalistdk folé
emelkedtek, hiszen példdul Fert6salmason 1743-ban egyetlen
,manumissus” kovacsmesternek 2 okre, 2 fej0s tehene, 2 disz-
ndja és 4 koblos vetése, Péterfalvan egy libertinusnak 4 okre,
1 fejds tehene, 2 disznoja és 1 koblds vetése volt.

' Az 1907. évi hivatalos helységnévtar szerint Csoma teriilete 972, For-
golanyé 1627, Péterfalvaé¢ 1769, Tivadaré 419, Gdédényhazaé 2023, Dabolcé 1253
s Fert6salmasé 2824 kat. hold volt.

% Per. 1743. Ns 6.

V. 6. a kés6bb kévetkezé kimutatasunkat.
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A lefolyt két szdzad alatt az 6si réteg ezekben a falukban
is kicserélodott és itt is jobbadan leanyagi utodok liltek be a
szegény kuridkba. A lednydg révén sokszor parasztjobbagyok
keriiltek a nemesi telekre, mert e szegény nemesek gyermekei
gyakran hazasodtak 0Ossze a koztik vagy szomszédsagaikban
lak6 jobbagygazda gyermekeivel. Az anyjuk révén nemesi
kariaban l6 parasztutodok a kuria révén a nemesi kozosség
tagjai lettek s néhany nemzedék utdn szarmazasuk minden em-
1¢ke elmosddott.

A XVIII. sz.-ban a tarsadalmi és jogi viszonyoknak a
kozponti allamhatalom részérdl kezdeményezett rendezésével e
szegény nemes-falukra nehéz i1dék kovetkeztek. Megindultak a
nemesség-vizsgalatok s kitartéan folyt a lappang6 kirdlyi jogok,
a fiagi magszakadasok utan jogtalanul atszallott orokségek fel-
kutatasa. Mindezek nemcsak azokat allitottak stlyos kérdés elé,
akik valdban jogtalanul lltek a birtokban s ennek révén eset-
leg a nemes kivaltsagaiban is, hanem az &si birtok szerzdinek
jogos utodait is, mert a jogcimiik gyokerei hat évszazad tavol-
sdgaba nyultak vissza, ennek bizonyitdsdra azonban a puszta
hagyomanynal t5bb alig allott rendelkezésiikre.! A nemesség-
vizsgalatok soran szamos, addig nemesi szabadsagban él6 csa-
1ad jobbagysorba keriilt,” a csomai kurialis kozség pedig tel-
jes egészében kiesett a nemesi szabadsagbol.® A pervesztes cso-
maiak erre eltlintek a falubdl, helyeiket 0 telepesek, rutén pa-
rasztok foglaltdk el s igy az Osi magyar nemesi falubol a
XVIIL. sz. elsé felében egyszerre rutén parasztfalu lett. Da-
bolc, Fertdsalmas, Forgolany, Péterfalva és Tivadar nadori
adomanyt szerzett” s elkeriilte Csoma sorsat.

*

A Miaria Terézia-féle urbérrendezés befejezése sordn koz-
ségenként készitett s mar a rendezett Urbéri viszonyokat meg-
rogzitd tablazatos kimutatdsok 1775-ben Ugocsa megyében
2767 jobbagyfordl szamolnak be. Ez a jobbagysag a sziikebb
jobbagyosztalyok kozott a kovetkezoképpen oszlott meg:

jobbagy 1766
zsellér 771
hazatlan zsellér (1ako) 225
egyéb 5

' A g6dényhdziak kivételesen kedvezé helyzetben voltak, mert a falu ado-
manylevelét (1262!) Matyas kirdly 1468-ban, majd Rudolf kirdly 1604-ben az ak-
kor é16 birtokosok szamara atirta és megerdsitette. Kir. Kényv. V. 665-669.

% A vizsgalati jegyz6konyvek: Helyt. Nob. Ugocsa Inv. B, C, D.

* P. 4757, 4-1628, 4-3827, NRA 278-8. Lel. Prot. 1805. f 76
(Kom. jz.).

*NRA 278-8, 12, 1843-24; Szirmay 124, 125.
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Annak dacéara tehat, hogy az 1567/74. évi jobbagyszamhoz
(1634 f6) képest 1775-ben 7%-o0s jobbagytobblet mutatkozik, a
jobbagysag osztalytagozodasa most joval kedvezdbbnek latszik,
mint amilyen két évszazaddal elébb volt. Mig ugyanis 1567—
74-ben a telkes jobbagyok szdma (450) a felét sem érte el a sze-
gények, szolgak ¢és zsellérek szamanak (992), addig most a job-
bagyok szama megkozelitette a zsellérek és héazatlan zsellérek
szamanak kétszeresét is. Minthogy pedig mar az 1567/74. évi
kedvezdtlen ardnyt is a jobbagysag elszaporodasat kovetd telek-
feldarabolasok kovetkezményének ismertiik fel, 1775-ben a job-
bagysadg szdmanak 70%-os megnovekedése utin a kedvezdtlen
arany tovabbi romlasaval és nem a fenti szdmokban kifejezésre
juto feltlind meg javulasaval kellene talalkozni.

E kedvezoének latsz6 1775. évi tarsadalmi megoszlas mo-
gbtt merdben elhibdzott volna a korabbival ellenkezd tarsa-
dalmi tényezok szerepét keresni vagy azt az urbérrendezés
eredményének tulajdonitani. Az eltérés ugyanis csupan latszo-
lagos s annak kdvetkezményeként allott eld, hogy 1567/74-ben
az adofizetésre kotelezett telkes ,,jobbagy”-ok kozé csupan az
egész- ¢s féltelkes jobbagyokat soroltak s a kisebb portaval ren-
delkezd jobbagyokat szegényeknek irtdk, mig az uUrbérrendezés-
kor az 4ltalanos utasitasnak megfeleléen a jobbagyok kozé ke-
rilt mindenki, akinek a telke elérte vagy meghaladta az /g
jobbagytelek nagysagat.! Ezért jutottak a ,jobbagy”-ok 1775-
ben nagy tulstulyra a zsellérekkel és hazatlan zsellérekkel szem-
ben, a latszatra kedvezd szdmok mogott tehat most is a XVI.
sz. masodik felébdl mar ismert kedvezétlen tarsadalmi tagozo-
das bontakozik ki.

Az 1775. évi urbérrendezés utan ugyanis az egész job-
bagysag kezén — beleértve tehat az '/g-nal kisebb telkeket bi-
rok, vagyis a zsellérek telek-tormelékeit is — Ugocsa megyében
a telekallomany végs6 szama 608 /s jobbagytelek volt.” Két év-
szdazaddal korabban is korilbeliil 600-700-ra szdmithatjuk a
jobbagytelkeket, mert a fél- és egészportds jobbagyok birtoka-
ban 415 '/, porta volt s legalabb 200-300 telekre lehet tenniink
('/+~'/s atlaggal) a szegények, zsellérek, szolgak, uj és leégett
hazak (1107 f6) telektartozékait. Ha még figyelembe vessziik,
hogy 1567/74-ben 231, 1775-ben pedig csak 35 volt az elhagyott
ires telkek szdma, a megye jobbagytelek allomanyanak inkabb

" A telek nagysagit a kiilsd tartozékok nagysiga szabta meg s ha a belsé
fundus a kiilsé tartozékokhoz képest kicsiny volt, az utdbbiakbdl kiegészitették,
ha nagyobb volt, az utébbiba beszamitottak.

2 Az ftrbérrendezés alkalméaval 8 kozséget az 1., 33—t a II., 25—t a IIL
osztalyba soroztak. A kozségek foldjének mindsége szerint, az 1. osztalyban 20, a
[I-ban 22, a I1I-ban 24 hold volt a szant6f6ld mennyisége.
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csokkenését allapithatjuk meg, mint szaporodasat, holott a me-
gye jobbagysaga 1775-ben 70%-al tobb volt, mint két évszazad-
dal korabban, most tehat a csaknem kétszer akkora jobbagysag
kevesebb foldet mondhatott magaénak.'

A jobbagybirtok elaprozodasa tehat a kozbeesé két év-
szazad alatt tovabb fokozodott s 1775-ben a jobbagytelek megyei
atlaga még az egynegyed telket sem érte el.” A jobbagytelkek
szétforgacsolddasat egy-egy kozség keretén beliil kozelebbrol
is megfigyelhetjiik. Igy példaul Kirvan 1567-ben 2 egészportas
jobbagyot és 5 szegényt, tehat '/, portanal kisebb telket biro
jobbagyot jegyeztek fel s ugyanitt 1775-ben egy jobbagynak
35, hétnek %/s és négynek '/s nagysigl jobbagytelket mértek
ki. A tobbi faluban is — akar a sik-, akar a hegyvidéken — az
irbérrendezés alkalmaval szintén tobbnyire '/s és /s nagysagi
telket mértek ki, */s, vagy éppen */s nagysagu telkek csak szor-
vanyosan talalhatok.

Annak dacara, hogy a jobbagybirtok 0Osszdllomanya a
megyében a lefolyt két évszazad alatt jelentékeny mértékben
nem valtozott meg, a megye egyes vidékein a jobbagyfok sza-
maban 1ényeges eltolddasok kovetkeztek be. Elsonek kell emli-
teniink a hegyvidéki faluk jobbagysaganak nagymértékli meg-
novekedését, ami annal inkabb kidomborodik, mivel ugyanez
id6 alatt a sikvidék egyes részein a két évszazaddal korabbi
allapothoz képest a jobbagyfok szama megcsappant.

A két hegyvidéken, melynek betelepiilése csak a XIV. sz.
derekan indult meg, 1567/74 6ta nemcsak a meglevd kozségek
lakossdga duzzadt fel, hanem négy 0 kozség is telepiilt meg. Az
erdok irtasaval helyhez juté uj faluk (a nagyszo6llosi hegy-
vidéken Ilonokujfalu és Kiskupany, az Avashegységben Sostj-
falu és Kistarna) mar a hegységek belsejébe szorultak, miutan
a hegyek sik felé néz6 oldalait az elsé ide telepiild rajok lefog-
laltadk. A két hegyvidék egyes kozségeiben 1567/74-ben és 1775-
ben a kovetkezd jobbagysag lakott:’

' Hangsulyoznunk kell, hogy az urbérrendezés elétt a jobbagytelek nagy-
saga nem volt pontosan megszabva s a ,porta” vagy a ,telek” fogalma helyen-
ként és koronként eltérd volt. Minthogy azonban tgy a kirdlyi ad6, mint a
foldesurnak jaré szolgaltatds a telekhez igazodott, valami rendszerességet mindig
kitermelt a gyakorlat s végeredményben nagy torések nem kdvetkezhettek be.

Az 0Osszes jobbagyok szama, tehat a zsellérek ¢és hazatlan zsellérek is
beleszamitva, viszonyitva az Ossztelek-szamhoz. Az utdbbiakat indokolt volt be-
szamitani, mert az Ossztelek-szam nem jelentéktelen hanyada a valdsagban is az 6
kezeikben volt.

3 Nem szamitva ide Egrest, Rakaszt és Veresmartot, melyekr6l késébb
kiilon szélunk.
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Nagysz6llosi hegyvidek Avasi hegyvidék
1567/74 1775 1567/74 1775
Batarcs 13 72
Alsokaraszlo Bocsko 8 19
w9 sy Comas s
Felsdkaraszlo - 26  Kirva 7 23
Alsosarad 9 23 Kisgérce 7 62
Felsésarad 4 20 Kistarna - 20
Ilonokujfalu - 21  Komlos 11 20
Kiscsongova 10 7  Nagygérce 10 30
Kiskupéany - 26  Nagytarna 19 54
Komjat 32 63  Sostjfalu - 28
Nagycsongova 9 19  Szarazpatak 4 14
Olyvos 13 20 Turc 13 125
Rakoc 7 78  Veléte 8 160
3 36l 104 662

Ugyanakkor tehat, mikor a jobbagy-tobblet megyei at-
laga csupan 71%-ig emelkedett, a nagyszollési hegyvidéken a
lakossag szama két szdzad alatt harom és félszeresre, az Avas-
vidéken pedig éppen hatszorosra dagadt fel.

A telekképzddés azonban a két hegyvidéken nem tartott
1épést, a lakossag ily nagymérvii megndvekedésével. Az urbér-
rendezés végrehajtdsa utan ugyanis a szobanforgé 24 faluban
osszesen is csak 117 %4 jobbagytelket mértek ki, ami az 1567—
74. évi Osszportaszamhoz képest alig jelent gyarapodast. Az
1567/74 évi dica kivetése alkalmabol ugyanis ugyanezen a terii-
leten 70 1/2 portdt szdmoltak Gssze s ha e mellett tekintetbe
vessziik a ,,szegény”’-ek kezén levd, tehat félportanal kisebb va-
lamint az 0j és leégett hazak gazdainak, tovabba a biroknak
kezén levo telkeket, ezek 1567/74-ben az elébb mar alkalmazott
Vi—'/s telekatlaggal 30-35, a két hegyvidék Gsszes jobbagy-
birtoka pedig kb. 100—105 portara tehet6. Minthogy a jobbagy-
birtok mennyisége ezen a teriileten még két évszazad mulva is
csupan 117 % telek volt, a négy uj falu megtelepiilése s a ko-
rabbiak terjeszkedése céljabol kiirtott erddteriilet kevés lehe-
tett' s a haz fundusan és a mellette levé kerti teriileten tal nem
igen terjedhetett. Tudjuk is, hogy Felsdsaradon, Ilonokujfalun,
Kiskupanyon,” Nagycsongovan 1772-hen egyaltaldban nem volt

' Magyarorszdg erdStérképén (A magyar allam osszes erdéségeinek atnézeti
térképe az egyes kozségek hatardban uralkodd féfanemek Kkitiintetésével. II. ki-
adas. Bpest, 1896. A foldmiv. minisztérium kiaddsa) a két ugocsai hegyvidék
tulnyomo6 részben még mindig erdével boritott. E térképen ¢élesen megfigyelhetok
a hegyvidék faluit felkor- vagy korszertien koriil6lelé erddirtasok.

Kiskupany lakosai az urbérrendezést, megel6zéen ,jobbagy”-ok voltak,
az urbérrendezés utan azonban — minthogy a jobbagytelkek az egynyolcad mér-
téket nem {it6tték meg — mindannyian ,,zsellér’-ek lettek.
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szantoteriilet s csupan a belsd telken termesztettek csekélyke
zabot vagy tengerit.! E faluk lakosai és inasok is, akiknek a
tobbi hegyvidéki faluk sziikds és sovany szantdin nem termett
gabona, a szomszédos Szamoshatra ¢s a marmarosmegyei volgy-
be jartak csépelni vagy foldet bérelni, s6t erre az utra tértek
egyes kozségekben az irtdsos gazdak is, tapasztalva, hogy hegy-
oldali irtasaikrdl a termé foldet néhany év alatt lemosta a viz.-
Az ilyen irtasokon ismét elhatalmasodott az erd6 s ez a koriil-
mény is kozrejatszott abban, hogy 1775-ben a hegyvidéki job-
bagy telek-allomany alig haladta meg a két évszazaddal korab-
bit.

Mig tehat a hegyvidék lakossaga két évszazad alatt 217
jobbagyférél 1023 jobbagyfére, addig a jobbagytelkek allo-
méanya a kb. 100-105 portarél csak 117 % telekre emelkedett s
igy 1775-ben a hegyvidéki telekatlag alig haladta meg az '/
lelket, ami a */g-0os megyei 4tlagtol messze elmaradt. A hegy-
vidéki telekalloméany 1775-ben csupan 19%-at képezte a megye
Osszes jobbagytelkei allomanyanak, holott a hegyvidéki faluk-
ban ¢l jobbagysag a megye egész jobbagysaganak 36%-at is
kimeritette. A XVI. sz. masodik felében még gyéren lakott s a
megye népi erdinek szempontjabol alig szamottevd két hegy-
vidék két szdzad alatt tehat hatalmasan eldrelendiilt, paraszt-
népe meghaladta a megye parasztlakossaganak egyharmadat s
igy a megye népi tomegében nagy helyet foglalt le. E hegy-
vidéki lakossdg gazdasagi szinvonaldt nem lehet csupan a cse-
kély telekbirtokokhoz mérni, mert gazdalkodasanak sulypontja
a foldmivelés telepiilés- ¢és ¢életformdinak atvétele utan is —
mint mar e vidékek megtelepiilésének targyalasa kapcsan rea-
mutattunk — az erdei legelokon adott lehetdségek kihasznala-
saval 1zott allattenyésztésen maradt, melyet a marmarosi sé
fuvarozasaval is gylimélcsoztettek. Az allattenyésztés mértékére
azokbol a XVI-XVIIL. sz.-bol szarmazé urbariumokbodl ¢és
Osszeirasokbodl kovekeztethetlink, melyekbe az 0sszeird az egyes
jobbagyok allatallomanyat is felvette. A Perényi-birtoktestbol
kihasitott Vay-rész 1668. évi urbariumabdl® kiemeljiik az ur-
bariumban szereplé hegyvidéki faluk kdvetkezd Osszesitett
adatait:

Alsosaradon 8 jobbagynak volt 24 okre, 16 tehene,

Batarcson 8 ., " 13 12 ,  falka juha.
Bocskon 2 " " 5, 1, —
Felsdsaradon 3 " " 6 , 7 , —
Ilonokujtalun 11 " " 35, 28, —

! Az arbérrendezés soran felvett ,,fassio”-kban. UT, az egyes kozségeknél.
2Ezvolta helyzet Kisgéreén, Nagygércén, Turcon. UT.
? Per. 1668. N 24.
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Kiscsongovan 4 jobbagynak volt 8 okre, 6 tehene, 30 juha

Komléson 7 B B 10 ) B —
Nagycsongovan 4 i i 3 " 6 " —
Nagytarnan 20 " B 44 37, 30
Olyvosén 15, ., 50, 41 —

Ezekben a falukban tehat, koztilk a hegyek belsejében s
az urbérrendezés alkalmaval szant6fold nélkiil talalt Felso-
saradon, Ilonokdjfalun, Nagycsongovéan,' egy-egy jobbagyra
atlag 3-6 nagy joszag esett.” A XVIIL sz. derekan (1743)° a
faluk lakossdganak nagymértékli megndvekedése utdn mar
kedvezdtlenebb a helyzet:

Alsdsaradon 16 jobbagynak volt 7 okre, 14 tehene, 6 diszndja
Batarcson 44 N » 4 , 25 17 »
1 lova, 6 juha
Bocskon 7 » " 4 6 " 10 »
Felsésaradon 5 » ” 2 5 ” 5 ”
Tlonokujfalun 0, " 7 . 8 ” 8 "
Kiscsongovan 8 " " 13 15 B 3 "
Komléson 7 N » 3, 6 B 6 "
1 lova, 30 juha,
Nagycsongovan 12 N » 10 , 9 " 2 "
Nagytarnan 27 » " 4 17, 21 "
Olyvosén 2, . 2, 12 10 "

1 lova, 6 juha

Az allattenyésztés tehat a hanyatlds dacara is még min-
dig fontos szerepet jatszik s valamennyire kiegyenlitést nyujt
a miivelésre fordithato foldek hidnyaért vagy csekélységéért.*

Az 1567/71. évi allapotokhoz képest 1775-ben mutatkozd
1133 jobbagy tobbletbdl 806 fo a két hegyvidékre esvén, csupan
327 jut a megye tobbi sik részére. Az utdbbi tdobblet teriileti
megoszlasa természetesen kiilonbozé volt, anndl is inkabb, mert
egyes falvakban a két évszazaddal korabbi allapothoz képest a

' Az 1775-ben szintén szant6fold nélkiil talalt Kiskupany az idézett urba-

riumb6l hianyzik, a kozeli id6b6l azonban Kiskupanyra vonatkozd adatokat is
kozolhetiink: 1687-ben 3 jobbagynak 11 Okre, 4 tehene és 5 diszndja volt. (Per.
1687. okt. 29.)

2 A sikvidéki faluk allatallomanya némileg kisebb atlagot mutat: 1622-ben
Gyulan 6 jobbagynak 12 lova, Feketeardon 7 jobbagynak 7 lova és 17 okre volt.
(Per. 1622. F. 31. Ns 8).

*Per 1743. Ns 6.

* V. 6. a sikvidéki armalista faluk adatait elébb. A sikvidéki parasztfaluk
allatallomanya 1743-ban is az el6z6 szdzad atlaga koriil mozog. Az elobbi jegy-
zetben 1622-bol idézett két helység 1743-ban: Gyulan 35 jobbagynak 36 okre,
41 tehene, 40 disznoja, 1 lova, Feketeardon 28 jobbagynak 1 lova, 32 okre, 26
tehene s 40 disznoja volt. (Per. 1743. Ns 6).
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jobbagyfok szamaban és a jobbagytelkek végsd mennyiségében
csOkkenés kovetkezett be. A csokkenés a Tisza vonalatol délre-
es0 Akli, Csedreg, Fertdsalmas, Gyula, Halmi, Nevetlenfalu,
Szaszfalu, Tamasvaralja s a Tisza északi vidékén fekvoé Nagy-
sz06l16son s Szollésvégardd, Tiszakeresztur falvakban allapithatod
meg. A jobbagytdbblet a legnagyobb aranyi Rakaszon és Veres-
marton, tehat ama két faluban volt,! melyek foldrajzilag tulaj-
donképpen mar nem a sikhoz, hanem a Nagyszollosi hegyvidék-
hez szamithatok s amelyekben az elruténesedés — miként meg-
allapitottuk — mar a kozépkorban megindult. E két falu tehat
a jobbagykeretek felduzzasztdsdban is osztotta a nagyszolldsi
hegyvidék faluinak kozos sorsat. A sikvidéken tobbé-kevésbbé
szdmottevd jobbagytobblet mutathaté még ki Csepe, Csoma,
Egres, Hetény, Kiralyhdza, Karacsfalva ¢és Matyfalva falvak-
ban.

A sikvidéki falvak jobbagylakosainak szamaban az
1567/74. évi éllapothoz képest mutatkoz6 valtozasok kovetkeze-
tességet annyiban fejeznek ki, hogy a teljesen elnemesedett
(Fertdsalmas), vagy a Hontpazmany-birtokok telepiilési koré-
hez tartozd s nagyobb szamu nemesség altal lakott falvak ko-
zill egyesekben (SzOllosvégardo, Tiszakeresztir) a jobbagyfok
szama 1775-ben kevesebb, mint két évszazaddal korabban volt,
mas kisnemesi falukban pedig, melyekben a nemesség elfogya-
sat s a kisnemesi birtokok integralodasat allapitottuk meg
(Csepe, Csoma, Hetény), a jobbagyfok szdma megnovekedett.
A ndvekedés nem mindig jart egyiitt a falu jobbagytelekallo-
manyéanak gyarapodasaval is, de a csokkenés egyiitt haladt a
telekallomany csokkenésével. Az arany megbomlésa a telkek
felaprozodasat és a jobbagysadg anyagi szinvonaldnak esését
vonta maga utdn s e tendenciak szoros Osszefiiggésben jelent-
keztek a foldestri majorsagi gazdalkodas elényomulasaval.

A majorsagi gazdalkodas széles aranyait ama szolgalta-
tasok rendszere egyediil is megvilagitja, melyekkel a jobbagyok
Ugocsa megyében az uUrbérrendezést megelézden foldesuraik-
nak teljesitettek. A szolgaltatas-rendszer legfontosabb eleme a
robotmunka volt. A foldesurak altal jobbagyaik vallaira rakott
robotolasi kényszer szinte hatdrtalan méreteirdl az Urbérrende-
z¢&s elOkészitése soran a jobbagyok bevalldsa alapjan kozségen-
ként kiilon-kiilon felvett ,fassio”™k* pontos képet nyujtanak.
»Szolgalatunk — mondjak a Perényiek kiskupanyi jobbagyai
— sziinetlen, hetfiin kezddédik, szombaton végzdédik, mely az
egész esztendOben ugy szokott tartani, a szolgdlatra pedig va-

! Rakaszon 1567-ben 10, 1775-ben 98, Veresmarton 1567-ben 17, 1775-ben
69 jobbagyfot irtak dssze.
2 A fassiok az UT mellett talalhatok.
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sarnap hajtatunk és megyiink”. A kisgércei jobbagyok is hasonlo-
képpen beszélnek: ,,Sziintelen, majd vég nélkiil Gr dolgéban va-
gyunk, ha hétfiin ell megylink, szombaton megyiink haza és igy
majd minden héten megyiink... Egy végbe harom négy hétig
is oda voltunk magunk kenyeriinkén, még szidnak, ha kenye-
ret kértlink”. Hosszi utakat is tettek Egerbe, Erdélybe, Szik-
szora s utikdltségre nem kaptak tobbet harom maridsnal, holott
5-6 forintot is elkoltottek. Mas falukban is — a foldrajzi vi-
szonyokra ¢és a birtokos személyére valo tekintet nélkiil — az
ur dolga szakadatlanul tart tavasztol Oszig s a jobbagy csupan
a mezOgazdasagban alig értékesithetd téli idével rendelkezik
szabadon. A teljes téli robotszabadsag azonban csak kevés he-
lyen fordul elé (pl. Csoma), gyakrabban taldlkozunk azzal a
szokassal, hogy a tavasztdl 6szig uranak robotold jobbagy télen
a heteket felvaltva, tolti a maga és az ur dolgan.' Sok helyen
csupan annyit jegyeztek fel a jobbagyok vallomasaibol, hogy
a robotnak mértéke nincs megszabva s akkor mennek munkaba,
amikor a foldesur parancsolja. Aligha lehet kétséges, hogy e
foldesuri tetszés szerint teljesitett robot a valdsagban a tavasz-
tol Oszig tarlo robottal egyértelmi volt.

E szinte végnélkiili robottal még nem meriiltek ki a job-
bagyok szolgaltatasai, bar termény-kilencedet uraiknak nem
adtak s a foldesuri census, a ,,telekad6” is, mely kiilonben enyhe
targyi szolgaltatdssa, tobbnyire 2-3 maridson megvalthatd
1-2 véka zab vagy tengeri adova sorvadt, csak itt-ott volt
szokasban. Gyakran taldlkozunk ellenben a marhateleltetési
teherrel, melyet a jobbagy helyenként szintén megvalthatott
a nyaron természetben beszolgaltatott szénaval vagy 2-4 ma-
riassal. A robot, az esetleges telekadd és marhateleltetés mellett
még rendszerint divatoztak kisebb targyi szolgaltatasok (ka-
racsony-, husvét-, pilinkdsd-, sziiret-tyukja, mogyord, gomba,
zsak, fonas, makkold diszndk utdn tized vagy ennek megval-
tasa stb.) is.

Ez a szolgaltatas-rendszer, mely a végnélkiili robot s az
elébbi kisebb szolgaltatasok vonatdn mozogva kozségenként és
esetleg birtokonként csak arnyalati eltéréseket mutat, csaknem
altalanos volt a megyében. A kivételek kozé tartozott Akli,
ahol a jobbagyok a kilenced- és cenzus-szolgaltatds nélkiil min-
den héten 3 napot tartoztak az urnak dolgozni® s valamivel eny-
hébb volt a feketearddi jobbagyok robotterhe is,” ezek azonban

' A komlésiak télen 2 hetet az urasagnak s csak 1 hetet dolgoznak

maguknak.

2 Bar ,az is megesett, hogy a harom napokon fejiil minden nap aratés
¢és kaszalas idején szolgaltunk.”

> Altalaban 3—4 nap, a szorgosabb mezei munkak idején tdbb is. UT
(extractus).
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foldesuraiknak kilencedet is adtak. A sziikség szerint teljesitett
robot mellett a velétei jobbagyok, valamint Alsokaraszlon az
egyik birtokos, Patay Jozsef jobbagyai is megfizették a kilen-
cedet, mellyel az urbérrendezést megel6zéen még csupan Sa-
lankon taldlkozunk. Ez utdbbi helységben volt kiilonben a szol-
galtatds-rendszer a leginkabb kiegyensulyozott, a jobbagyok
beszolgaltattdk a kilencedet, fizettek 1 frt telekadot, robotra
pedig hetenként két, s6t éppen a fassio felvételének évétol (1772)
egy napon jartak.

A végnélkiili robotrendszer csekély megtorése a ,taksa-
sok” révén allott még eld, akik terheiket a megegyezéssel meg-
allapitott taksaval —megvaltottak. Dabolcon, Farkasfalvan,
Goédényhazan és Tivadaron a nemeseken kiviil csupan néhany
ilyen taksafizeté szegény zsellér €It s megvaltakozott taksasok-
kal még Bataron, Batarcson, Bokényben, Feketepatakon, For-
golanyon, Gyulan, Matyfalvan, Sostjfalun és Tiszaujlakon ta-
lalkozunk.

Nyilvanvalé tehat, hogy a megyében az urbéri rendszer
a robotmunkan nyugodott, a jobbagyszolgaltatdsoknak a munka
volt legfontosabb, szinte egyediili eleme. Minthogy pedig a
robotmunka a foldesuri majorsagi gazdasaga részére végezte-
tett, a robotkényszer altaldnossaga és tultengése a mellett bizo-
nyit, hogy a foldesiri majorsdgi gazdalkodds a nagybirtokon,
éppen ugy mint a kozép- ¢és kisbirtokon, egyforman altalanos
¢és gylimolcs6z6 volt.

Az urbérrendezés elOkészitése soran kihallgatott jobba-
gyok szerint emberemlékezet Ota a leirt szolgéltatasrendszer
divott s ezt az allitast korabbi urbariumok is megerdsiteni 1at-
szanak. Igy a Perényi-uradalombol kiszakadt Vay-rész 1690.
évi urbariumaban' azt olvashatjuk a munkaszolgaltatasrol,
hogy rendje nem volt megszabva s azt ugy teljesitették, amint
az urak akartdk. A nagyszOllési €s nyaldbi uradalom egyes ré-
szeirdl az 1622.2 és 1628.° évekbdl is talalhatok urbariumok s
bar a robotmunka rendszerét nem emlitik, magabol ebbdl a ko-
rilménybdl is mar a robotmunka mennyiségének meghataro-
zatlan voltara s igy arra lehet kovetkeztetni, hogy azt az urak
tetszése szerint kellett teljesiteni.

A korabbi szolgaltatasrendszer azonban csak a munka-
szolgaltatas pontjan taldlkozik Ossze a késObbi, az urbérrende-
zést megeldzd rendszerrel. Az emlitett 1622., 1628. és 1690. évi
urbariumok szerint ugyanis a jobbadgyok mindeniitt megfizet-
ték a cenzust, mely 50 dénar s 1 forint 24 dénar kozott valtako-

'UC 65-55.
2 Per. 1622. F. 31. Ns 8.
3 U ott (egybefiizve).
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zott. E szabdlyos cenzus mellett a sikfoldi faluk megadtdk a
terménykilencedet, a hegyvidéki faluk a diszno6-, juh- és méh-
tizedeket, mindezek mellett pedig a helyenként kiillonbozd ki-
sebb szolgaltatasokat (makk, tyuk, tojas, rokabdr stb.) is. Mint-
hogy a kilenced-szolgaltatas késobb teljesen megsziint s a cen-
zus is csaknem teljesen elsorvadt, a XVII. sz.-i szolgéltatas-
rendszer joval stlyosabbnak latszik, mint az urbérrendezést
kozvetleniil megel6zd, tekintve, hogy a robotmunkat akkor is
és most is az Ur tetszése szerint, latszolag tehat valtozatlanul
teljesitették. Nem valoszinli azonban, hogy a kilencedet és a
cenzust ellenszolgaltatds nélkiil ejtették volna el a foldesurak,
viszont az ellenérték masban, mint a robotmunkaban nem ta-
lalhatd meg. A foldesur tetszése szerint teljesitett korabbi ro-
botolas tehat mégsem lehetett egyenldé mennyiségli a késdbbi-
vel, bizonyara azért nem, mert a foldesir majorsagi ilizeme az
emlitett urbariumok idejében még kisebb keretek kozott moz-
gott, mint késébb s nem volt ugyanannyi munkaszolgéltatasra
sziilksége. A kordbbi munkasziikségletre valamennyire reavila-
git a turterebesi s also- és felsdgércei jobbagyok 1604. évi urba-
riuma, mely a cenzus, a terményado (1-1 telek utdn 2-2 véka
blza, rozs, zab) és a kisebb ajandékok mellett a jobbagyok
robotterhét accord-szerien az altaluk megmiivelendd teriilet
megjelolésével irta koril. A 162 jobbagyfét ezek szerint 136
hold szantd, 4 darab rét és bizonyos szO6l0k megmiivelése ter-
helte s nyilvanvald, hogy ez a munka koradntsem foglalta le
Oket folyamatosan tavasztol 6szig, mint a 150 év mulva ugyan-
itt mar cenzus és kilenced nélkiil divo robotolasi rendszer. Ugy
latszik tehat, hogy a megye egész teriiletén fellendiilé major-
sagi gazdalkodas a sziikséges munkatobbletért felaldozta a ki-
lencedet, sOt sok helyen a cenzust is s helylikbe a mérték nél-
kiil elhatalmasodott robotterhet allitotta be.

A targyi szolgaltatdsoknak munkaszolgéltatdssa tortént
atalakuldsa parhuzamos jelenség a foldesir majorsagi miivelés
alad esd foldjeinek kiterjeszkedésével. A terjeszkedésre bizonyara
Ugocsa megyében is elsdsorban az erdéteriiletek irtasa és a to-
retlen foldek feltorése nyitott lehetdséget, ezeken kiviil azon-
ban sok alkalmat és 0sztonzést azok az események sziiltek, me-
lyek a lefolyt kélt évszazad, foként pedig az 1657—1717. kdzé es6
60 ¢év alatt a megye jobbagytarsadalmaban erdszakos megraz-
kodasokat ¢€s pusztuldsokat idéztek fel s felforgattdk az ¢let
megszokott rendjét.

Ha a jobbagyoknak az urbérrendezés alkalméval &ssze-
allitott 1775. évi névsorait Osszevetjik az 1565/74. ¢évi dica-
¢s dézsmajegyzékek névsoraival, a két évszazad utan a legtobb
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helységben merdben 0j nevekkel taldlkozunk. A névcsere szinte
szaz szazalékos s csupan néhany olyan kozségre tudunk red-
mutatni, melyekben két évszdzad mulva is megtaldljuk a régi
jobbagyneveket, de 1775-ben ezek viseldi is csak 40-50%-at kép-
viselik a helységben két évszazaddal korabban szambavett
jobbagyneveknek.

Jollehet adataink csak a legritkdbb esetben fejezik ki,
hogy azokat, akik egy-egy helységben kiilonb6z6 idépontokban
azonos név alatt élnek, valoban Osszeflizi a kozoOs leszarmazas
fonala, ezt a legtobb esetben mégis bizonyossaggal tételezhetjiik
fel. A feltevés annal jogosultabb lesz, minél siirlibb id6k6zokben
talalkozhatunk egy-egy helységben a jobbagyok neveivel, mert
igy valdsaggal feltirulnak el6ttiink a leszdrmazéds kapcsolatai.
Ha példaul az egyik helységben adott idopontban Csépes Péter,
néhany év mulva 6zvegy Csépes Péterné, a kovetkezd évben
pedig Csépes Gyorgy nevével talalkozunk s ugyanakkor elma-
rad a helység jobbagyainak névsorabol Csépes Péter, illetdleg
az Ozvegy neve, minden kétséget elvethetiink és feltételezhet-
jik, hogy itt egy csaladrol, a férjrél, feleségrdl és elhunytuk
utan a sziilok jobbagytelkébe il fiurdl van sz6. Ugocsa megye
kozségeirdl az 1567/74—-1775. évi idokozbdl kiilonféle idédpontok-
bol gyakran, a dézsmald sikfoldi kozségekrdl pedig a dézsma-
jegyzékek révén szinte évenként voltak jobbagynévsorok talal-
hatok s ezek ismeretében vontuk le azt a kiilonben is egészen
természetesnek tekinthetd kovetkeztetést, hogy egy-egy jobbagy-
kozosségben a név folytonossadgaban a leszarmazas folytonos-
sagat is tekinthetjiik."

A jobbagynévsorokat szolgaltatd forrdsaink arr6l nem
adnak szadmot, hogy a kozosségben addig ismeretlen j név
alatt feltind jobbagyok valdoban uj betelepiilok vagy olyan ré-
gebbi ott lakok-e, akiknek csupan neve valtozott meg. Jollehet
megallapitasunk szerint Ugocsa megye teriiletén a csaladi ne-
vek mar a XV. sz.-ban kialakultak ¢és megrogzddtek, a nevek
természetes megvaltozasanak lehetdségeivel mindvégig szamol-
nunk kell. Kozvetett bizonyitékok alapjan azonban arrdl gyo-
zO0dhetiink meg, hogy a megye jobbagynépessége korében
végbement névkicserélddésbdl a csupdn sejthetd névvaltoza-
sokra kis hanyad esik s hogy az 0j nevek alatt e csekély ha-

' Természetesen fordulhatnak el kivételek is, féleg a gyakori tulajdon-
sag- ¢és foglalkozasneveknél (pl. Kis, Nagy, Kovacs stb.). Ezek leginkabb azok
a nevek, melyek felcserélik a mar meggyokeresedett neveket is s oly slirin for-
dulnak el6, hogy viseldi egy-egy kozosségben sem foghatok kozos eredet ala.
A nevek nyelvi osztilyozasan alapulé nemzetiségtorténeti kovetkeztetéseinket,
ez a koriilmény azonban nem befolyasolja, mert e kovetkeztetések — fligget-
lentil a leszarmazas tényétél — a név nyelvi jellegén alapulnak.
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nyadtol eltekintve valoban 0j népi réteg jelent meg a kozossé-
gekben. Mar maga az a korilmény is kétséget kizardan erre
utal, hogy a névkicserélédés folyamatdval parhuzamosan a
megye népi és nemzetis€gi viszonyai is atalakultak.

Megfontolast kivan mindenekeldtt, hogy a népi kozosség
nem szervetlen merev anyagtomb, hanem ¢l6 tarsadalmi orga-
nizmus, melyben — miként a szerves ¢l0 vildgban — sziinetle-
nil folyik a sejtek elhaldasa és potlasa. Ez a folyamat kiilono-
sen ¢lesen figyelhetd meg azokban a helységekben, melyek la-
kossagardl a dézsmajegyzék révén hossza idészakon keresztiil
évenként allanak névsorok rendelkezéslinkre. Ezek alapjan az
elfogy6 €s az 1) nevekbdl olyan hullamvonal szerkesztheté meg,
melynek gorbiiletei egyszer-egyszer — a népességet sujtd meg-
razkodtatasok alkalméaval — lezuhannak a mélybe s folcsapnak
a magasba, maskor azonban szinte a lélekzetvétel szabalyszeri-
ségével hullamzanak s a vonal nyugalmi 4allapotba sohasem
jut. A szabdlyszeriien ismétlodé hulldmokban véljiik felismerni
a tarsadalmi kozosség kicserélddésének minimumat, az elfo-
gyasnak ¢és potlasnak razkodtatdsmentes természetes folya-
matat.

A név elfogyasa az esetleges névvaltoztatastol eltekintve
sem jelenti minden esetben a jobbagy haléalat, mert — legtobb-
szOr a jogszabalyok ellenére és a foldestri érdekek sérelmével
— a jobbagysag tarsadalmaban allandé belsé vandorlas folyt.
Ezt a belsd népmozgalmat élesen tiikrozi vissza a Perényi-
j0szagbo6l lehasadt Czobor-Vay-féle birtokrész 1690. évi urba-
riuma,’ mely a meglevé jobbagysag mellett kiilon sorolja fel
az ires jobbagytelkeket s kiilon azokat a jobbagyokat, akik el-
szoktek helyeikrdl, az utdbbiaknak legtobbszor jelenlegi lako-
helyeiket is megnevezve. A telken iil6 és szokott jobbagyok, va-
lamint az tres telkek szdma az egyes falukban levé Czobor-Vay
birtokrészen a kovetkezd:

Telken il és Szokott Ures teltek
jobbagyok — zsellérek

Nagysz616s 35 6 32
Egres 17 4 1
Kiskupany 1 - -
Ilonokujfalu 8 3 4
Kiscsongova 2 4 -
Nagycsongova 2 3 4
Olyvos 8 7 5
Alsosarad 6 10 4
Fels6sarad 4 - -
Veresmart 9 -
Nagytarna 20 1

L'uc 65-55.
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Telken il és szokott Ures telkek
jobbagyok — zsellérek

Kistarna 1 - -
Bocsko 1 - 3
Komlos 21 3 2
Rakasz - - 1
Batarcs 12 2 2

Osszesen: 147 48 59

A szokott jobbagyok és az iires telkek feltinden nagy
szdma azokra a viszontagsdgokra is mutat, melyek a XVIIIL.
sz. masodik felében az ugocsai lakossag természetes kicserél-
désének menetét meggyorsitottak, az egyenldtlenségre pedig,
mely a két szam kozott mutatkozik, két kiilonboz6 ok is hat.

Elsésorban arra kell redmutatnunk, hogy a 48 szokott
jobbagy koziil 31-et jobbagyfiunak, 2-6t telken il jobbagy Ocs-
csének nevez meg az urbarium. Megallapithatjuk azt is, hogy a
szokott jobbagyfiuk tobbnyire mar arvak, mert az apa nevét
a helység jobbagyai kozott csupan 3 esetben taldlhatjuk meg.
Arrdl, hogy vajjon a fiuk még apjuk életében vagy halala
utdn, talan éppen ennek kovetkeztében hagytik-e el az apai
telket, adataink nem szo6lnak, valdszinlinek tartjuk azonban,
hogy ez is, az is egyformdn megtortént. Ahol tobb fiu volt, ott
a fiik elszakadozdsa bizonyara mar az apa életében megindult.
Telket, szolgalatot méshol mindig lehetett kapni, mig otthon
az egyre szilkosebb kenyér vart reajuk.! Tobb esetben az ,.el-
sz0kott” jobbagy csalddnevén valoban taldlunk a faluban job-
bagyot, aki kovetkeztetésiink szerint a telekre az apa utdn va-
romanyos fin, az elszokétt testvére lehetett.? Azt is tobbszor ol-
vashatjuk az urbariumban, hogy az ,elszokott” fia anyjaval
egyiitt ¢l valahol. Valdszinli ilyenkor, hogy a fit még gyermek-
korban van, vagy legalabb is apja haldlakor még abban volt s
igy az anya, aki nem maradt meg elhunyt férje telkén,® valo-

' A szobanforgd urbariumban gyakran talilunk egy telken tdbb ha-
sonld nevii jobbagyot, minden bizonnyal testvéreket. Komloson példaul 4 Lokds
él egy '/, telken s koziliik csak 1 a nétlen, mig a tobbinek mar fiaik (2+1+3)
vannak. A kozos telken {iil6ket az urbarium egyes esetekben kifejezetten ,.egy
kenyéren” éloknek tiinteti fel.

2 Olyvostél példaul a szokott jobbagyok kozott szerepel Sipos Demeter
két fia. Az apa mar nem ¢él, ellenben az Olyvdsi Vay-birtokrész jobbagyai ko-
zott talalunk egy Sipos Tamast. Nagytarnan még harom Vrasa — bizonyéra
testvérek — &l egy /4 telken (Per. 1688. Ns 10). Két év mulva az egyik
Vrasa (Jakab) mar ,,fugitivus”, Ttrcfalvan ¢l (UC 65-55).

> A szobanforgd 1690. évi urbariumban (UC 65-55): ,Ha valamely
gazdanak, meghalvan, fia marad, az ki nem alkalmatos az szolgalatra, egy fo-
rinttal tartozik az udvarbironak, ha penigh 6zvegy asszony marad el az uratul
csak fiu nélkill, ha kezest allit, hogy szolgdl az urnak, az mint lehet, egy tino-
val az urnak, az udvarbirénak egy forintal tartozik, ha penigh nem kotelezi
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szinlileg azért, mert Gjra férjhez ment, fidt nem hagyhatta el
magatol,' hanem a mostoha apa hazaba vitte.”

A Czobor-Vay-féle 1690. évi urbariumban megnevezett
48 szOokott jobbagy koziil kifejezetten nem ,,fiak”-ként csupan
17 jobbagy szerepel. Ezek kozott is van ,,ifja” legény, van
wJankd”, ,,André” stb., ami arra mutat, hogy az utdbbiak szin-
tén fiatal korban idegenedtek el az apai telekrdl. Végil is te-
hat arra a meggy6zddésre jutunk, hogy a jobbagysag kebelé-
ben végbemend belsé vandorlast tulnyomo6 nagy részben a job-
bagyfiuk idézték elo.

Minthogy a kérdéses 1690. évi urbarium megnevezi a
,sZ0kés”-ben levd jobbagyok ¢és jobbagyfiuk uj lakohelyét is,
képet alkothatunk a jobbagy vandorlas szoérddasi teriiletérdl is.
A 48 ,fugitivus”, jobbagyfé kozil az urbarium szerkesztdje
csak 4 jobbagy tartozkodasi helyét nem tudta megéllapitani,
a tobbi 44 jobbagy koziil 20 mas ugocsamegyei, 23 idegen me-
gyebeli helységekben jobbagysagra, 1 pedig a taborba katona-
sagra adta magat. Nagyszollosr6l Lovas Andras fiai példaul
a szomszédos Ujfaluba, Molcsan Istvan a prédikatorhoz a szom-
szédos Fancsikara, Borbély André csizmadiamesterséget ta-
nulni Marmarosszigetre, Egresr6l Kisfalusi Mihaly Salankra
szallott idegen ur ald s az utdébbi most Peté Ferenc ala akarja
adni magat majorgazdanak. A megyebeli helységek kozil még
Egres, Szo6llosvégardd, Komjat, Rakasz, Alsosdrad, Veresmart,
Felsdsarad, Turc és Csoma nyujtottak menedéket, mig a me-
gye hataran tulra szakadtak legtdbbje a szomszédos megyék
kozeli falvaiban, mint Bilkén, Kisfaludon, Medencén, Dobro-
kan (Bereg m.), Csengerben, Kanyahazan, Lekencén (Szatmar
m.), Izdn (Marmaros m.) taldltak 0j otthonra. Néhanyan mesz-
szebb is eljutottak, igy a munkéacsi Krajnan fekvd Lucskéra,
a Nyirségbe (itt is volt Vay-birtok) és végiil Erdélybe. Az utob-
biak azonban csekély szamban vannak s igy leszlrhetjiik ered-

' Pl Pal Miklés volt kiscsongovai jobbagy fia Komjiton szolgal, 16
éves Antal fia pedig anyjaval lakik Ilonokujfaluban. Az alsésaradi Maté San-
dor ,két fiai Alsd Séaradon laknak az anyoknal”. A nagysz6lldsi Mészaros
Jakab ,,neveletlen arvajat Gyorgyot Egeresen tartjak”. U. ott.

Bizonyos Szabd Janos Gyularol Feketeardora héazasodott Tar Janos
telkére. Két fia sziiletett, az egyik azonban megfagyott s apja busultaban
Nevetlenfaluba koltozott s meghalt. Ozvegye Batarra férjhez ment egy Dorman
Gergely nevii jobbagyhoz. Az anya s a mostoha apa haldla utdn az életben
maradt Szabo-fii, Szabé Mihadly maradt a Dorman-féle telken. (Szabd Mihaly
szaszfalusi lakos vallomasa 1650-ben Per. 1650. F. 11. Ns 17). Egyetlen csalad-
ban 20-30 ¢év alatt is ennyi valtozas fordul el6, mely a jobbagynévsorokban
magyarazat nélkiil keriil elénk.
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ményként, hogy a jobbagymigratio szérddasi sugara nem volt
nagy, jéforméan csak a szomszédos helységek korében mozgott,
akadtak azonban egyesek, akiket a sors forganddsdga messze
hajtott el a csalad tiizhelyétol.'

Ha tekintetbe vesszilkk, hogy a fenti ,fugitivus” jobba-
gyok nem minden esetben hagytak maguk utan {ires telket
(pl. az apa héazabdl fiutestvér melldl tdvozo testvér) s hogy
egy-egy hazbol 2-3 jobbagyfiu is hidnyzott, még inkabb megnd
a kiilonbség, ami az adott idépontban a szokott jobbagyok (48)
¢s az ires telkek (59) szama kozott mutatkozik. A kiillonbség
azonban természetesen jelentkezik, mert az utdbbiak kozott
olyan telkek is szerepelnek, melyeknek elhaltak a gazdai® vagy
pedig oly régen futottak el, hogy a koztudatbol emlékiik is ki-
veszett. Az lres telkeket rendszerint taksa ellenében valamelyik
helybeli jobbagy vagy sajat gazdasdgahoz csatolva a foldestr
tartja kezében s az utobbi megoldas is fokozza a majorsagi gaz-
dalkodas terjeszkedésének mar ismertetett jelenségét.

A Perényi-uradalom Czobor—Vay birtokrészének 1690.
évi urbariuma, melyhez az adatok bdsége tekintetében hason-
loak a gazdag ugocsai levéltari emlékek koziil is ritkan keriil-
nek eld, a falusi jobbagysag szinte lathatatlan életének szamos
mozzanatara vilagossagot vetit s szemlélhetové teszi a jobbagy-
sag tarsadalméban folyd nagymérvii migratio hulldmzésat is.
Tekintetbe kell azonban venniink, hogy az emlitett urbarium
a megye torténetének csapasokban és pusztulasokban bdvelkedd
korszakabol szdrmazik, amikor a tarsadalmi ¢élet egyensulyat
megbontjdk a kiils6 események. A belsé vandorlds iitemét a
tarsadalom ¢és a csalad életébe belépd erdszakos kiilsd esemé-
nyek azonban csak meggyorsitjdk, maga a folyamat teljesen
sohasem sziinetel, mert az inditd erék elsOsorban a tarsadalom,
a csalad viszonyaibdl adodnak.

' Ugyanennek a Dbirtokrésznek két évvel korabbi urbariuméban (Per.

1688. Ns 10) olyan fugitivus jobbagyok is szerepelnek, akik az 1690. évi urba-
riumban sem a szokott, sem az otthon él6k kozott nem szerepelnek. igy bizo-
nyos Szius Ferenc NagyszOllosr6l ,,Szalanczi nevii hadnagy ittlétekor ment el
taborra”, Bagosi Mihok, Janos ¢és Lesak Janos ,akkor pusztultanak el
Sz06ll6sriil, mikor Batiz alatt a nemeteket levagtuk”. A két urbarium kozott
nem sok a kiilonbség. Mindkét urbarium megjegyzi egyenként, hogy az elszo-
kott jobbagyok koziil kiket kell ,repetdlni”. Ezek minden bizonnyal ,,6rokos”
jobbagyok voltak, mig a tobbiek vagy szabad koltozkodési joggal birok, vagy
olyanok voltak, akik az 10j helységen is ugyanazon birtokos ala szalltak. A
visszakovetelés eredménye ismeretlen eldttiink, nem hisszilk azonban, hogy az
akkori zlirzavaros idékben valami nagy sikere lehetett volna.

Az urbérrendezés elOkészitése soran felvett fassio”-kban (1772-3.)
szamos olyan deserta, iires telket emlitenek, melyek gazdai az 1739. évi nagy
pestis idején haltak meg. A gazdaval egyiitt elpusztult — ha volt — a csalad
is s azota e telkek iiresen allanak.



194 KET EVSZAZAD

Mar a foltart adatok is kelld6 meggydz6 erdvel léphetnek
fel, hogy a kozségek jobbagycsaladneveinek kicserélédésében
ne csupan névvaltozasokat, hanem a ko6zosség elemeinek valo-
sagos kicserélddését szemléljiik. Az utdbbira azonban mas mo-
don is redvilagithatunk. Meg tudjuk ugyanis 4allapitani, hogy
Ugocsa megyében az 1565/74—-1775. évek kozé es6 két évszazad
alatt idonként rendkiviil megfogyott a jobbagysiag s a vesz-
teség 1j rétegek betelepiilésével csak fokozatosan nyert potlast.
Ez a jelenség mas, mint az iitemesen folyod belsé vandorlas,
mely egy-egy teriileten az elveszitett és nyert elemekkel foly-
tonosan kiegyenlitddik. A belsd vandorlds — miként megalla-
pitottuk — roévid sugard korben, joforman csak a szomszéd-
sagra kiterjedve folyt s akkor is folyt volna, ha a megye egész
teriiletén idonként nem esett volna vissza a jobbagysag szama.
A visszaesések egyszerre és széles korre terjednek ki s a vesz-
teség eltomése is széles — nem csupdn a szomszédos kozségig
érd — tarsadalmi hullamzast kavar fol. Ha megallapitjuk,
hogy a megye jobbagysdganak egy-egy hirtelen elfogyasa utan
fokozatosan megindul a gyarapodas s ezzel parhuzamosan egész
tomege nyomul be a megyébe az addig itt jéforman teljesen
ismeretlen neveknek, semmi kétségiink nem lehet, hogy az yj
nevek alatt valdoban Uj réteg jelent meg a megye tarsadalmaban.

A megye jobbagylakossdganak szdmaban a lefolyt két
¢vszazad alatt bekovetkezett visszaesést az 1715. évi orszagos
Osszeirdsban megnevezett jobbagyfok szama is szemlélteti,
amennyiben

1567/74. évben a dica kivetésekor 1634 jobbagyfot
1715-ben az sszeiras' alkalméaval 1054 jobbagyfot
1775-ben az urbérrendezés alkalmaval 2767 jobbagyfot

szdmoltak 6ssze. Annak dacdra ugyan, hogy ez 0sszeirdsok mind
szolgaltatasok rendje céljabol késziiltek, az egyes Osszeirasok
adatai kozott az Osszeirds belsd természete szerint itt-ott eset-
leg eltérések rejtézhetnek, ezek azonban Iényeges kiillonbséget
nem idézhetnek eld. Mindhdrom Gsszeirds alkalmaval ugyanis
az 0Onallo jobbagyhaztartasok keriiltek az 0Osszeirdsok lapjaira
s azok kozott mindharom esetben helyet foglalnak a foldnél-
kiili és hazatlan zsellérek is.”> Az 1715. évi adatok megbizhato-

' CR. Az O&sszeiras eredeti példanyaban a végsé Osszesités hibas: maga

az Osszegezés is téves, nevezetesen 33-al tObbet ad, mint amennyit az Ossze-
irok feltiintettek, de az Osszeiras hianyos is, mert az Osszegezett adatokbol
hianyzik Fertdsalmas 3 jobbagyféje, Salankrél a zsidé arendas és Kiralyhaza-
rol 1 jobbagyfo.

2 Az 1715. évi ugocsamegyei Osszeirdsban extraneus”-oknak jelSlteket
hazatlan zselléreknek mindsitettiik, annak dacara, hogy az extraneus egy-egy
kozség lakosainak névsoraban altalaban félreérthetetleniil olyan személyt jeldl,
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saganak ellendrzésére kiilonben is modunk van, amennyiben a

kovetkezd 1716. évbdl a megye sikfoldi felérdl dézsmajegyzékek
is allnak rendelkezésilinkre. Ekkor a dézsmafizetd kozségekben
314 jobbagyfot jegyeztek fel s ugyane kozségekben az el6zo
évi regnicolaris conscriptio 330 jobbagyf6t talalt.! Eltérés jo-
forman nincs is, igy az 1715. évi orszadgos Osszeiras adatait min-
den kétség nélkiil allithatjuk az 1567/74. és 1775. évi adatok
mellé.

Az Osszevetés eredménye szerint a megye jobbagylakos-
saga 1715-ben, tehat masfélszdzad mulva majd csupan fele volt
az 1567/74. évi lakossagnak, de ez a megapadt jobbagysag a ko-
vetkezd félszdzad alatt csaknem héaromszorosara nétt. Az
1567/74. és 1715. koz¢é esé masfélszazadbol a megye egész terii-
letét feldleld Osszeirds ugyan nem késziilt,” a megye sikfoldi
felén fekvd dézsmafizetd 28 kozség dézsmajegyzékeibdl azon-
ban a lakossag elfogyasanak folyamatat — legaldbb is a me-
gye e felében — rekonstrudlni lehet. Az aldbbi Gsszedllitdsban

aki nem lakott a helységben, hanem itt csupan valami foldje, rétje, sz6llgje
volt. Eljarasunk magyarazataképpen elsésorban utalunk az 0Osszeirds eredeti
példanyaban taldlhatd Osszegezés cimére (,,-incolarum, videlicet colonorum, in-
quilinorum et extraneorum idest subinquilinorum”) s reamutatunk, hogy ez
»extraneus”-oknak abban a helységben, amelyben ily megjel6léssel szerepelnek,
1-2 eset kivételével egyetlen talpalatnyi foldjiikk sem volt. Ha tehat felvették
O6ket a névsorba, mas alapon ez nem torténhetett, mint azon, hogy helyben
laktak, ez esetben pedig méar nem voltak valéjaban extraneusok. Eppugy nem
torténhetnék meg, hogy — amire pedig az Osszeirasban példak vannak — az
extraneus pasztor, vagy a falu birdja legyen, ha valdban extraneus lett volna.
Minden kétséget eloszlat végiil maguknak az Osszeiroknak az eljardsa, mikor az
extraneusokat is befoglaltdk egy-egy helység lakosainak szamdba. Nem tudjuk
azonban megallapitani, hogy az extraneus alatt a szokastdl és az Osszeirasra
kiadott utasitastol eltéréen miért értettek — hazatlan zsellért? Talan azért,
mert a hazatlan zsellér nem 1évén folddel, s6t még sajat birtokaval sem a falu-
jahoz lancolva, itt mint gyokértelent és jottment-et, ,,idegen”-nek tekintették?

' Az alabb kovetkezd kimutatasban kozségenként egymas mellett allanak
az 1715. és 1716. évi adatok. Az 1715. évi Osszeirasban 5 kurialis falu (Csoma,
Dabolc, GOdényhaza, Péterfalva, Tivadar) teljesen jobbagy nélkiil szerepel. Az
ezek koziil dézsmafizetd 3 faluban (Csoma, Péterfalva, Tivadar) az 1716. évi
dézsmaszedés alkalmaval szintén nem talaltak dézsmakételes parasztot.

A rovasadd alapjaul szolgalo ,porta” vagy ,domus” az 1567-74. évi
névsoros jegyzékeket kovetdleg idealis kulcsszam lett, igy a késébbi dica-
jegyzékeket a lakossag szamanak megallapitisdhoz nem hasznalhatjuk. A kulcs
ugyanis ingadoz6 s esetenként az adott helyi viszonyokhoz igazodo volt, igy
barmiféle altalanos ,,atszamitasi” kulcs Onkényes lenne és teljesen bizonyta-
lan térre vinne benniinket. Dézsmajegyzékek, mint tudjuk, csak a megye sik
felébdl maradtak s bar idokozben szdmos urbarium, foldesuri jobbagyconscriptio
vagy esetleg hadi Osszeiras késziilt, ezek egy-egy idOpontban a megye jobbagy-
népének csupan kisebb-nagyobb részeit foglaljak magukban.
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kozoljik 1580-t6] 1689-ig kozségenként és altaldban 10 éven-
ként és pedig lehetdleg tizes €évek szerint a dézsmald kozségek
dézsmajegyzékeiben szerepld lakossag szdmat s a harom utolséd
rovatban 0Gsszehasonlitas céljabol az 1715. évi regnicoléris con-
scriptio, az 1716. évi dézsmajegyzék és az 1775. urbérrendezési
tablas kimutatasok adatait.

Dézsmajegyzékek CR Dec UT
Helység' 1580 1590 1600 1610 1620 1631 1638 1663 1670 1680 1989 1715 1716 1775
AKkli 39 38 40 33 25 36 32 13 17 17 20 12 11 16
Batar 55 45 58 31 21 35 27 17 24 25 17 9 9 38
Bokény 69 53 57 48 51 46 53 37 45 35 28 19 20 35
Csedreg 35 26 31 27 22 30 15 11 15 9 3 4 13
Csepe 24 18 17 11 14 25 16 9 28 22 42 14 6 49
Csoma - - - - 1 - - 1 2 - 7 le. le. 20
Fancsika 51 45 59 32 52 46 38 43 47 36 21 14 8 52
Farkasfalva 10 6 12 3 8 5 8 10 24 13 14 5 6 3

Feketepatak 22 26 27 24 23 32 30 ? ? ? 27 10 19 37
Fert6salmas 33 16 27 20 39 37 40 23 18 16 11 3 32

Forgolany 5 5 10 5 4 4 1 - 3 4 11 2 3 11
Halmi 100 67 61 70 62 60 54 26 38 36 36 13 17 40
Hetény 27 16 29 12 17 18 18 24 28 29 24 14 6 28
Karacsfalva® | - - - - - 25 20 10 10 14 10 24
Kokényesd 81 67 56 59 78 56 57 30 42 36 44 11 15 55
Matyfalva 2 25 6 18 15 18 24 25 22 11 10 11 13 27
Nevetlenfalu 32 28 32 24 22 23 14 15 17 19 9 12 IO
Oszodfalva’ 9 7 14 6 9 3 2 - - e

Péterfalva 14 100 11 10 7 7 6 3 3 4 71 lc le 7

Salank 153 130 97 112 128 78 130 2 2 2 77 50 50 125
Sasvér 68 41 53 39 25 39 35 40 40 31 36 22 11 19
Szirma 15 7 12 11 9 11 6 11 15 15 11 8 8§ 1

Tiszakeresztar 61 62 54 53 41 47 50 41 36 22 11 11 13 17
Tiszaujhely 54 65 22 46 34 36 45 25 22 8 10 13 6 3SI

Tiszaujlak 51 43 31 37 24 32 32 28 28 27 32 26 27 47
Tivadar 5 3 5 6 5 7 6 1 3 2 7 le. le. 5
Turterebes 117 78 8 68 60 8 52 11 62 74 70 26 28 98
Verbée 25 32 19 24 25 22 22 19 20 13 8 19 19

Osszesen: 1188 959 920 829 822 841 829 491* 613° 518° 619 330 314 882

! Minthogy nem minden kozségrél volt éppen a kivélasztott évekbSl dézs-

majegyzék, tobb esetben a szomszédos évek adatait helyettesitettik be. gy Bo-
kényen az 1610. évi rovatban 1608, az 1631. éviben 1630, Farkasfalvan az
1590. évi rovatban 1595, Fert6salmdson az 1680. évi rovatban 1677, az 1689.
éviben 1690, Hetényen az 1680. évi rovatban 1679, Turterebesen pedig az 1620,
évi rovatban 1619 s az 1663. éviben 1664. évi adatokat vettink fel. A Tisza
jobbpartjan fekvé s beregmegyei kozségekkel egylitt dézsmaldo Fancsika, Fekete-
patak,  Karacsfalva, = Matyfalva, Salank,  Tiszakeresztur, Tiszaujhely, Tisza

(E jegyzet folytatasa s a 2-6. sz. jegyzetek a kovetkezd oldalra keriiltek, hogy
a fenti kimutatas torés nélkiil maradhasson.)
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A fonti sikfoldi helységekben tehdt a jobbagysag szama
1580-t6l 1610-ig lassan és fokozatosan csokkent, 1610—1638 ko-
zott korilbeliil egy vonalon vesztegelt, 1638—1663 kozott, azonban
hirtelen leesett s némi hullamzas, ismételt emelkedés és vissza-
esés utdn a XVIIL sz. elején hanyatlott a mélypontra.

A folyamat vonala a kdvetkezOképpen dbrazolhato:
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gjlak és Verbéc 1590. évi rovataiban 1594, 1600. évi rovataiban 1601,
1631. évi rovataiban 1632, 1670. évi rovataiban 1673. évi adatok allanak s ko-
ziilik Fancsika és Tiszaujhely 1689. évi adatait is helyettesiteniink kellett 1690.
éviekkel. Az 1715. és 1716. évi rovatban allo ,l. c.” rovidités magyarazata: ,1lo-
cus curialis” (kuridlista nemesi kdzség, amelyben ezek szerint jobbagyséag nincs).

2 Kardcsfalva elpusztult s egy ideig lakatlanul maradt. (Ez a jegyzet és
a kovetkezd négy (3—6.) az el6z9 oldalhoz tartozik.)

* Oszodfalva 1660. koriil végleg elpusztult.

* A hianyzo feketepataki ¢és salanki adatok hozzavetéleges beszamitasaval
kb. 600.

5 U. agy kb.: 700.

® U. agy kb.: 600.
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Ha e vonalat péarhuzamba allitjuk azoknak az esemé-
nyeknek a menetével, melyek Ugocsa megye teriiletén az orsza-
gos politikai viszonyok fiiggvényeként lejatszodtak, az Ossze-
fliggés kétségteleniil megallapithatdo. A vonal lathaté torési
pontjat az 1638-1663 kozé esd korszakasz, vagyis az 1657. évi
lengyel és 1661. évi tatardulas képezi, melyet az 1717. évi tatar-
beiitéssel lezart kovetkezd hat évtized alatt még szamos hasonld
csapas kovetett.

E hat évtizedhez képest a megye torténetének el6zdé kor-
szaka joval nyugalmasabb volt, bar a torok magyarorszagi
hoditasanak kezdete oOta, teljes nyugalomrol és békérdl, a tar-
sadalom fejlodésének €s a népesség természetes szaporoddsanak
e nélkiilozhetetlen feltételérdl tobbé Ugocsa megyében sem lehe-
tett sz6. A torok hodoltsdg ugyan sohasem ért el a megyéig,
a portydzd torok és tatar hadak azonban tobbszoér megfordul-
tak ezen a vidéken is. A szorvanyos torok-tatar portyazasnal'
az 1580-1657. évek kozé esé aranylag nyugalmasabb korszak-
ban stlyosabb és szinte sziintelen nyomadassal nehezedett a me-
gyére az a politikai ellentét, mely Erdély kiilonvéaldsa ota a
fejedelemség ¢és a habsburgi kirdlysag kozott fennallott. Ugocsa
megye az ellentétes torekvések iitkdz6 vonaldba esett s gyak-
ran szolgalt felvonulési terliletiil az ellenséges haderdknek.
Erdély és a kirdlysdg kozott a megye tObbszor cserélt gazdat
s ezek a cserék nemcsak fokoztdk a tdrsadalom életébe beszi-
varg6d fesziiltséget, hanem veszedelmeket is hoztak a lakossagra.
Eppugy szenvedett az erdélyiektél, akiknek haboritasaival
szemben a kiralyi orszaggyiilés is védelembe kisérelte venni,’
mint a kiralyi hatalomtol, féleg a kiralyi kapitanyoktol és ka-
tonaiktol, akik a nemességen és a parasztsagon egyforman ki-
méletleniil erészakoskodtak. Az 1578. évi orszaggyiilés a grava-
menek kozé vette fel az északkeleti megyéknek, ezek sordban
Ugocsa megyének a kirdly katonasaga, kiilondsen pedig a né-
met zsoldosok ellen emelt panaszait s ezek erdszakoskodasaival
¢s sarcolasaival szemben a kirdlytdl azzal az indoklassal kért
védelmet, hogy e megyékre az erdszakossagok miatt az elpusz-
tulas var. A szazad végén Ugocsa megye ismét hasonld pa-
naszokkal jelent még az orszaggyiilés elstt, 1611-ben pedig a

' A tatirsig mar 1566-ban itt kalandozott (Lehoczky I. 147; Szatm. vm.
monogr. 442.) s 1631-ben is elhatolt Ugocsaig (II. ott 456).

2 Az 1595. é&vi 56. t c: ,»ut comitatus Szabolch, Ugocsa et Szathmar
a dominis Transilvanie non molestentur, sed omnes illi comitatus, integre suae
majestatis jurisdictioni subjaceant, sicut et hactenus semper subjecti fuerunt,
praeterquam quod nonnulli fratres nostri, illic interdum molestati fuerunt”.

3M. 0. E VL. 256 (,,comitatus illos plane desolabunt™), 282.

*1599-ben. M. 0. E. IX. 272.
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szabad hajdusdg féktelen garazdalkodasai miatt Thurzé nador
elott panaszkodott a megye kegyetleniil nyomorgatott nemes-
sége. !

Ebben a korban a megye dézsmafizetd parasztlakossaga-
nak a szdma elébb fokozatosan csokkent, majd pedig — ami
szintén rendellenes jelenség volt — évtizedeken keresztiil koriil-
beliil egy vonalon vesztegelt. Ez a korszak tehat a népesség na-
gyobb megrazkodtatasa nélkiil folyd lassti sorvadasdnak a kor-
szaka volt. Az egyes kozségek lakossagaban gyors és jelenté-
keny rétegeserék nem kovetkeztek be, a bels6 vandorlas sem
oltott kiilonosebb méreteket s bar a lakossdg szama megfo-
gyott, a XVII. sz. derekan egy-egy faluban még nagyobbrészt
ugyanazokat a csalddokat talaljuk, melyek neveivel az 1567/74.
évi dicajegyzékekben mar taldlkoztunk. Jollehet forrasaink
hatdrozottan nem utalnak red s még kevésbbé nyujtanak szam-
szerli adatokat arra, hogy ez a lassu sorvadds az emlitett nyo-
masztd politikai helyzet és a megismétlddé erdszakos behata-
sok kovetkezményeként allott volna eld, magyardzatat elso-
sorban mégis ezekben véljiikk felismerni, anndl is inkébb, mert
a népességnek ily okok miatt bekovetkezd elfogyasa a késdbbi
korban mar konkrét adatok alapjan figyelheté meg.

A veszteglés ¢és lassu sorvadas folyamatat az 1657. évi
lengyel pusztitds egyszeriben elmetszette és a megyét a gyors
hanyatlasba taszitotta, torténetében egy hat évtizedes sulyos
valsagos korszakot nyitva meg. II. Rakoczi Gyorgy lengyel-
foldi bukasa utdn a lengyel had 1657. nyaran hirtelen Magyar-
orszagba tort s ,minekutdna Bereg varmegyének nagy részét,
Szatmarnak, Ugocsanak derekat, a szamoskozbeli szép foldet
elégette, pusztitotta, népében nagy sokat fegyverre hanyatott
volna, csak nagy sietve azon nyomon, mellyen a fejedelem Po-
dolydra altal, nagy sok szép baromcsordakkal s egyéb prédak-
kal békével visszament vala”? A felsémagyarorszagi megyék
a Jolsvan 1657. jul. 21.-én tartott részgytilésiikon az esetleg meg-
ujulod lengyel betorés ellen oOvintézkedéseket téve, Bereg, Ugo-
csa és Szatmar megyékbe biztosokat kiildtek ki annak megalla-
pitasara, hogy a lengyelek ,hany varost és falukat égettenek

' A Nyalab var mellé huzodott nemesség (universitas nobilium) levele:

»~az hiteotlen haydussagh... az mi szegeni varmegienkben leveo nemes rendit,
eozvegit, arvait es fW embereket szemeli valogatas nelkwll hazunkban, hazunk
kivel izoniw es rettenetes kinzasnak nemevel kinoznak, ecolnek, vernek, vagdal-
nak benunkeoth, fi fW azzony allati rendet s leanzokat ektelenwl meg tagolvan
hajadon fwn chiak egi also imeghben haggiak”. Ha elmenekiilnek is, halalra
persequaljak &ket, a parasztsdgot, azonban, mely egyetért velik, nem bantja.
Thurzo 1t. F. 86. Ns 26. (O. L.) V. 6. még: u. ott F. 87. Ns 27.

2 Szalérdi siralmas magyar krénikija. (Kiadta Kazinczy-Toldy, Pest,
1852.) 313.
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fel, azon vérosokban és falukban mennyi szadml embereket,
asszonyi allatokat, artatlan csdcsszopd bolcsébeli gyermekeket
hantanak fegyverre, mennyit égettenek meg” és anyagiakban
mily karokat okoztak.”' A biztosok vizsgalatainak eredménye
ismeretlen s igy a pusztitasrol, melyhez hasonlé nagy kar a
jolsvai részgyiilés szerint emberemlékezet Ota nem esett, pon-
tos képet nem tudunk alkotni.”

A Felso-Tisza vidéke még ki sem heverte a lengyel dulést,
mikor négy év mulva 0jabb, még az eldbbinél is sulyosabb
csapas érte. A veszedelem most a torok hatalom részérdl érke-
zett, mely a II. Rakoczi Gyorgy halala és Barcsay Akos le-
mondasa utan Erdély fejedelmi tronjara valasztott Kemény
Janos ellen haddal vonult fel. Az Ali temesvari pasa vezérlete
alatt allo torok sereg ¢€s a tatdr segédcsapatok az Erdélybol
Fels6-Magyarorszagra htzodo fejedelem nyomaban 1661. julius—
augusztus honapjaban végigdultdk a Fels6-Tisza vidékét, a falu-
kat felgyujtottdk, a népet kiraboltdk, sokakat ledltek, masokat
pedig mindjart a tdborban eladtak rabszolganak. A pusztitds-
nak teljesen aldozatul esett Ugocsa megye is s az itteni dulés-
rol részletesen megemlékezik a hires torok utleird, Evlia Cse-
lebi is, aki a torok-tatir sereget végigkisérte e pusztito uton.’
A megye romlédsardl kozelebbi adatokat tartalmaz az az Ossze-
irds, melyet a megye eldljarosdga a torok-tatar csapatok elvo-
nulasa utdn az ado-portdk feliilvizsgaldsa céljabol kozségen-
ként bar csak szilkszavian — készitett.! Az Gsszeirasbol meg-
tudjuk, hogy az ellenség augusztus 9, 10, 11.-én tartézkodott
Ugocsa megyében s mikor a megyei urak aug. 21.-én vissza-
tértek tlizhelyeikhez, héazaik romjait még flistologve talaltak.
A megyének a Tisza folyasatdl délre esé nagyobb felén a hely-
ségeket teljesen elhamvasztotta a torok-tatar had,” ezen a terii-

' Tort. Tar. 1884. 586-590. A kikiildott biztosoknak nyomozniok kel-
lett azok utan is, akik tamogattdk a lengyeleket, a részgyilés pedig a nador
kozbenjarasat kérte a lengyelek altal elhurcolt ,kereskedé nemes s egyéb renden
levé embereknek” elbocsatasa és javaik visszaadasa végett.

2 Az 1659. évi 26 t-c. szerint a lengyelek Bereg, Ugocsa ¢és Szatmar
megyéknek sulyos és siralmas romlast okoztak, 3 varat, 4 mez6évarost, tobb mint
300 falut, elhamvasztottak s a nép minden javait elraboltdk vagy tiizzel el-
emésztették.

Karacson Imre: Evlia Cselebi torok viladgutazd6 magyarorszagi utazasai
1660-1664. (Bpest, 1904). Torok-Magyarkori Tort. Emlékek. II. o. IV. k. 91—
94. Evlia leirja a thrterebesi kastély ¢és Batar helység elfoglaldsat. A tartere-
besi kastélynak Ali pasa altal tortént feldalasat emliti: Per. 1677. Ns 1070.
(1676. éviek kozott.) V. 6. az ugocsai dalashoz: Szalardi id. m. 617.

* OL. Conscriptiones portarum. Fasc. 4. 1669.

5 Az oGsszeirds az egyes helységekrSl ezt jegyzi meg: ,totaliter com-
busta”, vagy ,,incinerata est”.
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leten kivétel csupan az Avas-hegy keleti lejtdjén fekvd Velété-
vel tortént, ahol néhany haz épen maradt, a lakosokat és az
allatallomanyt azonban részben ezekbél is elvitte az ellenség.'
A Tiszatol északra esd teriileten teljesen elhamvadt a megye
legnagyobb helysége, Nagyszollés s romokban hevert Tiszauj-
lak, melyet mar a lengyelek felgyujtottak 1657-ben, épen ma-
radt azonban a Tisza vizei altal védett Sasvar, tovabba Tisza-
keresztar, Matyfalva, Rakoc és a két Karaszl6, mig a tobbi
helységeknek ezen a teriileten csupan egy része esett a pusz-
titasnak aldozatul.”

A veszteséget, mely a megye népességét az 1661. évi torok-
tatar dulés alkalmaval érte, az emlitett portadsszeirds csupan
altalanossagban emliti,’ tudjuk azonban, hogy a torok, foleg
pedig a tatar hadak Utjan mindig megritkult a lakossag. So-
kan életiiket veszitették el, még tobben pedig torok katonak s
a hadakat kovetd rabszolgakereskedék kezére keriiltek.* A vesz-
teség vilagosan kifejezésre jut a dézsmafizetd lakossagrol elébb
kozolt kimutatasunk 1663. évi rovataban is, mivel a dézsma-
fizetok szama az el6z6, 1638. évi dézsmalok szamahoz képest
joval kevesebb lett. Tekintettel arra, hogy e csokkenésben az
1661. évi torok-tatar pusztitds és az 1657. évi lengyel dulas ha-
lasa elvélasztatlanul egyiittesen jelentkezik, a csokkenés ara-
nyosnak szinte még nem is latszik. Figyelembe kell azonban
venniink, hogy a fenti kimutatasban csupan az 0néllé haztar-
tasokban bekovetkezett veszteség jut kifejezésre, ha tehat vala-
mely csalad elpusztult is, de csak egyetlen oly tagja is, aki
a paraszttelket kezébe tudta venni, életben maradt, a csalad
tobbi tagjdnak elpusztulasa kimutatdsunkban rejtett marad.
Azt is meg kell fontolnunk, hogy a pusztulds utdn mindjart

,Manserunt aliquot domus integrae, sed quoniam eorum innhabitatores
capti partim, partim vero omnia pecora abacta, porta esse nequit”.

Salanknak egyharmada maradt meg, Komjaton ¢és Ilonokujfalun 6-8
haz, Rakaszon 5, Sz6ll6svégardon 5, Veresmarton 25, Egresen 14 haz égett meg.
Feketepatakrol csupan a joszagot hajtottak el. Az Osszeirdas nem sz6l Karacs-
falvar6l, Kiskupanyrol, a két Saradrél, a két Csongovarol, Kiralyhazarol s
ezeken kiviil a nemesi falukat sem sorolja fel egyenként, hanem Bdkénnyel
kapcsolatban csupan Osszefoglalva emliti meg: ,,Caeteri omnes pagi nobilitaras
sunt, quae etiam combusti, excepta possessione Sasvar, que taxalis est”.

,Posteaquam Deus misericors... ruinam praesentem, desolationem ni-
miram incinerationem et depopulationem per gentem turcicam et tartaricam...
super dictum comitatum nostrum de Ugotsa tulisset”.

* Bizonyara az 1661. évi ugocsai dulas alkalmaval jutott torok kézre s
majd az egri torokok fogsagaba a Farkas Fabidn putnoki fékapitany tamogatod
levelében (Tort. Tar. 1899. 192, az évszam hibasan ko6zolve 1603-nak, vlg.
1663, a levél kiallitgja ez id6ben volt putnoki kapitany) szerepld Szabd Janos,
feleségével és nagy leanyaval. Az asszonyt az egri torokdk kiengedték, hogy a
valtsagdijul kdvetelt 300 kdsot Osszegylijtse.
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megindult az idegenbdl érkezo 1j telepesek telkekre iiltetése, ugy,
hogy az 1663. évi jobbagyfo-szamban az 1657. és 1661. évi vesz-
teséget némileg mar kiegyenlitették az 10 telepiildk. Az utdb-
biak gyors térfoglalasa kiilondsen az olyan helységekben fi-
gyelheté meg ¢lesen, melyekben az 1j telepiilokkel a falu népi
€s nemzetiségi arculata is megvaltozott. J6 példa erre a nemesi
eredetli, de ez idében mar az eljobbagyosodas felé¢ tartd Szirma,
ahol 1653-ban 10 ember fizetett dézsmalaskor keresztyénpénzt s
ahol a két dulds utdn 1663-ban is 10 jobbagyember és 1 6zvegy
asszony szerepel ugyan a keresztyénpénzfizetok soraban, ezek
kozott azonban tobb elébbit mar nem, ellenben olyan {j neveket
talalunk, melyeknek elézéleg nyoma sem volt a faluban. Ezek
¢és a kovetkezd években feltiind uj nevek, melyeket itt felsoro-
lunk, pontosan jelzik egyuttal a magyar Szirma elruténesedésé-
nek kezdeteit is:

1663. Kalina

Agy

,rutinus advena” név nélkiil
1665. Lengyel

Vayszko

Veléti
1668. Cziczuves

Litva

Prisznyak

Roman.

Az 1661. évi torok-tatdr pusztitdsnak és az 0j elemek tér-
foglaldsanak 0Osszefiiggését, hatarozottan kifejezésre juttatja az
ugocsamegyei reformatus prédikatorok és a Perényi csalad ko-
zOtt Ugocsa megye torvényszéke elott 1668-ban 1étrejott egyez-
ség is, melyben a Perényiek kotelezték magukat, hogy a papi
dézsmat az ,idegen oroszok”-kal is megadatjak, akik Fekete-
ard6 ¢és Szaszfalu helységekben a ,,poganyok pusztitisa és az
pestisnek graszaldsa miatt elfogyott magyar jobbagyoknak he-
lyeikben” szallottak.'

A két nagy dulas altal folkavart népi hulldmzas a Wes-
selényi Osszeeskiivés utan az 1670-es évektdl évtizedekre 01 tapot
kapott a kuruc-labanc ellentétben, mely €ppen ezt a vidéket suj-
totta kegyetleniil. Egyszer a bujdosok, maskor a német hadak te-
lepedtek red a megyére, a lakossag nyogott a nagy katonatar-

' Per. 1668. F. 19. Ns 12.

2 Ezek sarcolasairol és kihagasairél szamos feljegyzés Ugocsa m. koz-
gyllési jegyzOkonyvében. Feldolgozta Komaromy, Szaz. 1892. 27, 114. Ugyan-
err6l az 1676. évi koveti utasitas 1, 7, pontja. Tort. Tar. 1676. 699.
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tasi teher alatt' és szenvedte a koborld csapatok s a reaszalla-
solt zsoldosok gardzdasagait. A szegény népnek nyomorultul
kellett tlirni megalaztatdsdt s bizonyara nem volt alaptalan a
kiralyi kormany félelme, hogy az ugocsai faluk onként a térok
ala vetik magukat.” A kozbiztonsag megromlott, a bujdosokkal
egyiitt rendkiviil elszaporodtak a dulo-foszté szegény legények
is s a megye népe ¢évtizedeken keresztiil valdésaggal hadialla-
potban ¢lt. A megye eloljarosaga 1672. ota, rendszerint a foka-
pitanyok kezdeményezésére, egész sorat hozta meg a statutu-
moknak, melyekben a ,latrok™ rajtaiitései ellen minden faluban
cirkalok kiallitasat irta el6. Minden faluban lenni kellett had-
nagynak ¢€s tizedesnek s ha a latrok a falura tortek, félreverték
a harangokat s hirt adtak a szomszédos kozségeknek. Ha a
molnar tolvajokat szallitott at a Tiszan, értesitenie kellett a
falu birdjat s naplemente utan senkit sem volt szabad a folyon
atengedni. A még ezutan is novekvd rablasok €s megrohana-
sok ellen a megye eldljarosdga az el6bbi rendelkezéseket a meg-
feleld bovitéssel 1673., 1677. marciusaban és majusaban, 1680,
1690 és 1698-ban megujitotta, 1680-ban pedig a torokok meg-
1smétlédd berontdsai miatt a megye 20 gyalogos katonat foga-
dott fel, akiknek Turterebes mellett géré vagy szerddk épitését
hatarozta el.’

Ilyen viszonyok kozott az 1657. és 1661. évi nagy dulasok
altal felkavart telepiilési hullimzas nem tudott nyugvd pontra
jutni s a minden oldalrdl szorongatott megyébdl paraszt és ne-
mes egyforman menekiilni igyekezett. A felsémagyarorszagi
megyék 1676. évi kassai gytilésére kikiildott kovetének Ugocsa
megye utasitasba adta, hogy ,declardlvan az nemes varmegyé-
nek mostani nyomortusagos fogyatkozott allapotjat, az foldnek
pusztuldsat, gabondnak szlik voltat és az nagy sziikség miatt
az lakosoknak eloszlasat, az sok alé- és feljaro, 6felsége magyar,
német, horvat lovasbul és gyalogbol allo vitézinek sziintelen
valé extortiojokat, azon laboralljon, hogy felettébb vald onus-
sal az nemes varmegye ne terheltessék”.* A szegény sanyar-
gatott jobbagyok az add alol sokszor mas falukba szoktek,” sot
a megye 1693. évi statituma szerint maguk a foldesurak voltak

' A sulyos add- és katonatartasi teherrdl szdmos megyei statutum. Corp
Stat III. 185, 191, 192, 204, 215, 226, 230, 231, 234, 235. Tovabba az 1676.
évi koveti utasitas. Tort. Tar. 1896 699.

Ugocsa megye 1671-ben kirdlyi parancsot kapott, hogy akadalyozza
meg, hogy az ugocsai faluk Onként a torok ala vessék magukat, aminek hire
jar. Per. 1671. jul 24.

* Corp. Stat. I11. 163, 175, 176, 177, 182, 183, 195-197, 233.

* Tort. Tar 1896. 699.

> A megyének az ilyen szokéseket tilalmazd statutumai: Corp. Stat. IIL
204 (1691), 214 (1692), 215 (1693).
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azok, akik elvitték mas vidékre jobbagyaikat, ami csak stlyos
bitotta a visszamaradtak terheit.' A megye 1698-ban tehat azt
is kimondta, hogy ha a foldesurak elszokott jobbagyaik vissza-
hozatasat megtagadnak, az ilyen jobbagyok terhét maguk ko-
telesek vallalni.”

Jollehet tehat a XVII. sz. utolso évtizedeiben allandéan
hullamzott a megye teriiletére az uj telepiilok sora s a népes-
ség gyarapodasat a megye az Uj telepliloknek nyujtott kedvez-
ménnyel is igyekezett elémozditani,” a dézsmas falukban a
dézsmafizetOknek a két nagy pusztitas utan lecsappant szdma
ezekben a nehéz évtizedekben jelentékeny tovabbi eltérést nem
mutat fel. Amennyit nyert tehat ez a vidék az Gjonnan érke-
z6k altal, koriilbeliil annyit el is veszitett az elpusztultak és el-
szokottek révén.' Megfigyelhetjiikk, hogy az uj lakosok legna-
gyobb része igen rovid id6 alatt eltlint a megyébdl, ahol a vart
jolét helyett szenvedést, nyomorusagot és Orokos életveszedel-
meket taldlt. Ezekben az évtizedekben minden forrongéasban és
mozgasban volt a megyében s ezt az allapotot mi sem jellemez-
hetné jobban a jobbagynévsoroknal, melyekben évenként uj,
ismeretlen rétegek keriilnek szemeink elé, ezek az 10j elemek
azonban nagyobb részben néhany év alatt ismét eltiinnek.’

A XVIII. sz. elején a Rakoczi-felkelés tovabbi megpro-
baltatasok elé allitotta a megye népét és sorait rendkiviil meg-
ritkitotta. Mar az a veszteség sem volt jelentéktelen, amelyet a
megye nemessége ¢€s parasztsaga a hadbadlldssal szenvedett,
hiszen a kis megyébdl Rakoczi zaszldja alatt 1703-ban 700 em-
ber szolgalt s mar addig 50 vitéz esett el,’ ennél is azonban na-
gyobbnak latszik a jobbagysag elszéledése kovetkeztében eld-
allott népi veszteség. A felkelés anyagi terheit els6sorban az

'U. ott 215.

>U. ott 231.

> 1698: ,Si in aliquem hactenus desertum et desolatum pagum de novo
incolae venirent ibidemque stabiliter residere vellent, habebitur talium pagorum
et incolarum condigna ratio, prouti assecurantes, quod vel in vectura, vel in
quartirisantium intertentione pro temporum exigentia certam relaxationem con-
sequentur”. Corp. Stat. IIl. 233. A kovetkezé évben azok koziil, akik ,ex vici-
nis comitatibus, ex partibus ad desertas aliquorum dominorum sessiones et de-
mos condescendere voluerint ad habitandum”, az elhagyott hazakba szallok egy
évig, akik pedig épiiletek nélkiili, iires telekre iilnek, 3 évig minden teher alol
mentesek lesznek. U. ott 235.

* A kolesonds joviszony érdekében Ugocsa megye 1698-ban kimondta,
hogy a mas megyébdl ideszokott jobbagyokat megkeresésre ki kell adni, de ha-
sonlo elbanast kivant a szomszéd megyéktdl is. U. ott 232.

> Ez évtizedek torténetéhez még Lehoéczky, Szenvedéseink torténetéhez.
Gy6ri Tort. és Rég. Fiizetek III. 342; Komaromy A.: Kuruczvilagi emlékek
Ugocsa vm. levéltaraban. Tort. Tar 1901. 397. s kov. 1L

% Széz., Kom. id. m. 1893. 19.
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északkeleti megyéknek kellett viselni, ezekre harult nem csu-
pan a hadak zomének kiallitdsa és ellatdsa, hanem esetenként
a menekiiltek eltartasa is.' A megye a fejedelemhez kiildott le-
veleiben tObbszor a végsd pusztulas képét festi a fejedelem elé
s 1709-ben mar oly inségrdl kesereg, hogy a ,,szegénység ide-
gen ételnek nemeire Ggymint mogyorofa barka és tengeri ko-
csany kenyérre szorulvan tengeti magat”. A jobbagysag nem
szant, nem vet, hanem menekiil amerre szeme lat, Lengyelor-
szagba ¢és masfelé. Kivalt a rutének és oldhok szokdosnek any-
nyira, hogy ilyenkor 2—3 falu is lakatlan marad.?

Fel lehetne tenni, hogy a megye az elérendé cél, a terhei
konnyitése érdekében a valdsagnal sotétebb képet festett hely-
zetérOl, az 1715-1 Gsszeiras s az 1716. évi dézsmakimutatas azon-
ban igazolja azt. Azokban a sikfoldi falukban ugyanis, me-
lyekben 1580-ban még 1188 jobbagyfo fizetett dézsmat s ahol az
1657. és 1661. évi dulasok s a redkovetkezd évtizedek nyomorua-
sdgai utan 1689-ben még mindig 619-en dézsmaltattak meg,
1716-ban csupan 314 dézsmalé akadt. Hogy pedig nem valami
torténetesen rossz termés vagy elemi csapas (dradds, fagy stb.)
kovetkeztében volt ily csekély a dézsmalok szama, bizonyitja
az a korlilmény, hogy az el6z6 évi, 1715.-1 orszagos Osszeiras
alkalmaval ugyanezekben a falukban Osszesen 330 jobbagyfot
vettek szdmba. A jobbagynévsorok tanisdga szerint a mara-
dék-jobbagysagban mar csak elvétve taldlhatok meg a 100-150
évvel korabbi jobbagysdg nyomai, az évtizedek ota folyd pusz-
tulds — eltekintve az ezek nélkiil is foly6d emlitett természetes
békés belsd cserélddéstdl — felkavarta és elsodorta a népi ko-
z0sségek alaprétegeit. A viharos idok azonban j6 részében el-
hordtak azokat az 0j rétegeket is, melyek az 1660-1700 évek
kozott gyors hullamzasban ¢és folytonos cserélodéssel szallot-
tak a megyére. Ezeket az 0j otthon, a fold gydkere még nem
kototte meg, €It benniik még az elcserélt otthon emléke, de a
vandoruttél sem riadoztak, hiszen ide is azon jutottak — ter-
mészetes, hogy a sulyos idok nyomaéasa alatt elsdsorban most is
ezek indultak meg. Ezek az 0j elemek — miként Ugocsa me-
gyének fent idézett 1709. évi levele emliti — a rutének ¢s oldhok
voltak s bizonyara az eldbbiek koziil keriiltek ki azok, akik haza-
jukba, a lengyel foldre fordultak vissza.

Az 1715. és 1716. évi jobbagynévsorok még mindig nem a
mélypontot jelzik. A pusztulds és elhanyatlds korszaka, melyet
az 1657. évi lengyel dulas nyitott meg, Ugocsa megyében a Ra-

' Idevonatkozolag Komaromy idézett tanulmanya és kozleménye: Szaz.

1893. 118-122., Tort. Tar 1901. 398-411 és Ugocsa megyei levelei II. Rakodczi
Ferenchez, O. L. Miss.
? Tért. Tar 1901. 408-410.
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kéczi-felkeléssel nem zarodott le. Az 1717. évi torok hadjarat
alkalmaval Kelet-Magyarorszagba betort tatar hadak aug. 29.
¢s 30. napjain ugyanis Ugocsa megyét felprédaltdk s jollehet a
sok rabbal kitakarodé rablo sereget Marmarosban meglepték és
megverték s kezeik koziil 9000 rabot kiszabaditottak, Ugocsa
megye embervesztesége, miként az alabbi kimutatas' szemlél-
teti, még igy is jelentékeny volt.

Elvittek a tatarok Vissza keriilt
nemes személyt  paraszt személyt — nemes személy paraszt személy

Alsosarad - 6 - 5
Batar 1 37 — 23
Bokény 44 88 31 58
Csarnat6 - 1 - -
Csedreg - 11 - 8
Csepe 6 25 2 7
Csoma 41 21 -
Dabolc 8 - 3 -
Egres - 2 - 2
Fancsika’ 50 - 26 -
Farkasfalva 1 1 1 -
Feketeardd - 66 - 30
Feketepatak - 3 - 3
Fertésalmas 105 38 69 5
Forgolany 44 16 30 3
Gddényhaza - 4 - 4
Halmi - 45 - 32
Hetény 9 23 6 13
Karacsfalva - 52 - 35
Kiralyhaza - 58 - 32
Komjat - 4 - 3
Kokényesd 1 57 1 32
Matyfalva 36 105 26 67
Nagysz610s - 9 - 3
Nevetlenfalu 1 1 1

Péterfalva 177 - 123 -
Rakasz - 9 - 8
Rakoc — 12 - 12
Salank - 4 - 3
Sasvar - 75 — 43
Szaszfalu - 19 - 5
Szirma 30 51 16 38
Szo6l16svégardd - 1 - 1
Tekehaza - 5 - 1

' A kimutatast a megye el6ljarosaga altal 1717. szept. 22-én felvett vizs-

galat adatai alapjan allitottuk Ossze. A vizsgalat eredményét Komaromy Andras
tette kozé (Tort. Tar 1903. 442-445) a marmarosszigeti ref. lyceum konyvtara-
ban levé masolatbol.

Fancsika szamaiban (50, 26) vegyesen foglaltatnak egyiitt nemesek ¢és
nem nemesek.
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Elvittek a tatarok Vissza keriilt

nemes személyt paraszt személyt nemes személy  paraszt személy

Tiszatjhely - 9 - 7
Tiszatjlak 7 10 6 7
Tivadar - 25 - -
Turterebes - 4 - 2
Veléte - 18 - -
Verbdc 1 3 1 3
Veréce - 1 — —
Veresmart - 4 — 2
Osszesen: 562 902 363 498

Akli, Alsokaraszlo, Babony, Batarcs, Bocsko6, Felsoka-
raszlo, FelsOsarad, Gyula, Ilonokujfalu, Kiscsongova, Kisgérce,
Kiskupany, Kistarna, Komlos, Nagycsongova, Nagygérce,
Nagytarna, Olyvos, Sostjfalu, Szarazpatak, Tamasvéralja, Ti-
szakeresztir és Turc — tehat jobbaddan a rutén és olah hegyi
faluk — lakosai idejében elrejtéztek a hegyekben s igy meg-
menekiiltek, ingd-bingd joszagaikban és hazaikban azonban sok
kart szenvedtek.'

Az elveszett 603 nemes és jobbagy-személy kozil — akik
alatt nagyokat és kicsinyeket egyforman kell érteniink? —

! Kirvét a vizsgéalat azért nem emliti, mert ekkor tiresen, pusztan allott.

2 Forrdsunk ugyan nem jeloli meg, hogy az elvitt személyek alatt csak
felnotteket, vagy éppen férfiakat kell-e érteni s bar a szovegezés inkabb
erre mutat (,,Heténybdl elvittek 9 nemest és 23 parasztot”), nem tartjuk vitat-
haténak, hogy e szamok a Iélekszamot jelentik. Mar az a meggondolas is erre
az eredményre vezet benniinket, hogy a megye kikiildottei az Osszes elszenvedett
karokat irtak Ossze, de kovetkeztethetiink red abbodl is, hogy az egyes helységek-
bél az 1717-ben elvitt parasztszemélyeknek az 1715. évi orszdgos Osszeirasban
és az 1716. évi dézsmajegyzékben — melyek csak a csaladféket tintetik fel —
csupan hanyada talalhato. [gy pl. Szirman 1715-ben és 1716-ban 8-8 csaladf
szerepel s ugyaninnen 1717-ben 51 parasztszemélyt vittek el a tatarok, az
utobbi szam tehat nyilvan a csaladtagokat, vagyis az egész haznépet tartal-
mazza. Ezt a megallapitasunkat tovabbi érvekkel is alatamaszthatjuk. For-
rasunkban ugyanis azt olvashatjuk, hogy ,Matyfalvarél elraboltak 36 ne-
mest csaladostdl egyiitt és 105 parasztot”. Ez az egyetlen eset, mikor az Ossze-
iras egész csaladok elrablasat emliti, bizonyara megkiilonboztetésként a maskor
egyes személyeket jelolé-szamoktol. Hivatkozhatunk végiil Bay Istvan bokényi
lakosra, aki — mint kortars — naplojaban leirta a tatarok bokényi dulasat.
Szerinte ,,1717. die 29. augusti Ugymint vasarnap délutan rablotta el ezen bo-
kényi lakosokat az templombol, ugymint szazhetvenig valdt, nagyokat és ki-
csinyeket”. Majd: ,ezen falubelicket szabaditott meg Isten szazig valot”. A
hivatalos Osszeiras szerint Bokénybdl 132 nemest és parasztot vittek el s 89
keriilt vissza, az eltérés tehat nem oly lényeges, hogy az utdbbi szdmokat nem
lehetne azonosaknak tekinteni a valdban lélekszamot jelentd, de kikerekitett
naplobeli szamokkal. (A naplét az ,Ugocsa” cimii hirlapban ismertette és ab-
bol részleteket kozolt id. Nagyiday Ferenc, a hirlapbol kivagott cikket, mely-
r6l a kelet hianyzik, Komaromy Andras elhelyezte a M. Nemz. Muz.-ban levo
ugocsamegyei jegyzetei kozott).
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kés6bb egyesek még hazakeriiltek,' az emberveszteség azonban,
mely 1717-ben a hat évtized ota sorozatos csapasok alatt szen-
vedd és egyre fogyd ugocsai népességet érte, rendkiviil sulyos
volt. Elég redmutatnunk, hogy azokbol a helységekbdl, me-
lyekben az el6z6 évben 314 jobbagy fizetett dézsmat, ahol tehat
kb. ugyanennyi jobbagy-csalad lakott, e csaladok korébol most
674 személyt ragadtak el a tatdrok s ezek koziil 293 oda is ve-
szett.

Az 1717. évi tatar dilds utdn a megye torténete végiil
békés mederbe fordult s megindult a veszteségeket potlo re-
generacié folyamata. A hatalmas hézagok Kkitdltése gyorsan
haladt elére s félévszazad alatt a megye nemcsak visszanyerte
népessége veszteségét, hanem jelentékeny tobblethez is jutott.
Ez alatt a félévszazad alatt a népesség egyenletesen gyarapodd
vonalan torés is talalhato, az 1739. évi pestis pusztitdsa, a visz-
szaes€s azonban — bar a pestig nyomait iires telkek itt-ott még
30-35 év miulva is jelezték® — nem volt tartds és nem akasz-
totta, meg az 1j telepiilés lendiiletét. A jobbagynévsorok bizony-
saga szerint az utolsé tatardalés (1717) és az urbérrendezés (1775)
kozé esé alig 60 év alatt a megye teriiletén a folytonos beszi-
vargas eredményeként 0j népréteg gyiilemlett fel, mely sok he-
lyen a mérleg nyelvét is gyorsan és nagy sullyal billentette
sajat oldalara. Két emberoltd alatt csak igy haromszorozddha-
tott meg a megye lakossaga, de igy alakult & a megye népi
arculata is. A pusztulds természetesen nem egyformdn érte a
megye egész teriiletét, igy ez az atalakulds sem volt egyenle-
tes. Egyes vidékek sorsa elvalasztédott mas vidékekétdl, e terii-
leti szétszakadozottsdgnak, a pusztulds és az 1) megtelepiilés
eloszlasdnak vizsgalata azonban a puszta népesedési kérdések-
t6l messzebb vezet benniinket s arra a kérdésre is valaszt ad,
hogy a most letargyalt két évszdzad alatt a torténeti események
hullamaiban miként alakult a megye nemzetiségeinek sorsa.
Ezekrol a kérdésekrdl a kovetkezd fejezetiink szol.

" A Kis Szirmay Ilona csak 1724-ben keriilt haza a fogsagbol. Az arva
leany, miként Szirmay Antal leirja (Not. Ug. 22, 28.), hat éves volt, mikor a
fertdsalmasi templomban rokonaival egyiitt a tatdarok fogsagaba keriilt. A
hozzéatartozok megszabadultak, a kisledny azonban Chersonba keriilt egy tatar-
hoz, aki késobb eladta Moldvaba, 6zvegy édesanyja mar a tatar hazabol levelet
kapott a kisleanytol (?), melyben kivaltasat siirgette. Moldvabol lelketlen gazdaja
siirgette a valtsagdijat, melyhez — 300 aranyhoz — wvégiil is hozzajutva, 7 év
utan hazajutott a leany. A szamok mogétt, melyek lapjainkon a pusztulds szem-
Iéltetésére allanak, a valdsagban mennyi megrenditd tragédia huzodik meg!

Az rbérrendezés elOkészitése soran 1772-73-ban felvett ,,fassio”-kban
gyakran taldlunk olyan iires (deserta) telkeket, melyek a lakosok vallomésa sze-
rint e pestis idején maradtak pusztan.



