IV. fejezet

A MEGYE TARSADALMA A XVI.SZAZAD
MASODIK FELEBEN.

Az elozé fejezetben a megtelepiilés kezdeteirdl, a koz-
ségi telepiilések kialakulasairdl, a telepiiléseket lerako tarsa-
dalmi elemek viszonyairol ¢és népi eredetérdl szoltunk. Az
eddig felhasznalt forras-adatok kozségenként tobbnyire kiilon-
b6z6 1d6bol szdrmaztak, mas €s mas célt szolgalva, mas és mas
természetliek s egy-egy kozségre is rendszerint toredékesek vol-
tak [gy természetesen a kép is, mely az adatok alapjan meg-
szerkeszthetd volt, a megye egy-egy vidékére is csak nagy ido-
koz atfogasaval valhatott valamennyire is attekinthetové.

A XVI. sz. masodik felébdl, az 1567., 1572. és 1574. évek-
bol az egész megyérdl olyan dica-jegyzékek maradtak reéank,
amelyek kozségenként és birtokosonként az adofizetd telkes job-
bagyok nevein kiviil egyenként felsoroljak az add alol ideigle-
nesen mentesitett jobbagyok (j és leégett hazak jobbagygaz-
dai, falusi birdk), valamint az add aldl altalaban kivett szegé-
nyebb tarsadalmi rétegek (zsellérek, szolgdk, szegények, pasz-
torok stb.) tagjainak, s6t sok esetben az elhagyott telek volt
jobbagyanak a neveit is.' Ezek a jegyzékek tehat egy idSpont-
ban ¢és az egész megye teriiletér6l azonos adatokat tarnak elénk
s mivel azokban minden birtokos-nemes ¢és daltaldban minden
jobbagy-csalad szerepel, lehetdové teszik, hogy adataik alapjan
a megye népességi viszonyai egy idOpontbol legyenek meg-
figyelhetok. A szeml¢ld elé tulajdonképpen tehat a megye tar-
sadalménak keresztmetszete keriil s mig ezéltal egy részrdl tel-
jessé tessziikk ¢és lezarjuk az el6z0 korrdl elmondottakat, mas

' A kozbeesd 1570. évben is késziilt a megyérl dica-jegyzék, de ebbe
csupan az adofizetd telkes jobbagyok neveit vette fel a dicator.
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részrél a tovabbi fejlodésnek hasonld bd adatokkal végezhetd
érzékeltetéséhez széles dsszehasonlito alapot épitiink meg.

A hérom egyforméan részletes dica-jegyzék koziil a leg-
régebbit, a Tibay Ferenc dicator altal készitett 1507. évit tesz-
sziik elemzés targyava. Az idOpont egységén azonban némi to-
rést kellett ejtentink, mert az 1567. évi jegyzékben a nagyszol-
16si hegyvidék Perényi-birtokot képezd rutén falvai' egymas-
tol elvalasztatlanul kozdsen vétettek fel, miként ugyanitt a
harom Rozsalyi Kun-falu,®> valamint az avasi oliah vidéken a
Perényi-faluk® is hasonl6 moédon foglaltattak egybe. Minthogy
pedig munkank telepiilési és tarsadalmi egységét a kozség ké-
pezi s minthogy az 1572. illetéleg az 1574. évi jegyzékekben a
szobanforgd kozségeket mar egyenként vette fel a dicator, ma-
gatol kinalkozott, hogy a szobanforgd faluk 1567. évi kozds ada-
tait figyelmen kiviil hagyva, a kodzségenként részletezett 1572.
illetéleg 1574. adatokat’ illessziik be az egyébként altalaban
1567. évi adatsorba, csak igy tudva a tovabbi, XVI-XVIIIL.
sz.-1, mindig kozségenként eldforduld adatok szamara az Ossze-
vetés alapjat biztositani. Igy jartunk el még Nagysz6llds varo-
sanal is.’ Az idéegység e csekély, de annal indokoltabb meg-
torésénél tobb gondot okozott az a koriilmény, hogy egy nem
éppen jelentéktelen kozség, Fancsika adatai az 1567-1574. évi
jegyzékekbdl teljesen hidnyoznak. A kozség ugyanis, mint tel-
jesen leégett, ez idOben egészében nem addzott s igy adatait
a dicator természetesen nem részletezte. Fancsikai ado-adato-
kat eldszor csak 1598-ban taldltunk, de még ezeket sem fiiltet-
hettiik az 1567-1574. évi adataink kozé, mert akkor mar mas
1évén az adokivetés kulcsa,6 a korabbi adatokkal k6z6s neve-
zO0re nem voltak hozhatok. Eldre kell bocsatanunk végiil, hogy
az 1567-1574. évi adojegyzékben Ugocsa megyében szerepld
Oroszi és Misztice nevil kozségek adatait nem vettik fel 6sz-
szesitéseinkbe, mert e két, a megye hatarszélére esd kozség

! Alsosarad, Fels6sarad, Kiscsongova, Nagycsongova, Olyvos.

2 Komjat és a két Karaszlo.

3 Batarcs, Bocsko, Csarnats, Komlos, Szarazpatak, Tarna.

4 Komjat ¢és a két Karaszld6 adatai 1572-b6l, a tobbi¢ 1574-bél valok.
A két Karaszlo kiilon-kiilon ezekben sem szerepel, igy kénytelenek voltunk a két
falu adatait Alsdkaraszl6 neve alatt egyitt felsorolni.

5 Eljarasunkrol a masodik részben Nagyszol16snél.

® Az 1598. évi jegyzék Fancsikan Lazar Lazar, Fancsikay Ferenc, Kun
Péter és mas, név szerint meg nem jelolt birtokos kezén minden részletezés
nélkiill 40 jobbagyot és zsellért tiintet fel. Hangstlyozzuk azonban, hogy csu-
pan a szamadatok elemzésénél esik ki Fancsika. Mikor ugyanis magukrél a
jobbagyok neveir6l szolunk — mint ott jelezni fogjuk — az 1565. évben dézs-
mat fizet6k neveit behelyettesitettiik.
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mar elézéleg sem mindig tartozott Ugocsa megyéhez és végiil
sem maradt annak keretében.

Ez igazitasokkal Ugocsa megye jobbagy-népességérol
allapot ¢és tarsadalmi rétegezO0dés szerint a kovetkezd végso
szdmok alakulnak ki:

Adodfizeto jobbagyok:

Egész porta 350

Fél porta 125 475
Adot nem fizeték:

Bir6 (kenéz, vajda)' 35

Szegény 907

Szolga 75

Zsellér 10

Uj haz 80

Leégett haz 33

Egyéb (mercenarius, pasztor, stb.) 19 1159

Jobbagyfd® 1634
Elhagyott telek 231

A jobbagysagnak a birtokosok szerint vald megoszlasa a
birtokosok tényleges anyagi erdviszonyait fejezi ki, minthogy
a fold értékét csak a rajta munkald jobbagykéz tette teljessé.
Ugocsa megyében annal inkdbb redbizhatjuk magunkat az idé-
zett dica-jegyzékek birtokosok szerint csoportositott jobbagy-
szdmaira, mert e kései telepitésii keleti részen az uradalmak
majorsagi, tehat sajat munkaerével és sajat kezelésben folyta-
tott gazdalkodédsa akkor még nem volt jelentékeny. De ha jelen-
tékeny lett volna is, a fenti szamok még akkor is kifejezésre
juttatnak a birtokviszonyokat, mivel a fenti szamokban benne
foglaltatnak a szolgdk és zsellérek, vagyis a majorsagi gazdal-
kodas altal foglalkoztatott tarsadalmi elemek is.

A jobbagyoknak birtokosok szerint vald csoportositdsabol
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kirdlyi megye

' E szerint tehit a megyében nem lett volna annyi falusi bird, mint ameny-
nyi helység, holott ebben a szamban egyes nagyobb helységek 2-3—4 birdval
is szerepelnek. E jelenségrol késobb.

Az altalunk mesterségesen alkalmazott ,,jobbagyfé” kifejezés alatt
munkankban az ado6-, dézsma-jegyzékekben, urbariumokban, oklevelekben szam
— vagy ¢éppen név szerint is — megjeldlt jobbagyokat értjilk. Korantsem Iélek-
szam tehat, de tatdn nem is minden esetben ,,csaladfé”, mert ndtlen legények is
szerepelhetnek, kiillonosen a szolgdk, zsellérek kozott. Altaldban mindazok tehat,
akikkel a kiralyi addszedd, a decimator és a foldesur a szolgélat szempontjabol
6nallo ,,fej”-ként szamol. Vagyis: jobbagyfo.
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nemzetségi birtoktestekre tortént széthulldsdnak megindulta
Ota az eltelt harom szazad alatt a birtokviszonyokban gyokeres,
az elsé birtokosztodas vonalait elmosé eltolodds nem kovetke-
zett be. A XIII. sz.-ban ugocsai birtokokat szerz6é Kata, Gut-
keled és Hontpazmany nemzetségek a szobanforgd 1567/1574
é¢vekben még az 6si birtokon allottak s a birtokok hatdrai sem
mozdultak ki észrevehetden az eredeti vonalakrol. Szamottevd
atrendezddés csupan a megye keleti felén tortént. A XIV. sz.
elején — miként lattuk — csak itt allott még Nyaldb varral
¢lén a kirdlyi uradalom s itt is csupan a négy hospes-kozség
tartozott keretébe. E kozségek a Tisza jobb- és balpartjan allo
s ekkor még telepitetlen két hegyvidéknek, a NagyszOllosi és
Avas hegységnek nagyobb részét is hataraik kozé zartdk. A
két hegyvidék betelepiilése a XIV. sz. derekan indult meg, ami-
kor az uradalom még a kirdly kezén allott. A Tisza volgyében
¢s a két hegyvidéken 1) kozségekkel gyarapodott uradalom
1378-ban Drag és Janos vajddk, majd a XV. sz. elején a Pe-
rényi csalad kezére keriilt. A kozségek telepitése tovabbfolyt
a vajddk, majd pedig a Perényiek alatt is s ugyanekkor az Uj
telepitésekkel egyre izmosod6 uradalmat birtokosaik mar meg-
levé falubirtokok megszerzésével is novelték. A XVI. sz. ma-
sodik felében a megye jobbagylakossaganak fele mar a Peré-
nyi-csalad ald tartozott, a masik felének nagyobb részén pedig
a harom koran birtokot szerz6 nemzetség osztozott meg.

A Perényi-csaldd birtokain ¢él6 jobbagysag az 1567/74.
¢évi dicajegyzékben igy oszlik meg:

Birtokos neve. Egész Félporta Adétnem Osszesen Elhagyott
porta fizetd ' telek
Perényi Janos 82 13 325 420 57
Perényi Istvan 41 37 202 280 12
Perényi Gyorgy 7 4 40 51 5

Perényi Ferencné

és 0zv. Perényi Mihaly-

né, most Draskovics 4 - 9 13 14
Ferencné k6zosen

Perényi Erzsébet

Czobor Imréné 5 4 33 42 5

Perényi Borbala

Forgach Imréné 6 2 30 38 7

6zv. Vecsey Istvanné’ 2 - 3 5 3
Osszesen: 147 60 642 849 103

" E csoportba tartoznak a birok, szegények, szolgak, zsellérek, leégett és
Uj hazak gazdai s néhany egyéb.

2 Ozv. Vecseyné inscriptio cimén tartotta kezében a birtokrészt a Peré-
nyiektdl, akik késobb visszavaltottak. (Per. 1602. m4j. 8.)
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Az egész ugocsamegyei jobbagysagnak tehat 51.9, a me-
gyében levd Osszes elhagyott telkeknek pedig 44 szazalékat a
Perényi csaldd magéénak mondhatta. A XIII. sz.-ban birtokot
szerz0 Kata, Gutkeled és Hontpazmany nemzetség birtokain a
nemzetségbdl szarmazd csaladok kezén ugyanekkor igy oszlott

meg a jobbagysag:
Kdata nemzetség: i
Birtokos neve. Egészporta  Félporta Adotnem  Osszesen  Elhagyott
fizeto telek
Csarnavodai-Suranyi
Laszl6 20 9 53 82 17
Misser Andrés' 4 6 22 32 2
Csarnavodai-Suranyi
Katalin (6zv. Mat-
tusnay Gyorgyné) 22 10 44 76 8
Osszesen: 46 25 119 190 27
Gutkeled nemzetség:
Rozsalyi Kun Laszlo 37 4 69 110 10
Rozsalyi Kun Gaspar 4 6 10 8
0zv. Rozsalyi Kun Imréné 6 2 13 21 -
,, Rozsalyi Kun Miklosné 3 6 9 2
,» Rozsalyi Kun Janosné 4 8 12 1
,» Rozsalyi Kun Miklosné,
,,-Rozsalyi Kun Janosné,
koz6sen 8 24 32 6
,, Rozsalyi Kun Miklosné,
,, Rozsalyi Kun Janosné
¢és Rozsalyi Kun Imre
kozosen 1 6 10 _
Osszesen: 66 6 132 204 27
Hontpazmadny nemzetség:
Ujhelyi Andras 9 1 21 31 6
Ujhelyi Jakab 5 1 23 30 6
Ujhelyi Janos 10 2 19 30 6
Ujhelyi Zsigomond 4 6 10 4
Horvat Kristof felesége
Nadanyi Katalin,el6bb
Ujhelyi Janosné 3 11 14 5
Osszesen: 31 4 80 115 27

' Misser (Mizsér?) Andras neve az 1574. évi jegyzékben mar nem szere-
pel. Az 1567. évben neve ald irt jobbagyok 1574-ben mar Surdnyi Laszlo jobba-
gyai kozott talalhatok, a rovid ideig birtokosként szereplé Misser tehat, akirdl
egyéb forrasaink egyaltaldban nem is szo6lnak, valdszinlileg zdlog cimén atmene-
tileg tartotta kezében a szébanforgd Suranyi-részt.
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A megoszlasrol kiilonosen szemléltetd képet kapunk, ha a
négy nagybirtokos csalad jobbagysaganak szamadatait az egész
megye jobbagysaganak szdmadatai mellé allitjuk:

Csalad. Egész porta Fél  Adotnem Osszesen Elhagyott
porta fizetd telek
Perényi csalad 147 60 642 849 103
Csarnavodai-Suranyi
csalad 46 25 119 190 27
Rozsalyi Kun csalad 66 6 132 204 27
Ujhelyi csalad 31 4 80 115 27
A négy nagybirtokos
csalad 290 95 973 1358 184
A megye jobbagysaga 350 125 1159 1634 231

Ezek szerint a megye jobbagysaganak tobb mint négy-
otodrésze (83.1%), az elhagyott telkeknek pedig kb. négyotdd-
része (79.6%) négy nagybirtokos csalad kozott oszlott meg. Ter-
mészetes tehat, hogy a megye gazdasagi erdforrdsait e négy
csalad nyomaszto talsullyal tartotta a kezében.

Mig a jobbagysag tobb mint négyotdd részén négy nagy-
birtokos csalad tagjai, addig a fennmarad6d Otodrészen, mely
minddssze 276 jobbagyfot és 47 iires telket szamlalt, mar kiilon-
b6z6 csaladokbdl szarmazd 68 birtokos osztozott. Ha ezek koziil
is kiemeljilk azt a 16 birtokost, akinek legalabb 5 vagy o6tnél
tobb jobbagya volt,' a tobbi 52 birtokosra a megye jobbagysa-
gabol elenyészd csekély hanyad marad. Ez a 16 birtokos a ko-
vetkez0:

! Azokat a birtokosokat, akiknek kezén 5-50 jobbagy volt, kozépbirto-
kosoknak, akiknek pedig 1-4, kisbirtokosoknak szamitjuk. A  katego-
ridk érintkezési vonalan a jelleg természetesen elmosddik s tisztdban vagyunk
azzal is, hogy ez a merev kategorizalds merdben Onkényes. Nem is Ohajtunk
tovabbéld rendszert létrehozni, munkankban azonban, ha a birtokosviszonyokrol
attekinté képet akarunk adni, a szamokat rendszerezni kell s tapasztalataink
szerint kategoriaink — legalabb is Ugocsa megyében — koriilbelil megfelelnek
a valosagnak. Azt azonban — hasonld feldolgozdsok mas megyékr6l nem allvan
rendelkezéslinkre — nem vizsgalhattuk, hogy a kis- vagy kozépbirtokos katego-
ridiba sorolt birtokosnak nem volt-e méas megyében is birtoka s igy megeshetik,
hogy azt a birtokost, akit ugocsai birtoka alapjan kis- vagy kozépbirtokosnak
kellett mindsiteniink, mas helyen fekvo birtokai felsobb kategdriaba utaljak.
Ugocsa megyében azonban ilyen birtokos megfigyelésiink szerint nem sok volt
s az ily esetleges kivételek annal kevésbbé befolyasolhattdk a megye birtokos
viszonyairdl altalunk szerkesztendd képet, minthogy a suly e kép megalkotasa-
nal nem a személyen, hanem a birtokon, az ugocsai fold tarsadalmi szerkezeté-
nek abrazolasan fekszik. A birtokos személye ez éabrdzolashoz csupan kulcs sza-
munkra.
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Birtokos neve Egészporta  Félporta  Adotnem Osszesen Elhagyott
fizetd telek
Szirmay Lajos 8 8 20 36 6
Dalnoky Székely Antal 15 - 17 32 -
Vetésy Laszlo 2 1 16 19 1
Biidy Farkas 3 1 13 17 6
Verboczy 3 - 7 10 -
Vetésy Péter - 1 S 9 -
0zv. Vetésy Janosné 2 - 7 9 -
Zoltan Ferenc 2 1 4 7 1
Akos Miklos 1 1 5 7 -
Akos Gyorgy 1 1 5 7 2
Karolyi Gyorgy 1 - 5 6 -
Csegddy Andras 1 - 5 6 4
Horvath Mihaly - 2 4 6
Csomakdzy Janos - 1 4 5
Tetey Boldizsar 1 - 5 6 3
Vetésy Andras — — 5 5 2
Osszesen: 40 17 130 187 25

A birtokosok koziil Szirmay, Zoltan, a két Akos és Tetey az
ugocsai kisnemesség soraibdl szdrmaztak s kiemelkedésiiket a
szerencsés helyi koriilményeken kiviil elsdsorban hézassagok-
nak koszonhették.! A Szatmarbol szarmazéd és ott is birtokos
Vetésyek — miként lattuk — a XIV. sz. derekan Batar falut
szerezték meg. A négy Vetésy most is ott birtokos, de Andras-
nak Bataron kiviil még a kisnemesi vidékhez tartozé Bokény-
ben, Hetényen, Sasvaron, Tivadaron, valamint a Kaita nem-
zetség birtoktestéhez tartoz6 Kokényesden is van 1-2 jobbagya.
Székely Antal, a csaszari kapitdny 0j birtokos Ugocsdban, de
felesége, Maghy Zsofia csaladja régtél fogva birtokosa volt
Aklinak s e kapcsolat révén kapott Székely és felesége 1559-ben
Ferdinandtol az egész Aklira kirdlyi adomanyt.” Biidy Farkas
atyja, Biidy Mihdly, a munkécsi var prefektusa volt s a kis-
nemesi €s a Hontpdzmany-teriilleten vésarlas utjan gylijtotte
ugocsai birtokait. A Verbdczyek Beregbdl a XV. sz.-ban kol-
toztek at Ugocsaba s itt az akkor elterebélyesedett Hontpaz-
many nemzetség szétporladasnak induld birtoktestébe ¢keldd-
tek. Karolyi és Csegddy a hasonld folyamat utjan levé Kata-
uradalombol szerezték birtokaikat, Horvath Mihdly s a Szat-
mar megyébdl szarmazé Csomakdzy Janos pedig a kisnemesi
Sasvaron voltak birtokosok.

' Szirmay s atyja a Hontpazméany nemzetségb$l szarmazé s a XVI. sz.-ban
fiagon kihald6 Zovardffy csaladba nésiilt, Tetey atyja pedig Bokényi leanyt vett
feleségiil.

> NRA 757-19, 808-19.
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E birtokosok képezik az atvezetd tarsadalmi Iépcsét a
nagybirtokosok €s a hatalmas ugocsai kisnemesség kozott. E
nagyszamu kisnemességre csupan 20 egésztelkes, 13 féltelkes
jobbagy és 56 adot nem fizetd szegény, szolga, Osszesen tehat
csak 89 jobbagyfd és 22 iires telek esik. Ez a jobbagysag 52
kisnemes kozott oszlik meg s mivel a kisnemesség 16 faluban
lakik, falunként atlag alig 3 olyan kisnemes talalhato, akinek
1-2 jobbagya van. A tobbi, a zOm, mar a jobbagytalan egy
telkes nemes életét éli s szitk hatari népes falvakba szorulva,
sokszor mar a telkes jobbagy gazdasagi lehetdségeit sem éri el.

A XVI. sz. masodik felében tehat a kicsiny Ugocsa me-
gyében a kozjogi nemzet, a nemesség a tarsadalmi skala két
sz¢€1s@ pontjan helyezkedik el. A felsd ponton all a négy nagy-
birtokos csaldad a megye négyotdd részével birtokaban, az alséd
ponton a 15-16 falut megtdltd, 1-2 jobbagyot is csak kivétele-
sem tartd kisnemesek nagy tomege. A két véglet, a nemesi tar-
sadalom skalajanak két széls6 pontja kozott alig észrevehetd
kozépbirtokosi réteg — a felsorolt 16 birtokos — képezi az 0sz-
szekotd kapcsot. E kicsiny réteg szerepe azonban igy sem jelen-
téktelen, mert ez feszitgeti a zart nemzetségi birtoktestek kere-
teit. A Kata-nemzetség birtoktestéhez tartozd Kokényesden
1567-ben a nemzetség tagjait, Suranyi Laszlot ¢és Su-
ranyi  Katalint Kokényesden méar méas 8, Tamasvaral-
jan  pedig a kokényesdiekkel csaknem teljesen azonos
6 Dbirtokos sordban talaljuk. Itt a birtok talsalya még
a Suranyiakra esik, de a bomlds mar megindult, s nyitva all az
ut a tovabbi szétforgacsolodas felé. Hasonld folyamat jelei az
egykori Hontpazmany-birtoktesten is mutatkoznak s késObb
a most még zart Gutkeled-birtokbol is egyre tobb részt szaki-
tanak le a kisnemesség egyszinli tomegébdl kiemelkedd, vagy
mas, a kdzépbirtokos lehetdségeivel rendelkezd 1) birtokosok.

*

A megye teriiletén ¢l6 s a népi tényezdk szempontjabol
szamanal fogva dont0 szerepet jatsz6 1634 fonyi jobbagysag
teriileti és tarsadalmi megoszlasarol szintén szo6lni kivanunk,
mivel ezek ismeretében a nemzetiségi megoszlas adatai és je-
lenségei vilagosabbakkd valnak. A jobbagysadg kozségenkénti
¢s tarsadalmi megoszlasat egyszerre szemlélteti a kovetkezd
kimutatasunk, mely szintén az 1567/74. évi dicajegyz¢ék adatait
foglalja magaban:
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Kozség neve

Akli

Alsokaraszlo
(kozos Felso-
karaszloval)
Alsosarad

Bébony
Batar
Batarcs
Bocsko
Bokény
Csarnat6
Csedreg
Csepe
Csorna
Dabolc
Egres
Farkasfalva
Feketeardo
Feketepatak
Felsokaraszlo
(1. Alsokaraszl6)
Felsosarad
Fert6salmas
Forgolany
Go6dényhaza
Gyula

Halmi
Hetény
Karacsfalva
Kiralyhaza
Kirva
Kiscsongova
Kisgérce
Komjat
Komlos
Kokényesd
Matyfalva
Nagycsongova
Nagygérce
Nagysz06ll6s
Nagytarna
Nevetlenfalu
(Gyakfalva)
Olyvos
Oszodfalva
Péterfalva
Bakasz
Rakoc

Ado fizetd
egeész fél
porta porta

15 -

11 -

3 _
4 2
4 2
2 1
- 1
6 1
8 3
- 1
1 1
7 _
19 -
8 _
1 _
2 _
- 1
17 -
22 9
- 4
2 1
1 _
2 _
5 _
2 _
13
2 1
17 9
1 2
1 —
2 —
29 16
5 4
7 1
2 _
3 _
4 1
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bird

szegény

12
14

182

szolga

Adot nem fizetd

zsellér  leégett

Gj haz

egyéb

Elha-
gyott telek

20
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Adot fizetd Adét nem fizetd

K&zség neve egész féel  bird szegény szolga zsellér  leégett jhaz egyéb Elha-

porta  porta gyott

telek

Salank 34 6 3 75 1 - 1 - - 6
Sasvar 2 7 1 19 1 - 1 3 1 3
Szérazpatak 2 - - 2 - - - - - -
Szaszfalu 13 6 1 59 12 - 6 4 - 14
Szirma 1 2 - 3 1 - - - - -
Sz6l16svégardo 9 2 1 18 - - - 2 - 5
Tamasvaralja 6 1 36 - - 1 1 - 4
Tekehaza 2 1 26 3 - - 3 - 3
Tiszakeresztur 10 1 1 8 - - 4 10 - 6
Tiszatjhely 6 - 1 5 1 - 7 1 - -
Tiszagjlak - 2 - 2 - - - 12 - 21
Tivadar - - - 3 - 2 - - - 1
Turc 2 1 1 9 - - - - 7
Turterebes 11 23 1 19 11 - - 2 1 -
Veléte 6 - 1 1 - - - - 4
Verbde 3 - - 5 - - - - -
Veréce 7 1 1 16 18 - - - 2 -
Veresmart 3 - - 14 - - - - - -

Osszesen: 350 125 35 907 75 10 33 80 19 231

A jobbagylakossdgnak a kozségekben vald eloszldsa fel-
tlinden egyenldtlen, a kozségeknek foldrajzi elhelyezkedését is
figyelembevéve azonban, egy-egy vidéken a megoszlds terén
kozos vonasokat figyelhetiink meg. Igy az egymassal teriileti-
leg Osszefiiggd 16 és az ezektdl teriiletileg némileg mar elsza-
kado 2 kisnemesi faluban' altaldban egyforméan kevés jobbagy-
sag talalhat6. Ugyanaz a jelenség ez, amelyet elébb a birtoko-
sokrol szélva mar emlitettiink, megallapitva, hogy a nagy-
szd&mu ugocsai kisnemesség soraiban elenyészd csekély a bir-
tokos réteg. E 18 falu a 62 ugocsai falunak majdnem egyhar-
madat teszi ki, de a benniik €16 228 jobbagyfd az egész ugocsai
jobbagysag egyhetedénél is kevesebb, a 25 elhagyott telek pe-
dig majd csak tizedrésze az 0sszes elhagyott telkeknek.

A jobbagysag kozségenkénti megoszlasa azonban maga-
nak a kisnemesi vidéknek korén belill sem egyenld. Az egyen-
16tlenség eredete elsésorban e faluk megtelepiilésének eltérd ko-
rilményeiben rejlik, melyekre eldbb mar redmutattunk. Akli,
Batar, Gyakfalva kezdettdl fogva jobbagyfaluk voltak s bar
olyan nemesi csalddok birtokéat képezték, melyek kozel, sét ro-
konsagban is allottak a kisnemességgel, e birtokos csaladok
osztdddsa az elmult 2-3 szdzad alatt nem haladt olyan mérték-
ben, hogy a csaladoknak a telkekrdl, ezeket sajat keziikbe véve,
a jobbagysagot ki kellett volna szoritaniok. A kisnemesi vidék
18 falujanak 228 jobbagyf6jébol és 25 elhagyott telkébdl a ha-
rom falura magéra 92 jobbagyfo és 9 elhagyott telek esett. Mig

! Utobbi kettd: Gédényhaza, Dabolc.
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ezek tehat a kisnemesi vidékhez tartozd és kisnemesi birtokot
képezd, de a valdsagban mégis jobbagyfaluk voltak, addig a
vidék mas falvai, miként Bokény, Csedreg, Csepe, Sasvar és
Szirma az 1567/74 évi dicajegyzékben a benniik ¢16 lakossag te-
kintetébdl vegyes nemes-jobbagy faluknak mutatkoznak. E fa-
luk eredetileg nemesi faluk voltak, de a benniik €16 kisnemes-
ség mellett kezdettdl fogva helyet foglalé jobbagyréteg sza-
mara — szintén a kisnemesség csaladi viszonyainak alakulasa
kovetkeztében — tovabbra is jutott hely.

A kisnemesi vidék tobbi falujabol a jobbagysdg a XVI
sz. masodik felében mar joforman teljesen eltiint, atadva he-
lyét a rohamosan elszaporodott kisnemesi csaladoknak. Péter-
falvarol, a kisnemesi vidék centrumabol 1484-ben példaul egy
bokényi hatalmaskodasban még 20 jobbagy vett részt, ugyan-
itt azonban a dicator 1567-ben mar csupan egy zsellért és két
elhagyott jobbagytelket talalt. Csoman, Farkasfalvan ¢és Go-
dényhdzan a jobbagysagnak az 1567-74. évi dicajegyzékekben
egyaltalaban nem taldljuk nyomat. A legkevesebb jobbagy
aranylag a Tisza balpartjdn egymaés mellett sorakozé Farkas-
falva, Péterfalva, Tivadar, Forgolany, Csoma és Oszddfalva
falukra, azokra, esik tehat, melyek eredetiikre nézve serviens (?)
faluk kozé tartoznak. E hat falura — melyek sorabol az elnép-
telenedett Csatohaza és Andrasfalva ekkor mar kiestek! — 1567-
ben a kisnemesi vidék 228 jobbagyf6jébdl csupan 10 jobbagyfd
(1 feéltelkes jobbagy, 3 szegény, 1 szolga, 4 zsellér s 1 leégett haz),
valamint 3 elhagyott telek esett.

E helyen kivanunk szolni arrdl a sajatsdgos, szinte rej-
télyes eltérésrol, mely az egy 1dobdl szarmazo dica- és dézsma-
jegyzékek jobbagynévsorai kozott egy-egy kozségre nézve mu-
tatkozik. Az alabbiakban rendszerint tobb jobbagynév talalhato,
mint, a dica-jegyzékben s ez a jelenség nemcsak a nemesi vidék,
hanem a nagybirtokok uradalmi falvaira is egyarant jellemzo,
legjobban megfigyelhetd azonban az elébbieken, melyekben ke-
vés a jobbagysag. Hangsulyoznunk kell, hogy a dézsmajegyzé-
kek éppugy egyenként név szerint soroljadk fel a gabonadézs-
maval megrott, tehat sajat maganak szantovetd, aratd jobbagy-
gazda és a foldnélkiili, csekély keresztyén- vagy sarlopénzt

' Andrasfalvarol az 1573. évi dézsmajegyzékben még szerepel egy ke-

resztyénpénzt fizetd zsellér s az 1572. évi dicajegyzék Csatohazan is feltiintet
egy féltelkes jobbagyot, ennek ellenére e késdbb mar faluként nem szerepeld
helyeket ekkor is batran tekinthetjiik pusztdknak. S6t azt is valdsziniinek tart-
juk, hogy a szobanforgd zsellér és féltelkes jobbagy éppligy, mint nemes gaz-
daik mar nem a puszta helyeken, hanem a két pusztat bekebelezd Tivadaron
laktak, de foldjeik e pusztdkra esvén, a dicator és decimator ide tartozonak
irtak oket.
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fizetd zsellérek neveit, mint dicajegyzékeink is név szerint és
egyenként soroljdk fel a jobbagyokat, — a telkeseket éppugy,
miként a szegényeket, zselléreket, szolgakat stb. A két névsor-
nak tehat azonos idOpontban egyeznie kellene. Megegyezés
azonban nincs s a dézsmajegyzékek névsora rendszerint tdbb,
sOt esetenként meglepden jelentékeny név-tobbletet tartalmaz.
Sajnos, a kisnemesi faluk legtobbjére csak az 1570, 1573 évbdl,
majd rendszeresen pedig az 1575 évtdl talalhatok dézsmajegy-
z¢ékek, mig a teljes dicajegyzékek csak az 1567, 1572 és 1574 év-
b6l maradtak fenn, kozdés évek tehat nincsenek, holott éppen
a kisnemesi falukban, hol a szegény jobbagysig — miként
latni fogjuk — gyorsan cserélodott, csak ugyanazon évekbol
szarmazd dica- ¢és dézsmajegyzékek Osszevetése alapjan lehet
kovetkeztetéseket felépiteni. Szerencsére olyan kivétel is talal-
hat6, mikor ugyanaz a kisnemesi falu mindkét jegyzékben
ugyanabban az évben fordul el6. Ilyen Szirma, ahol tehat szem-
beallitjuk a két névsort:

1572. évi dicajegyzék. 1572. évi dézsmajegyzék.

Doma Péter Doma Péter
Rakochy Ferenc Doma Istvan
Toth Janos Doma Bertalan
Miko Gergely Doma Miklés
Thora Tamas Rakoczy Ferenc
Rakoczy Janos
Toth Janos
Miko Gergely
Thora Tamas
Kys Jakab
Tusa Orban
Orosz Mikloés
Konia Péter
Dorogy Lajos
Soos Lukacs
Olah Miklos
Jankoné

Az els6 tekintetre szembetiinik, hogy mig Doma ¢s Ra-
kéci néven a dicajegyzékben 1-1, addig a dézsmajegyzékben
4, illetve 2 jobbagy szerepel. Minthogy ez a jelenség idore és
helyre vald tekintet nélkiil altalanos, nyilvanvald, hogy az el-
térés rejtélyének kulcsa itt keresendd. Ezt meg is véljiik talélni,
ha figyelembe vessziik, hogy a dézsmajegyzékben csupan Doma
Péter ¢és Rakoci Ferenc szerepel a gabonadézsmat, mig a ma-
sik 3 Doma ¢és 1 Rékoci a sarlopénzt fizetok kozott. Sarlo- vagy
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keresztyénpénzt ugyanis azok fizettek, akik nem vetettek,' az
utobbi 3 Doma és 1 Rékodci tehat Doma Péter és Rakoci Ferenc
olyan hozzatartozdi (fiai, testvérei, unokdi stb.) lehettek, akik
mar felndttek — taldn mar csalddosak is voltak — és munkara
jartak, de a csaladfoé telkén illetdleg fundusan éltek, esetleg a
csaladfével — amint mondtdk és ma is mondjdk — ,,egy kenyé-
ren”. A decimator tehat megrott és jegyzékbe vett minden fel-
nott férfikeres6t, mig a dicator — a dica szempontjabol a telek
vagy fundus lévén irdnyadd — csak a csaladfoét vette fel jegy-
z¢&kébe. Hasonlo volt a helyzet akkor is, ha a csaladtagok mar
nem egy kenyéren, de egy telken vagy funduson egy csalad ko-
rében ¢ltek azzal a kiilonbséggel, hogy ilyenkor a csaladtag kii-
16n vetett és aratott s igy a dézsmajegyzékben nem a keresz-
tyén- vagy sarlopénzt fizetdk,” hanem a gabonadézsmasok kozé
keriilt. A dézsmajegyzék e szerint tehat a dicajegyzéknek a fel-
nott kereso férfi csalddtagokkal bovitett masaként tekinthetd.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezzel a felismerés-
sel a dézsmajegyzék tobblete teljesen még nem magyarazhato
meg. Latjuk ugyanis, hogy Szirman a dézsmajegyzékben nyolc
olyan nevii jobbagy is szerepel, amely név a dicajegyzékben
egyaltaldban nem fordul el6. Arra nem gondolhatunk, hogy a
decimator dézsmaval rott meg olyan e falukban valdéban gyak-
ran talalhatd szegény kisnemeseket is, akiknek nemesi joga
nem volt vitan kiviil allo, mert ha valaki a dica alol mentesi-
teni tudta magat, annadl inkdbb s mar ez alapon is elérhette

' 1572. évi kamarai decimator utasitdsban: ,az ki keresztyén leszen, az
az kinek semmi vetése nem leend, hanem zsellyér, azoktul keresztyén pénzt
vegyen”’. (M. Gazd. tort. Szemle 1897, 18); 1578. évi kamarai decimator-utasi-
tasban: ,,meg kérdjétek... mennyi ember legyen az kinek buzija nincsen és csak
sarlajaval €I’ és ,,az kiknek pedig vetéssek nincsen, azokon keresztyén pénzt
meg vegyétek és nekonk igazan be szolgaltassatok. Az aratd részt is ki ne
tudja az dézmas” (U. ott 21-22.) A dézsmajegyzékben felvaltva hol keresz-
tyén-, hol sarlo-pénzt irnak. Az 1572. évi ugocsai dézsmajegyzék ,pecunia fal-
cis”-t, az 1573. évi ,pecunia falcis et christianitatis”-t, az 1575. évi ,pecunia
christianitatis”-t ir, de az egyes kozségekben ugyanazok a személyek fizetik.
(Dec.) Forgolanyban Orosz Miklés, Nagy Janos ¢€s tarsai 1689-ben azt mond-
jak, hogy itt ,megtelepedve nemesi fundusokban nyomorodtunk meg, az meljek-
tul soha emberi emlikezetre sarlo penznel egyebet nem adtunk”, ez 9 dénart tesz
ki. Orosz-ék 9-9 dénarjat a dézsmajegyzék ,pecunia christianitatis” cimen sza-
molja el. (Dec. Ug.) A keresztyén- és sarlopénz tehat a XVI. sz. 6ta azonos
jelentésii.

A decimator-utasitasokban ilyen pontos megjelolések nem talalhatok,
hanem csak altalanosak: ,senkit dézmalas nélkiil ne hagyjon, hanem csak azokat,
kik vagy egyhdz foldet szantottak vagy valamely nemes udvarhoz vald foldet,
kit6l még az foldesuroknak sem adtak nonat”. 1572. (U. ott 18); ,semmi rend-
beli paraszt ember, sem szabados, sem szolga az dézmatul nem exemptus, min-
den tartozik vele, valaki nem nemes ember”. (U. ott 22.)
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ezt a dézsmanal. Szamitasba johetne, hogy a dica- és dézsma-
jegyzékek idOpontjai kozott az egy év korén beliil is elkoltozé-
sek ¢és bekoltozések torténtek egy-egy faluban. A kisnemesi
falukban ez a belsd vandorlas valoban allandéan és gyorsan
folyt s ez az elébb bemutatott szirmai adatokkal is igazolhatd,
minthogy az 1572. évi szirmai dézsmajegyzékben szerepld, de
az 1572-1 szirmai dicajegyzékben nem taladlhaté Tusa Orbant az
ugyanezen ¢évi forgolanyi dicajegyzékben leljik fel. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a dézsmanévsorok tdobblete
altalanos, az el- ¢és bekoltozések viszont kiegyenlitdd-
nek, igy az Aaltalanos tobbletet nem magyardazzdk meg.
Az is eldfordulhat, hogy a dézsmajegyzékben szerepld,
de a dicajegyz€kbdl hidnyzd név  viseléje  csaladtag-
ként (pl. vO) ¢€lt a dicat fizeté csaladfé telkén vagy fundu-
san s igy a dicajegyzékben — a csaladfé férfileszdrmazottaihoz
(1. Doméa-k, Rakoci-ak) hasonléan — nem is szerepelhet. Szerin-
tiink azonban e jelenségek is szorvanyosabbak lehettek, sem-
hogy az altalanos és esetenként igen jelentékeny dézsmanévsor-
tobblet ez uton megfejthetd volna. Az 1572. évi dicajegyzékben
ugyanis Oszddfalvan csupan 1, Forgolanyban 4, Péterfalvan 1,
de az 1573. évi dézsmajegyzékben — bar ez mar a kovetkezd év-
bdl szarmazik — Oszodfalvan mas 9, Péterfalvan mas 7 s For-
golanyon még 5 maés név — mindannyi keresztyénpénzt fizetd
jobbagyé — talalhat6. Fel kell tehat tenniink, hogy ha az 1567/74.
évi ugocsai dicajegyzékek a teleknélkiili szegénységet (szegény,
zsellér, szolga) éppugy fel is tiintetik, mint a telkes jobbagysa-
got, még mindig marad — valoszinilileg a tarsadalmi skéla leg-
als6 fokan — olyan réteg, amelynek arra sem volt jogcime,
hogy a dicajegyzék add alol kivett kategoridiba keriiljon. Jovo-
mend cselédekbdl, a gazda kenyerére fogadott csalddtalan sze-
gény legényekbdl rakodhatott 0ssze ez a réteg. A dicator nem
vette szamba Oket, de a decimator a fejenként szedett csekély,
6-9 dénarnyi keresztyén- vagy sarlopénzt rajtuk is behajtotta.'

A kisnemesi vidék jobbagylakossdga még e lathatatlan
réteg szambavételével is csekély, a vidék azonban a nagyszamu
kisnemesség révén ennek dacdra is a megye legsliriibben tele-
pilt és benépesedett teriilete volt. A kisnemesi vidéken kiviil
az 1567/74. évi dicaadatok alapjan még két olyan vidéket tala-
lunk, ahol a kozségek kisszdmu jobbagylakossagot tartanak: a

' A dézsmajegyzékek tehat végeredményben teljesebb képet adnak egy-

egy kozség lakossagardl, mégis e tarsadalmi keresztmetszet szerkesztésénél a
dicajegyzéket kellett felhasznalnunk, mert a dicajegyzékek megbizhatobbak (itt
extraneus nincs), a tarsadalmi fokot pontosabban meghatarozéak ¢és feldlelik
az egész megyét, mig dézsmajegyzékek csupan a megye sik nyugati felének dézs-
mafizet6 kdzségeirdl allanak rendelkezésre.
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nagyszOllési hegyvidék rutén és az avasi hegyvidék oldh tele-
pulési teriiletét. Mivel ezen a teriileten az itt levé uradalmi fal-
vakban csak jobbagysag lakott, a fenti szdmok e faluknak tel-
jes lakossagat oOlelik fel. Ez a lakossag a teriilethez és a faluk
szamdhoz képest igen csekély volt, hiszen a rutén vidék 9 faluja
113 jobbagyfot és 27 elhagyott telket, az oldh vidék 11 faluja
pedig 104 jobbagyfot és 15 iires telket szamlalt. E 20 faluban
tehat, mely az Gsszes ugocsai falu telepiilések 30%-a, tehat kozel
harmada volt, a megye egész jobbagysaganak kb. 13%-a, azaz
alig hetede-nyolcada ¢It. A jobbagysag, vagyis a lakossag cse-
kély szama, kétségteleniil abban leli magyarazatat, hogy e két
vidék betelepiilése csak a XIV. sz. derekan indult meg, masfél-
két szazaddal késOébb tehat, mint a megye sikvidéki részéé.
A késoéi, s6t még most is folyamatban levé megtelepiilésre mu-
tat az elhagyott telkeknek ardnylag csekély szama is. Tizenegy
faluban elhagyott telek egyaltaldban nem is volt, minthogy az
ideeso 42 elhagyott telek 9 falu kozott oszlott meg.

A 62 falubol 38 falu esik a jobbagynépességben ritka
elébbi teriiletekre, vagyis a kisnemesi vidékre s a Nagyszolldsi
¢s Avas hegységek vidékére. E 38 faluban 1567/74-ben 0sszesen
445 jobbagy lakott s 67 elhagyott telek volt. A tobbi 24 hely-
ségre 1189 jobbagyfd ¢és 164 elhagyott telek, vagyis az eldbbi
38 falu jobbagysaganak tobb mint kétszerese esett. A megye
jobbagysadganak zOome tehat a korai eredetii sikvidéki
jobbagyhelységekben ¢élt. E helységek koziil egyesek kiilonosen
kiemelkednek nagyszamu jobbagylakossagukkal. Igy elsdsor-
ban Nagysz6llds, melyet 266 jobbagycsalad lakott, vagyis tobb,
mint a két hegyvidék 20 falujat egyiittvéve. A helység a kiralyi
szabad varos jellegének elvesztése utan is a megye gazdasagi
¢s kulturdlis magva maradt s egyik kozpontja lett a nagy Pe-
rényi-gazdasagnak. A Tisza balpartjan all6 egykori hospes-
kozségek (Feketeardd, Szaszfalu, Veréce) is jelentékeny szamu
jobbagysagot tartanak, kivételt csupan a Nyaldb var tovében
allo Kirdlyhaza, V. Istvan egykori ,,domus regalis”-a, a Fel-
szasszal gyarapodott s két izben is kirdlyi kivaltsagban része-
siilt korabbi hospesfalu képez, mely 1567-ben 1 egésztelkes job-
bagyaval, 7 szegényével és 1 szolgdjaval valosaggal népteleniil
allott. Az elnéptelenedés eléidézdje maga a helység folott allo
var, a Perényiek uradalmi kozpontja volt, mivel az uradalom
e kozponti fészekben lassanként elfoglalta jobbagyaitol és sajat
majorsagi kezelésébe vette a helység hatarat, melyet ezentll a
kozeli faluk jobbagysaga miivelt meg a var szamara.! A korai

' Kiralyhizan az 1715. évi regnicolaris conscriptio (CR. 1715.) alkalma-
val is csupan 3 jobbagyot és 6 hazatlan zsellért szamoltak. Foldet, legel6t és
erd6t ezek is csupan a foldesir majorsagi birtokaibol kaptak. Az 1720. évi
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eredeti s annak idején szasz hospesekkel meggyarapodott
négy helység (Nagyszollds, Feketeardo, Kirdlyhaza és Szész-
falu) lakossaga igy is 459 fOre rugott, ami azt jelenti, hogy
a megye jobbagylakossaganak csaknem harmad részét ez a négy
kedvezd fekvésli, széles hatdri és korai eredeti helység oOlelte
magaba.

A népes sikvidéki helységek koziil nagyszama jobbagysa-
gukkal még a megye északi ¢s déli sarkdba esé Saldnk ¢és Tur-
terebes, valamint a szintén déli részre es6 Halmi emelkednek
ki, melyek szintén uradalmi kézpontok voltak. A tobbi 18 tisza-
volgyi és sikfoldi helységben is még mindig jelentékeny szdmu
jobbagylakossag, sokszor 30-50 jobbagyfd lakott, de itt is van
nak olyan faluk, melyekben a jobbagysdg csak 10-20, s6t né-
hany helyen csak 8-10 haztartast szamlal. Az utobbiak cso-
portjaba Karacsfalva, Matyfalva, Rakasz, Verbdc, tehat a
Hontpazmény-birtoktest egyes falui esnek. A birtoktesthez tar-
tozd Tiszajhely és Tiszaujlak jobbagysaga is csak 20 6 koriil
mozog, holott Tiszaujhelyrél 1516-bol 28 tantként kihallgatott,
majd 1522-bdl tovabbi 7, Karacsfalvarol 1470-bdl 12 hatalmas-
kodo, 1481-bdl tovabbi 2, 1516-bol ismét tovabbi 7 jobbagy ne-
vét ismerjiik, Tiszatjlakon viszont 1567-ben 21 elhagyott telket
talalunk. A telkek elpusztasodasaban a tiszamenti falukban ré-
sze lehetett a Tisza kiontéseinek is, a csekély jobbagylétszamot
azonban nem lehet csupan erre az okra vezetni, minthogy mas,
kevés jobbagyot tartd tiszamenti Hontpdzmany-faluban, miként
Tiszagjhelyen, 1567-ben elhagyott telek egyaltaldban nem volt.
Annal kevésbbé lehet egyediil a Tisza pusztitasaira gondolni,
mert a jobbagylétszdm csekélysége, sot egyenesen csokkend
iranyzata szinte altalanos a Hontpazmany nemzetség birtokain.
Ez a koriilmény tehdt mar maga is arra indit, hogy a nagyobb-
szamu jobbagylakossag hidanyat kozos okra vezessiik vissza s
ez az ok meg is taldlhato a nemzetség egyes againak széttago-
lodasaban ¢és elszegényesedésében, mely egy-egy kozségben
egyiitt jart a nemesi lakossadg elszaporodasaval s a jobbagysag
red bekovetkezd kiszorulasaval.! Ez a folyamat egyes Hontpaz-
many-falvakban késobb el fogja érni a végsd allomast, a kurid-
lis nemesi kozséggé alakulast is. Minthogy pedig a jobbagysag
a Hontpazmanyok nem tiszamenti és nem is elnemesedd falui-
ban (pl. Rakasz) is hasonloan csekély volt, az elébbi okok mellé
sorakoztathatjuk még a birtokpolitikat is. Valoszinlinek tart-
juk példaul, hogy a nemzetség legvagyonosabb s végiill mar

regnicolaris conscriptio (CB. 1720.) alkalmaval a helységet mar fel se vették,
hanem a kurialis kozségek ko6zé soroztdk, miként a nemesi falukat, melyekben
appertinentid”-k a jobbagytelekhez egyaltalaban nem szamitodtak.

" Erré] a jelenségrol bévebben a kovetkezd fejezetben.
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egyediili fiagat képviseld Ujhelyieknek a hatalmas Perényiek-
kel els6sorban éppen Rakasz miatt folytatott hosszas haborus-
kodasa az Ujhelyiek szempontjabdl nem volt gazdasagos s job-
bagyveszteséggel is jarhatott.

Az idézett szamok tiikrében a megye teriilete a lakossag
stirisége szempontjabol nagy vonasokban két egymastol eliitd
szeletre szakad s e szakadas gyoOkerei kétségteleniil a foldrajzi
okok talajabol taplalkozunk. A megye jobbagylakossaganak
86%-a ugyanis 1567-ben még a megye nyugati sik — minden-
esetre nagyobb — felén ¢l s csak 14%-a taldl otthont a keleti
oldalon emelkedé hegyvidékeken. Az utdbbi vidékeken a telepii-
1és még alig 1-2 szdzados multra tekint vissza s ez a koriil-
mény a késobb szintén erdsen megsiirlisodd lakossdg most még
csekély szamat maga is kelldleg megvilagitja. A nyugati tomott
faluk multja altaldban két évszazaddal messzebbre visz s a
népstiriség kiilonbségében tulajdonképpen a kétszazados kii-
16nbség jelentkezik. Ezt a kiillonbséget pedig a gazdasagi élet-
forma altal kovetelt foldrajzi tényezok mérték ki.

*

A megye jobbagylakossaganak a dicajegyzékben meg-
adott, tarsadalmi rétegezddése az elsé tekintetre is szembetiing
aranytalansagot mutat. Mig ugyanis csak 475 az adoéfizeto,
vagyis az egész- és feltelkes, addig 1159 az adoéfizetés alol ki-
vett jobbagyok szdma. Az utobbiak tilnyomd tobbsége, vagyis
992 jobbagyfd a dicajegyzék altal szegényeknek, szolgdknak és
zselléreknek nevezettek korébol sorozoddik. Ezek a csoportok a
jobbagysag korén beliill valoban tarsadalmi rétegeknek tekint-
hetk, olyan rétegeknek, melyek a tarsadalmi osztalyképzodés
eredményei s rendszerint minden tarsadalomban megtalalhatok.
A szegények, szolgak ¢és zsellérek mint ilyen osztalyképzodmé-
nyek, vagyoni viszonyaiknak megfeleléen a tarsadalmi skala
als6 fokain foglalnak helyet. Az adofizetés alol kivett tobbi
csoportok, a falusi biroknak, az 0j és leégett hazak gazdainak
¢s az ,,egyéb” alad foglalt kiilonféle elemeknek csoportjai azon-
ban nem osztaly képzddmények s az adokotelezettség aldl csu-
pan valami rendkiviili, ideiglenes, rendszerint meghatarozott
id6ére sz6ld jogeim alapjan mentesiilnek. Ezek az elemek szin-
helyet, de a kategoriat az addjegyzékben eltakarja az add aldl
ideiglenes mentességet nyjto jogcim.

A falusi bir6o tisztsége egyike volt az atmeneti adomen-
tesség jogcimeinek. Az adomentess€ég ugyanis csak a tisztség
viselése alatt allott fenn, a tisztséget pedig egy évig viselték.
Maga a tisztség semmiféle tarsadalmi allapotot nem fejezett ki
s ilyenre magabdl a tisztségbdl kovetkeztetni sem lehet, mert
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bar ma a falusi birék rendszerint a vagyonosabb parasztok ko-
ziil keriilnek ki, dica-jegyzékeink koraban (1567-74) ez a szokas
legkevésbbé sem volt altalanos. A dicator ugyanis az 1567. évi
dicajegyzékben 13 bird6 neve mellé kivételesen feljegyezte ezek
tarsadalmi 4llapotat is s e 13 bird egyarant ,szegény” volt,
holott ugyanezekben a falukban voltak telkes jobbagyok is.
Minthogy a bir6 ekkor még elsdsorban a foldesuri hatalom kép-
viseloje és kiszolgaldja volt, amit egyébként az is megerdsit,
hogy a nagyobb helységekben (NagyszOlloés, Halmi, Salank)
minden jelentékenyebb birtokosnak kiilon birdja volt, a ,,sze-
gény” birok allitisa mogott is foldesari érdeket véliink meg-
huzédni. Ugy latszik, hogy a foldesir a szegény ember kezé-
ben, akinek boldoguldasa sokkal inkabb tdle fiiggott, érdekeit
jobban biztositva latta, mint a gazdag parasztsagéban.

Meg kell jegyezniink, hogy falusi parasztbir6 nem min-
den faluban volt. igy nem volt a csupan néhany zsellért tartd
nemesi s az altalaban csekély szamu jobbagysaggal lakott kis
falukban. Az ilyen kis faluk, ha egymas mellett fekiidtek s
azonos birtokoshoz vagy birtokosokhoz tartoztak, egy birdsag
ala foglaltattak ossze. Igy a nagyszo6llési hegyvidéken Komijat-
nak és a két Karaszlonak 1, a két Saradnak, a két Csongova-
nak és Olyvosnek 2 birdja volt (az utobbiak koziil egyik Also-
saradon, a masik Nagycsongovan).! Kiilondsen jellemz6 azon-
ban az avashegységi Tarnavidék faluinak (Batarcs, Bocsko,
Csarnatd, Tarna, Széarazpatak) helyzete. E faluk koziil ugyanis
csupan Tarndn volt bird (vajda), itt azonban harom is, a fol-
desurak szama szerint, akik Tarnan és a tobbi faluban mindhar-
man birtokosok voltak.

Azokat a falusi birdkat, akiket az adodjegyzékek tarsadal-
mi osztaly szerint is megjeloltek, mint allando allapothoz, ez
osztalyokhoz szamitottuk. Ezek nélkiil is — miként lattuk —
35-re rig azonban azoknak a birdknak a szama, akiknek a tar-
sadalmi osztalyat az adojegyzékek nem tiintetik fel s minthogy
kovetkeztetésre sincs semmi alapunk, e csoportot a tarsadalmi
osztalyok szamai kozé nem tudjuk beilleszteni.”

A nagyszOllési uradalombdl kiszakadt Vay-féle rész 1690. évi leltara-
ban olvashatjuk, hogy ,llonak Uy falu, Kis Csongva, Nagy Csongva, Olyves,
Also Sarad, Kis Séarad egy bird jarasa alatt 1évén”, szolgdlataikat ,,mind egyiitt
az egy bird jarasa alatt valok” az T1jfalusiaknal felsorolt rend szerint teljesitik.
(UC. 65-55.)

2 Az a Kkorilmény, hogy a tarsadalmi Aallapot szerint megjeldlt birok
1567-ben mindannyian a ,szegény”’-ek koOz¢é tartoztak, arra mutathatna, hogy
csak a szegény birdknal kivantdk ez allapotot megjeldlni, mint a csak ideigle-
nes adomentesség mogott alld allandd mentesitd jogcimet. Ez esetben a tobbi
tarsadalmi allapot nélkiil szerepld birokat a vagyonos, adofizetd telkes jobbagy-
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Hasonloképpen felismerhetetlen azoknak a jobbagyoknak
a tarsadalmi osztalyallapota is, akik neve alatt az adojegyzék
ben Uj vagy leégett hazak szerepelnek. Nyilvanvalo, hogy e
megjelolések csak az ideiglenes, meghatarozott idére sz6lo ado-
mentesség jogcimét fejezik ki s ugyanekkor eltakarjdk a tarsa-
dalmi osztalyt, amelybe az 0j vagy leégett hdz jobbagygazdaja
tartozik. Lehetne ugyan arra gondolni, hogy az olyan jobba-
gyoknak (szegény, zsellér), akiknek alland6 jogcimiik volt az
ado alol vald kivételre, az ideiglenes mentesité jogcimre nem
volt sziikségiik s igy az 0j vagy leégett haz gazdait teljes egé-
szlikben telkes jobbagyoknak kellene tekinteni, megfigyeléseink
azonban e feltevést nem tamasztjdk ald. Az 1567-ben Tisza-
keresztiron ,,nova domus” birtokosanak nevezett 12 jobbagyot
példaul a kovetkezd 1572. és 1574. évi adojegyzékekben — 1d6-
kozben megszinvén az 0j haz utan jar6 addmentesség — mar
tarsadalmi allapotaik szerint megjeldlve taladljuk. Az ered-
mény a kovetkezo:

1567. 1572. 1574.
Kotiogo Dénes nova domus szegény szegény
Faggias Demeter ’ ' egész portas egész portas
Ozv. Tariska Janosné s ’ ? szegény
Orban Andras ’s ’s ? szegény
Kowach Maté ’ ’ szegény szegény
Warga Gaspar » » félportas bird
Bede Janos ’s ’ egész portas egész portas
Lelezi Antal ’s ’s fél portas fél portas
Orban Janos ’ ' szegény szegény
Mizaros Péter " . fél portas szegény
0zv. Baranyai Istvan: ’ ’s szegény szegény
Zabo Pal ’ ’s szegény szegény

A ,nova domus”, az ,,ij haz” jobbagyai tehat korantsem vol-
tak mindannyian adofizetésre kotelezett, telkes jobbagyok, leg-
alabb is a ,,nova domus” jelleg megszlinése utan az 1567. évi
12 tiszakeresztiri nova domus jobbagygazdaja koziil 1572-ben
2 az egész telkes, 3 a féltelkes s 5 a szegény jobbagyok csoport-
jéba tartozott. Két év mulva, 1574-ben az id6kozben bekovetke-
zett csekély valtozéassal ugyanaz a 12 jobbagy igy osztalyozo-
dott:

1 biro

2 egésztelkes
2 féltelkes

7 szegény

sag tagjainak tekinthetnénk. E feltevést azonban megdonti az, hogy tovabbi
jegyzékekben nemcsak ,szegény” allanddéan adomentes birdnal taldlunk allapot-
megjelolést. Pl. 1574-ben Nagytarnan 2 egésztelkes ¢és Szollosvégardon 1 egész-
telkes bironal is feltiintették a telekallapotot.



Az égett, a ,combusta” hazaknal is hasonld jelenséget
allapithatunk meg:

Tiszakeresztur: 1567. 1572. 1574.
Weres Gyorgy combusta szegény (0zv.) deserta
Gal Imre ’s félporta félporta
Zekel Maté ’ szegény szegény
Zekeres Antal " ? ?

Feketeardo:

Kunach Benedek ’s egész porta egész porta
Garbochy Benedek » ? ?
Danch Balint ’s szegény szegény
Paxi Ferenc ’ egész porta egész porta
Paladi Lukacs ’s ? egész porta
Thoth Janos ’ egész porta egész porta

AZ UJ LEEGETT HAZAK GAZDAI
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Az idézett példak eléggé bizonyitjdk, hogy az 1567-ben
,combusta” cimen add aldl kivett jobbagyok sem lehettek csu-
pan telkes jobbagyok, legalabb is 5—7 mulva a korabbi ,,com-
busta”-k kozott éppugy szerepelnek szegények is, miként egész-
¢s féltelkes jobbagyok.

A birok, az 0j- és leégett hazak tehdt nem oszthatok be
teljes egésziikben sem a telkes, sem a szegény jobbagysag sorai
kéz¢ s igy az utdbbiak szembevetésénél figyelmen kivil kell
hagynunk, mégis azzal a feltevéssel, hogy e cimek alatt a tel-
kes és szegény jobbagyok aranya koriilbelil megfelelt a me-
nyei aranynak.

Ez az arany a telkes jobbagysagra igen kedvezdtlen:

egész porta 350 szegény 907
fél porta 125 szolga 75
450 zsellér 10

992

A szegénység tehat tobb mint kétszerese a fél- és egész
portaval rendelkezd jobbagysagnak. E szegénység korén beliil
kiilonds megoszlas mutatkozik: meglepden nagy a kifejezetten
szegényeknek (,,pauper”) s igen csekély a szolgaknak és zsel-
léreknek nevezettek szdma. Ez egyforman adomentes also ka-
tegoriaknak nevei szdmunkra ma mar koriilbeliil kozos jelen-
téstiek, annak idején azonban vildgosan elkiiloniiltek egymads-
tol. Minthogy a szegény, szolga és zsellér nevek tartalmarol s
egymashoz vald viszonyardl a dicajegyzékek nem adnak fel-
vilagositast, csupan kovetkeztetéssel huzhatjuk meg ezek elot-
tiink elmosodott tarsadalmi hatarait.

' Hasonloképpen beosztatlanul kell hagynunk az ,egyéb” ala foglalt ve-

gyes elemeket is.
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Mindenekeldtt megallapithatjuk, hogy zsellérek csak a
kisnemesi vidékhez tartozé Aklin, Bokényen, Fertdsalmason,
Hetényen, Oszddfalvan, Péterfalvan és Tivadaron, szolgdk pedig
elsésorban uradalmi helységekben laktak. Nincs semmi okunk
arra, hogy a zsellérek alatt masokat értsiink, mint &ltaldban
szokas volt: bels6é fundust s ezen hazat bird, de mezobeli kiilso,
tartozékokkal (szantd, rét stb.) a fundus jogan' nem rendel-
kez6 jobbagyot. Ezt az értelmezést csak megerdsiti az a koriil-
mény, hogy zselléreket csak a kisnemesi vidéken, tehat olyan
falukban taldlunk, melyekbdl az elszaporodott szegény kisne-
messég a telkes jobbagysagot kiszoritotta, vagy — sajat céljaira
elfoglalva foldjeit — zsellérsorsba taszitotta. Szolgdk alatt ez-
zel szemben azokat érthették, akik a birtokos ur majorsagaban,
gazdasdgaban vagy csaladi otthondban laktak s a gazdasag
belsd munkait végezték. Erre mutat az a koriilmény is, hogy
szolgat minden uradalmi kozpontul szolgdld helységben talal-
hatni ¢és pedig jelentékenyebb szdmban éppen ezeken a helye-
ken, mint példaul Nagysz6lléson 9-et, Halmiban 4-et, Turterebe-
sen 11-et, Salankon 1-et. Magyardzatunkat nem gyongiti meg,
hogy néhany nem uradalmi kozpontot képezd helységben is
szdmottevd — mint példaul Verécén 18, Szaszfaluban 12 —
szolgacsalad ¢€lt, mert Veréce a nyalabi var alatt, Szaszfalu
pedig kozelében fekiidt, e szolganép tehat minden bizonnyal a
var szolgalatahoz tartozott.”

Ekként kijelolve a jobbagysdg tarsadalmi skaldjan a zsel-
lérek ¢és szolgdk helyeit, az ugocsai jobbagysag zomét képezd
bizonytalan ,,szegény”-ek tdrsadalmi helye magatél megvilago-
sodik. A zsellérek és szolgak a parasztsag foldnélkiili alsé réte-
gei voltak, a felsd réteget pedig a fél- és egész portaval ren-
delkezé jobbagyok képezték. A dica csupan az utdbbiakat ter-
helte,> a dicator tehat kiilon a portaik nagysagaval megjeldlve

' Eléfordul, hogy a foldesir a zsellérnek foldet enged 4t hasznalatra,
de ezért a zsellér kiilon szolgal s a foldesar kijelenti, hogy e fold ,tetszésébdl”,
nem tehat a fundus jogdn van a zsellér kezén. Igen jellemzd e foldestiri magya-
razatra a nemesi eredetl Farkasfalva birtokosainak az igénye: ,,actionalem pos-
sessionem Farkasfalva locum eurialem esse declarassent, eatenusque ad notorie-
tatem publicam provocassent, consequenter prout in conscriptione camerali...
nude sessiones, absque earum constituvo et appertinentiis conscriptac haberentur,
ita omnes extravillanis appertinentiis destitui et per colonos terras nonnullas
ex beneplacito solum dominali, qua curiales excoli et ideo singulo anno pro
lubitu dominii exassignatas haberi insinuarunt.” (1796. NRA 1493-10). Els6-
sorban ez a magyarazata, hogy a dézsmajegyzékekben zselléreket is taldlunk
a gabonadézsmat fizetdk kozott.

2 A var tovében fekvé Kiralyhdzan 1, a mér kissé tivolabb esé Teke-
hazan és Feketeardon 3-3 szolgat tiintet fel az addjegyzék.

? Az egész porta utan teljes, a fél porta utan féldicat kellett fizetni.
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csupan ezeket jegyezte fel, holott nyilvanvald, hogy a foldnél-
kiili zsellér- és szolganép valamint a félportas jobbagyok ko-
zOtt, olyan szegényebb jobbagyoknak is kelleti lennitik, akiknek
voltak ugyan telkeik és foldjeik is, ezek azonban nem Titotték
meg az adoéminimumot képezd félporta mértékét. Ez a kozbe-
esO jobbagyréteg volt az ennek kovetkeztében természetszeriien
,»szegény’-eknek nevezettek tomege.

Ez a kovetkeztetés teljes aldtdmasztast nyer az egyideji
dézsmajegyzékekben, mert igy meg tudjuk allapitani, hogy a
»szegény’-ek valoban szolgaltattak be gabonadézsmat. Aklin
példaul az 1572. évi adojegyzékben szegényeknek nevezettek az
ugyanez ¢évi dézsmajegyzékben a kovetkezd dézsmaszolgalta-
tassal szerepelnek:

kalangya kéve

Oroz Balint 4 2
6zv. Feyrné (-Kelemen) - 24
Dosa Mihaly 2 13
Gechie Istvan 4 13
Giarfas 2 -
Demeter Maté 1 5
Domocos Benedek 2 11
Mandi Imre 3 21
Zewke Albert ?

Gergeli Maté 1 2
Orozi Tamas 2 18
Jakab Janos ?

Bockor Tamas 1 17
Thot Pal 4 -
Ozv. Sir6 Lukacsné - 13

Az 1572. évi 15 akli szegény koziil tehat 13 ugyanabban
az évben gabonadézsmat fizetett,' ez pedig csak ugy torténhe-
tett, ha sajat termése, azaz szant6foldje volt. Nyilvanvald tehat,
hogy a szegények olyan telkes jobbagyok voltak, akiknek telke
nem {itdtte meg az addéminimumot képezd félportat s igy let-
tek ,,szegény”’-ek.

Minthogy az Osszes jobbagyfok 55%-a a szegények katego-
ridgjaba tartozott, a megye jobbagysaganak tobb mint fele tore-
déktelken ¢lt. Ez a korlilmény arrdl tantskodik, hogy a megye
megtelepiiléseinek kezdetei 6ta eltelt 300400 ¢év alatt a két
hegyvidék kivételével slrlin és gyorsan betelepiilt megye

" FErdekes megfigyelniink, hogy ugyanekkor a dicajegyzékben egész portas-
nak jelzett jobbagyok mennyi dézsmagabonat fizettek: Geunger Gergely 5 ka-
langyat és 13 kévét, Simon Mairton 3 kalangyat és 7 kévét, Sir6 Maté 5
kalangyat és 7 kévét s Ozv. Toth Péterné 5 kalangyat és 13 kévét. A kiilonbség
nem mutat arra, mintha a két kategoria életszinvonala messze esnék egymastol.
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jobbagysaga az elszegényedés utjara Iépett. Nyilvanvalo, hogy
a szlik hatarok kozé szorult faluk és birtokok hatarai kozott
koran bezarult a szaporodd jobbagysdg szamara Uj telkek ki-
szakitasanak a lehetdsége, megindult tehat a meglevd telkek
felaprozasanak a folyamata.

Ez a folyamat természetesen a korai eredetii sikfoldi hely-
ségekben haladt leginkdbb elére s mivel e helységek rendsze-
rint nagyszamu népességet tartottak, a két jelenség egymassal
parhuzamosan jelentkezik. A korai eredetli ugocsai helységek-
ben a szegénység aranya 1567-ben a kovetkezo volt:

Jobbagyf6 Szegény

Babony 20 14 70%
Batar 37 27 73%
Feketeardo 83 49 59%
Feketepatak 23 15 65%
Halmi 75 39 52%
Kiralyhaza 8 7 87%
Kokényesd 53 25 47%
Nagysz6116s 266 182 68%
Szaszfalu 101 59 58%
Szollésvegardo 32 18 65%
Tamasvaralja 50 36 72%
Turterebes 68 19 28%
Verbdc 8 5 62%

A szegények, vagyis torpe telekbirtokosok tehat az Osz-
szes jobbagyfonek csak két helységben (Kokényesd, Turterebes)
nem érik el az 50%-at, a tobbiben azonban — itt-ott 70-80%-ig is
felemelkedve — meghaladjak azt. Nem véletlen, hogy a nemzet-
ségi birtokok Osi centrumai, mint Babony, Feketepatak és Szdl-
18svégardo, az utobbiak kozé tartoznak. Ugyanekkor a késdi te-
lepitésti NagyszOllosi hegység 9 oroszsagi falujdban a szegé-
nyek kozos atlaga 47, az Avasi hegyvidék 11 olahsagi faluja-
ban ugyanez 55%-ot lesz ki. Ez a szembedllitds vilagosan jelzi,
hogy a telekaprozodas és a jobbagysag vagyoni szintjének ala-
szallasa a faluk telepiilési koraval szorosan Osszefiigg.

*

A jobbagysag teriileti eloszlasanak és tarsadalmi rétege-
zO0désének attekintése utdn a nemzetiségi viszonyok elemzésére
tériink at. Az 1567/74. évi dicajegyzékekben megnevezett jobba-
gyok nevei a Bevezetésben koriilirt névelemzési elveknek meg-
felelden nyelvileg a kovetkezéképpen csoportosulnak:'

' E  kimutatasban Csepe, Fancsika, Hetény, Péterfalva, Szirma, Tisza-

ujhely, Tiszaujlak és Verbéc az 1565-70. évi dézsmajegyzék, a tobbi helység
az 1567-74. évi dicajegyzék névsoraval szerepel. Fancsikat az utdbbiak — mint
mar emlitettik — egyaltaldban nem tlintetik fel. A tobbi 6 falu a dicajegyzék
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M N Ez (0] T B
Akli 27 - - - - 4
Alsodkaraszl6 (benne
Felsokaraszl6) 12 - 7 — - 10
Alsosarad 5 - 1 - _ 3
Babony 20 - - - — _
Batar 33 — _ _ _ 4
Batarcs 3 - 3 - — 7
Bocsko 3 - 1 - — 4
Bokény 24 - — - - 1
Csarnatd - - - 2 - 2
Csedreg 22 - - - - 4
Csepe 15 - - - - 8
Csoma - - - - — _
Dabolc 5 - - - — _
Egres 5 - 2 - - 6
Fancsika 31 - - - - 8
Farkasfalva 3 - - - - _
Feketeardo 75 - - - - 8
Feketepatak 21 - - - - 2
Fels6sarad 4 - - - — _
Fertdsalmas 12 - - - - 1
Forgolany 10 - - - — 1
Goédényhaza - - - - _ _
Gyula 55 - - - - 10
Halmi 71 - - - - 4
Hetény 26 - - - - 4
Karacsfalva' 8 - - _ _ _
Kiralyhaza 7 - 1 - - 1
Kirva 3 - _ _ _ 4
Kiscsongova 2 - 2 — — 6
Kisgérce 1 — - _ _ 4

ben jelentékenyen kisebb szdmu jobbagynevet szolgaltat, mint a dézsmajegyzék,
ezért helyettesitettik be kivételesen e falukndl a dézsmat fizeték névadatait
a dicajegyzék névadatai helyére. Ennek kovetkeztében az el6z6 végsd jobbagy-
szamhoz képest itt némi tobblet all eld. Megjegyezzikk tovabba, hogy a dica-
jegyzEékb6l meritett névsorbol nem vettik fel a kovetkezd kimutatasba azokat
a neveket, amelyek visel6i az elhagyott jobbagytelkek egykori gazdai voltak,
minthogy az adott idépontban mar nem laktak helyeiken. A 231 iires, elhagyott
telek egykori gazdai koziil az 1567-74. években egyébként is csupan 32-nek
ismerjiik a nevét. E nevek nyelvi megoszlasa (25 magyar, 1 német és 6 bizony-
talan) altaldban megfelel az egész meglévd lakossdg neve megoszlasanak A to-
vabbiakban hol 1567/74., hol 1565/74. évi adatokrol fogunk beszélni, a szerint,
hogy a csupan dica-adatokat tartalmazéd s a tarsadalmi megoszlast feltiintetd
el6z6, vagy a nyelvi megoszlast illusztrdld most kovetkezé kimutatds adataira
hivatkozunk, mely utébbiak mar vegyesen merittettek dica- vagy dézsmajegy-
z¢kekbdl.

' Két combusta telek gazdajanak a nevét az 1567. évi dicajegyzék nem
tiinteti fel.
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M N Sz (0] T B
Komjat 16 - 4 - 12
Komlos 4 - - - - 7
Kokényesd 47 - - - 3 3
Matyfalva 7 - - - - 1
Nagycsongova 3 3 - 3
Nagygérce 1 3 - — 6
Nagysz0l16s 224 5 2 - - 35
Nagytarna 9 - 1 - - 9
Nevetlenfalu
(akkor Gyakfalva) 19 - - - 1 3
Olyvés 3 - 5 - - 5
Oszodfalva 8 - - - - 6
Péterfalva 8 - - - - 3
Rakasz 1 - - - - 9
Rakoc 2 3 - - 2
Salank 98 - 3 - - 19
Sasvar 30 2 - - - 3
Szarazpatak 4 - - - - -
Szaszfalu 76 17 - - - 8
Szirma 8 - - - - 4
Sz6116svégardod 24 — 1 — — 7
Tamasvaralja 47 - - - 1
Tekehaza 35 - - - - -
Tiszakeresztur 32 - - - - 2
Tiszaujhely 26 - 3 - - 11
Tiszaujlak 15 - - - - 2
Tivadar 5 - - -
Turc 3 — 2 3 — 5
Turterebes 54 - - - 2 12
Veléte 3 - 1 - - 4
Verb6c 10 - - - - 5
Veréce 37 - 5 — — 3
Veresmart 9 — 4 — — 4
Osszesen: 1371 24 61 5 6 308

Ugyanezek a szamok szdzalékra atszamitva a kovetkezd
aranyt fejezik ki:

Magyar 77.24
Szlav 343
Német 1.36
Torok 0.34
Olah 0.28
Bizonytalan 17.35

Nem vitathatd, hogy az egyes nemzetiségekre esd sza-
mok még moédosulndnak, ha a 17%-nyi feltlinéen nagy ,,bizony-
talan” kategodriat szétoszthatnank vagy legaldbb is apaszthat-
nank. Erre azonban, ragaszkodva moddszertani elveinkhez, nem
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minden nevet, melyet valamennyire is kérdéssé lehetett tenni.
E szigoru eljards utdn az egyes nemzetiségekre esd szamok
természetesen csak a minimumat képviselik annak a héanyad-
nak, amely egy nemzetiséget valoban megilletett. Egyes esetek-
ben a kornyezet €és a telepiilés torténeti folyamataval kozelitve
meg a bizonytalan neveket, elképzelésiink szerint azok els6-
sorban a szlav és olah,' de nem utolsé helyen a magyar elem
szamait gyarapitandk meg. Azt hissziik, hogy az egyes nemze-
tiségek e potlast mindenekeldtt sajat telepiilési vidékeik bizony-
talan neveibdl nyernék. Minimumnak kell tehat tekinteni a ma-
gyar elem szdzalékszamat is, mely a bizonytalanokbol és pedig
els6sorban a magyar vidékekrdl néhany szazalékkal még fel-
tétleniil megnéne. A megye jobbagysagaban minimumként 77'/
szazalékkal képviselt magyarsdg dontd tulstlya e lathatatlan
hanyad figyelmen kiviil hagyasaval is megfeleléen kidombo-
rodik.

Az ugocsai magyar parasztsdg ¢ hatalmas ardnyszdma
az elézmények ismeretében nem kelthet meglepetést. A megtele-
pulésrol szolo fejezetekben mar kifejtettiik, hogy az elsé tele-
ptlések és végiil is az Osszes telepiilések kétharmada a megye
nagyobb sik felén keletkeztek s hogy e telepiilések lerakoéi tal-
nyomé részben magyarok voltak. Kimutattuk azt is, hogy e
felduzzadt ¢és megsiirisodott sikfoldi, jobbara tehat magyar
eredeti helységek a XVI. sz. masodik felében a megye egész
jobbagylakossaganak 86%-at fogadtdk magukba. Ez a szam
tehat mar akkor sejttette, hogy a magyarsag szdzalékszdmanak
is koriilbeliil itt kell allania. A sikfoldi helységek kozott van-
nak olyanok is (Babony, Dabolc, Farkasfalva, Karacsfalva, Ti-
vadar), melyekben mas jobbagyok nem is laknak, mint kétség-
teleniil magyar neviiek. Altalaban azonban az ugocsai sikfold
tobbi helységében is elenyészé hanyadot képez a magyarnak
nem mindsithetd jobbagynevek szdma. A Kata-nemzetség négy
egymassal Osszefliggd sikfoldi korai eredetli helységében (Ba-
bony, Halmi, Kokényesd, Tamasvaralja) a XV. sz. masodik
felében 112 magyar nevii jobbaggyal szemben 13 magyar nevii-
nek nem mindsithet6t talaltunk. Ugyanitt egy évszdzad mulva
még mindig csak 13 nem magyar nevii jobbagy all szemben
185 magyar neviivel. E jellegzetes és egységes telepités-tombon
tehat, melynek magyar eredetérdl, ma is €16 Osi hagyomanyai-
ol és elszigetelddésre mutatd tendencidir6l mar szintén szol-

' Az oldh és szlav kategoridk elsésorban azért csokkentek meg a bizony-
talanok javara, mert igen sok olyan keresztnévbdl képz6dott csaladnévvel talal-
koztunk, mely mindkét, s6t egyik-mdsik a magyar nyelvben is élt s igy ezeket
bizonytalannak kellett venniink.
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tunk, a lefolyt évszazadok alatt a helyzet Iényegében nem valto-
zott, aranylag pedig kedvezdbb lett a magyarsag szamara.

A négy sikvidéki Kata-helységben a magyar nevli job-
bagyok egyiittes szdma a 93 szédzalékot is meghaladja s e ma-
gas szdmmal elsé helyen 4llanak a megye telepiiléscsoportjai
kozott, bar a sikvidék mas telepiiléscsoportjai sem maradnak
messze mogottilkk el. A magyarsdg szdzalékszdma e csoportok-
ban a kdvetkezd:

Nemesi vidék (18 helység) 84
Gutkeled-vidék (2 helység) 83
Nagysz0ll6s és a nyalabi Tiszavolgy

(7 helység) 83
Turterebes 79!/,
Hontpazmény-vidék (8 helység)' 79

A magyar nevll jobbagysag ardnyszdma tehat a Tisza
balparti sikvidékén (Kéata-tomb, kisnemesi vidék és Turterebes)
¢s az ide kapcsolodd Tisza-volgyben valamivel magasabb, mint
a jobbparti sikvidéken, a Gutkeled- és Hontpazmany-birtoktes-
teken. Emlékeztetniink kell ama kordbbi megallapitdsunkra,
hogy a magyarsag az utobbi vidéken mar kezdetben szlav tor-
melékeket vett fel magaba, miként szdmos itt futdé folyd és
patak szlav eredetli nevének a magyarsag altal tortént atvéte-
1¢bdl kovetkeztetni lehet. Valdszinii, hogy a Gutkeled és Hont-
pazmany-birtokoknak aranylag magasabb, egylittesen a 18%-ot
is meghaladd nem magyar nevet viseld jobbagyelemeiben ez
0si szlav szorvanyoknak is résziik van, a jelek szerint azonban
— miként latni fogjuk — e rétegben mar uj szlav elemek, a
szomszédos nagyszOllosi hegyvidék rutén telepiiléseinek és a
kozos rutén bolesének elsd kitelepiiléi is helyet foglalnak.
A magyarsadg 80-90%-os népi tobbsége mellett a tobbi 10-20%-
os nyelvileg hatdrozottan legtobbszor fel sem ismerhetd, tehat
bizonytalannak mindsitett rétegek valdsdggal — s minden bi-
zonnyal: a valosagban is — eltlinnek, jelzik azonban a jovendd
utjat, a magot, amelybdl a megye tarsadalmanak nemzetiségi
viszonyai a tovabbi szdzadok folyaman a magyarsag elhanyat-
lasan keresztiil 4j elrendezddéshez indultak. A megye két hegy-
vidékén a jobbagynevek nyelvi megoszlasat a kovetkezd sza-
zalékszamok fejezik ki:

' Ideszdmitva a kata-eredetii Tiszakereszturt, mely a  Hontpazmany-

birtokok szomszédsagaba esett s ekkor mar joforman a Hontpazmanyoké volt.
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M Sz O B
Nagysz6118si hegyvidék 40', 20" —~ 39'/,
az ,,Oroszség”l
Avasi hegyvidék 32%, 12', 4, 50
az ,,0lahsag”

ujbol hangstlyozzuk, hogy szerintiink a bizonytalanok —
miként a magyar vidéken fOleg a magyarsag — itt elsdsorban
a szlav, illetve az oldh csoportot gyarapitandk. Az 0Osszes bi-
zonytalan neveket is atengedve a telepiilési vidék jellegét meg-
ado rutén, illetve rutén-oldh elemnek, a nagyszollési hegyvi-
déken a ruténség még mindig csak a 60, az Avas-vidéken pe-
dig a rutén-oldh réteg egyiitt is csak a 68%-ot kozeliti meg,
a tobbi 32-40%-ot a magyar nevil jobbagyok foglalvan Ie.
Adataink ekkor még sejtetni sem engedik, hogy az utébbi helyen
kiilon a rutén és kiillon az oldh réteget a bizonytalan nevekbdl
mily részesedés illeti meg, mégis azt hissziik, hogy e nevek-
nek itt elsdsorban az oldhsidg javara kell esnidk, mert egyéb-
ként nem volna megmagyarazhaté a vidék ,,0lahsag” nevének
eredete és nem volnanak megtaldlhatok a késébbi adatokban
mar vildgosan olahoknak mutatkoz6é néhany déli falu népi gyo-
kerei sem. A késObbi adatok alapjan legvaldszinlibbnek az lat-
szik, hogy az Avas vidéken kb. 30%-os magyarsag mellett a
ruténségre ¢és olahsagra kiilon-kiilon egyforman kb. 30-40%
esik.

A megtelepiilés kapcsan az avasi vidék rutén-oldh keve-
redésérdl s a mindkét hegyvidéken kezdettdl fogva foltalal-
hat6 jelentékeny magyar rétegrél mar szoltunk. Az 1565/74. évi
szamadatok egybevagnak eldzé fejtegetéseinkkel, mintegy ala-
tamasztjdk tehat azokat, egyuttal pedig arr6l tantiskodnak,
hogy a nemzetiségi erdviszonyok a megtelepiiléstdl kezdve a
XVI. sz. masodik feléig eltelt két évszazad alatt ezen a terii-
leten nem valtoztak meg.

Annak dacara, hogy Ugocsa megyében a ruténség a sa-
jat teleptilési vidékén is jelentékeny magyar réteggel osztozott
meg, a telepiilési vidékével szomszédos korabbi magyar telepii-
lések felé iranyuld rutén térfoglaldsnak is koran nyomait ta-
laltuk. Egrest, Rakaszt és Veresmartot ismertiik fel a rutén
térfoglalas els6 4allomésainak.” E harom faluban 1567-ben a
magyar jobbagynevek az Osszes jobbagyneveknek mar valdban
csupan 37.5%-at képezték s jollehet a hatarozottan rutén ere-

Ideszamitva Egrest, Veresmartot ¢és Rakaszt, melyek ugyan magyar
eredetiek voltak, de ekkor mar erésen elruténesedtek. Az ,,Oroszsag” ezekkel
tehat 12 helység.

2V. 6. aIlL. fejezet 7. alfejezetében elmondottakat.
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detlicknek felismerheté nevek még kevesebbre, csupan 15%-ra
rugtak, a 47.5%-ot szamladlo bizonytalan — ezek kozott
a minden valdszinliség szerint rutén szarmazasra mutatd Ka-
raszlai, Miszticei, Orosz és Rakodci — nevek azonban a rutén ré-
szesedési aranyt jelentékenyen felemelhetik.

A XVI. sz. méasodik felében a két hegyvidéken ¢és az
elébbi harom helységen kivil mar Kirdlyhazan, Nagyszoll6-
son, Salankon, Sz6llosvégardon, Tamadsvaraljan, Tiszatjhelyen
¢s Verécén is talalunk — egyelére csak csekély szamban —
ruténeket. Kirdlyhdza, Nagyszollos, Veréce a két hegyvidék
kozé eso Tisza, volgyében fekiisznek, ahol a kovetkezd két sza-
zad alatt nagymértékli ruténesedés ment végbe. A Tisza jobb-
parti sikvidékéhez tartozd Tiszatjhelyre, SzOllésvégardora ¢és
Saldnkra, valamint az egész jobbparti vidékre késébb szintén
jelentékeny rutén betelepedés tortént, ugyhogy az 1565/74. évi
itteni rutén nyomok mar ez altalanos rutén térfoglalas elShir-
nokeinek tekintheték. A szlav elem a balparti sikvidéken 1565/74-
ben még csupan Tamadsvaraljan jelentkezik a jobbagysag ne-
veiben s ezen a vidéken kés6bb sem igen jutott széhoz.

A szadmra is joval kisebb oldhsagot Ugocsa megyében mar
korantsem jellemzi a terjeszkedésnek az a fesziiltsége, mely
ugyanitt a folyton tovabbhalado rutén térfoglalasokban kifeje-
zésre jut. Az oldhsadgnak a jobbagynevekben sajat telepiilési vi-
dékének hataran, az avasi ,,0Oldhsag”-on kiviil 1565/74-ben egy-
altalaban nem talalhatok hatirozott nyelvi nyomai, csupan
sejteti, hogy elvétve az olah vidék is bocsatott le a sikra 0j oftt-
hon utan vagyokat.! Az olahsag kiilonben — miként mar a
megtelepiilésrdl szoélva is reamutattunk — magat az Avas hegy-
séget sem egyediil vette birtokdba. Eltekintve ugyanis attol,
hogy soraiban mindeniitt talalhatok magyarok is, a hegység
¢szaki oldalat nem 6, hanem eredetileg a ruténség llte meg.
A hegység gerincén hulldmzé rutén-olah keveredési vonalra mi
sem jellemzébb, mint az a koriilmény, hogy mig a neve sze-
rint szlav eredetli és mindvégig szlav jellegli Csarnatén 1574-
ben jellegzetesen szlav nevli jobbagyot nem, ellenben jellegze-
tesen magyar és olah nevlieket taldlunk, addig az olah jellegii
Batarcson kétségteleniil rutén ¢és magyar neviek vannak, de

I Oldh” neviieket 1565-76-ben a tiszamenti Csépén, Oszodfalvan, Teke-

hadzan és Tiszaujhelyen, valamint a rutén hegyvidék telepiilési koréhez tartozod
vagy mar ckkor abba vont Egresen, Kiscsongovan, Komjaton és Veresmarton
talalunk. Egyrészrol tehat az orszagutul szolgalo s a népi keveredésnek is
tobb alkalmat nyujtd Tiszaparton, masrészr6l pedig a rutének kozott jelennek
meg az els6 oldh nyomok. Az egyforman pasztoreredetli, hegyvidéki rutén és
olah elem keveredését bizonyara taplalta az életforma kdzossége is.
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nincsenek kétségteleniil olah neviiek. Természetesen a bizony-
talan neviiek ¢éppugy helyredllithatjadk amott a rutének, mint
Batarcson az olahok egyenstlyat, a jelenség azonban, mely ada-
tainkban kés6ébb is megismétlodik, a harmas nyelvhatar {itko-
z¢si pontjaira igy is jellemzo.

A torok névcsoport alatt talalhaté 3 kokényesdi, 1 gyak-
falvi és 2 thrterebesi jobbagy tulajdonképpen egy ugyanazon
nevet, a Dorman-t viseli, a jelenségnek igy nem lehet jelentd-
séget tulajdonitani. E szomszédos helységekben laké Dorman-
ok bizonyara egy csalad leszarmazottai s a torok hodoltsag vo-
nalan kiviil es6 Ugocsaban joggal kételkedni lehet, hogy ez
egyetlen — bar néhany év mulva még eggyel (Bajzat- Baisat-
Bayazettel, 1570-ben Bokényen) megszaporodd tordk név a koz-
vetlen torok-magyar kapcsolat idejében, mikor nevek kozvetlen
atvétele is megtorténhetik, valoban torok szdrmazast takar-e.

A német nevek csekély szama arra mutat, hogy a négy
tiszavolgyi hospes-kdzségben koran megtelepiilt német vendé-
gek felszivodasanak folyamata a XVI. sz. masodik felében mar
a véghez kozeledett. A torzsrdl tavolba szakadt kis német nép-
szigetnek a magyar telepiilések, st a kozségeikben is bennéld
magyar elemek kozott elobb-utobb el kellett tlinnie, mert a ven-
dégek jobbagysorba keriiltek s igy elszigetelodésiiket jogi ki-
valtsagok nem tamogattdk. A négy hospes-kozség koziil kettd-
ben, Kirdlyhdzan (az egykori Felszdszon) és Feketeardon 1567-
ben mar egyaltalaban nem taldlunk német nevet, a hospesek
maradvanyait, tehat csupan Nagyszo6lloson és Szaszfalun, vala-
mint a kozelesé nemesi Sasvaron jelzik német nevek. Minden
valoszinliség a mellett sz6l, hogy ekkor mar a német nevet vi-
seld 5 nagyszOllosi, 17 szdszfalui és 2 sasvari jobbagycsalad is
a magyar nyelvk6zosséghez tartozott s rovidesen végleg kipusz-
tuld német neveik csupan emlékei voltak egykori szarmazasuk-
nak. Neveik a magyar nyelvben valdsziniileg felcserélodtek,
részben pedig — mint a Kunz=Konc, Kienzl=Goncol alaku-
lasok jelzik — magyaros hangzéast és értelmet kaptak. Nem
tartjuk kizartnak azt a feltevést' sem, hogy a XIV. sz. masodik
felében maganfoldesurasdg ald és merdben jobbagysorba jutott
hospesek koziil egyeseknek sikeriilt 0j polgari keretekben —
igy példdul a marmarosi koronavarosokban — elhelyezkedniok,
bar a kikoltozés nagyobb méreteket nem Olthetett, mert hatal-
mas foldesuraik aligha nézték volna tétlentil érdekeik ily su-
lyos megsértését.

' Komaromy azt allitia, hogy a vendégek maganfoldesurasag ala tor-

tént jutasuk utan atkoltoztek a marmarosi koronavarosokba. (Szaz. 1894. 504.)
Az allitas, melyet semmiféle adat nem tdmogat, ilyen 4ltaldnos beallitassal
mindenesetre tulzott és azt a kérdéses idopont utan még két szdzad mulva is
¢16 fenti német nevek is megcafoljak.
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A német népsziget eltinése volt az egyediili jelentéke-
nyebb eltolédds, mely Ugocsa megyében az egyes nemzetisé-
gek altal elfoglalt teriileten a megtelepiilés kezdetei ota a XVI.
sz. masodik feléig bekovetkezett. A sikvidéket birtokdba vevo
s a lefolyt 3—4 szdzad alatt nagy mértékben felszaporodott ma-
gyar jobbagysag ekkor még éppugy valtozatlanul tartotta alla-
sait a sikon, mint az itt csak 1-2 szazados multra visszanézo
rutén ¢és oldh elemek a sajat telepiilési vidékeiken. Az utobbi
két vidéken mar eredetileg kialakult helyzet abban a tekintet-
ben sem valtozott meg, hogy itt a rutén és olah réteg mellé
még mindig jelentékeny magyar réteg fonodott. A valtozas in-
kabb a jobbagysag teriileti és tarsadalmi megoszlasa, terén ve-
hetd észre. A sikvidéken, vagyis a magyarsag telepiilési terii-
letén ugyanis a kozségi kerestek megduzzadtak, népes mezdva-
ros jellegi faluk alakultak ki s ezzel parhuzamosan al4szal-
lott a jobbagysag tarsadalmi és anyagi szinvonala is, mert az
iparosodasnak, amely a foldsziikét ellenstlyozhatta volna, kiilo-
nosebb jelei még nem ismerhetdk fel. A kozségi keretek felduz-
zaddsénak ideje a fejléddés vonalan hatrabb allo fiatal hegy-
vidéki telepiilésekben ekkor még természetesen nem érkezett el.

A megye teriiletén miikodo 0Osszes népi erdknek azonban
nem egyediil a jobbagysag volt a forrasa, mert azokhoz jelen-
tékeny mértékben hozzajarult a birtokos és birtoktalan nemes-
ség 1s. A nemzetiségi mérleg felallitdsakor tehat figyelembe
kell venni a nemesség szerepét is, mely teljes egészében a ma-
gyarsag javara esik. Szamitdsaink egysége a jobbagysagnal a
csalad, az 0nalldo haztartds 1évén, a nemességnél is az Onalld
csaladi haztartdsok szadmat kellene megallapitanunk. A job-
bagytarto, tehat birtokos nemesek szamat az 1567/74. évi dica-
jegyzékek alapjan, melyekbdl jobbagyadatainkat is meritettiik,
pontosan meg is tudjuk allapitani. Ezek szerint az olyan neme-
sek szama, akik jobbagyot, akar egyet is — mondhattak ma-
gukénak, 86 volt. A birtoktalan kisnemesek szdmanak megélla-
pitasahoz azonban még egy évszazadig semmiféle forrassal nem
rendelkeziink, holott Ugocsa megyében a nemességnek éppen
ez a rétege volt a jelentékenyebb. A széban forgd dicajegy-
z€kben ugyanis a nemesi vidék egyes falui egyaltaldban nem
vagy csupan néhany jobbagyfével szerepelnek, jeléiil annak,
hogy ezekben a falukban jobbagyok nem, vagy csupan elenyé-
sz6 csekély szamban laktak. Ezeket a falukat tehat teljesen
vagy tilnyomo részben csupan egytelkes kisnemesek laktak.

Azoknak a csaladneveknek a szama, amelyek a XVI. sz.-
ban a csupan jobbagytalan kisnemesek korében forradsainkban
elofordultak, falvanként Osszesitve 165-re rug. Ez a szam is
némi képet adhat a kisnemesség tomegérdl, bar hangstlyoznunk
kell, hogy a kiilonb6z6 forrasokbol kiragadott neveknek ez a
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szama minden bizonnyal nem teljes. De ezt a koriilményt fi-
gyelmen kiviil is hagyva, a XVI. sz. masodik felében a fenti
szam alapjan is legalabb 300-330-ra tehetjik a kisnemes-csa-
ladfok szamat, minthogy tapasztalataink szerint ekkor egy-egy
csaladnévre legalabb 2 csalad biztosan szdmithato.

E hozzéavetdleges szam alapjan tehat a nemesfok szdma
a 86 birtokos nemessel egyiitt kb. 400—420-ra tehetd s ez a tdmeg
teljesen magyarnak tekinthet6. Az ugocsai kisnemesség magyar
eredetér6l mar a kisnemesi vidék megtelepiilése kapcséan is szol-
tunk, most csupan arra mutatunk red, hogy a fenti 165 kisne-
mesi név koziil csak 13, a 85 birtokos nemesi név koziil pedig
csak 7 név nem ismerhetd fel hatarozottan magyarnak. Ezek
a nevek azonban mas nyelvi eredetet sem fejeznek ki, alig lehet
kétséges tehat, hogy e bizonytalan nevii nemesek a magyar ne-
messég oly nagy tdmegében semmiféle kiillon nemzetiségi jelle-
get nem domboritanak ki, akkor sem, ha e bizonytalan nevek
valamelyike valoban idegen eredetet takar is.

Végeredményben tehat a XVI. sz. masodik felében Ugocsa
megyében az 1775 jobbagyfd mellett kb. 400 nemesi f6 all s az
igy egyiitt kb. 2200-ra rugd csaladdi haztartds koziil kb. 1800 a
magyarsagra esik.! A még csak lerakodoban levé vékony rutén-
olah réteggel tehat a megye teriiletét elsonek birtokba vevo
magyarsagnak most még dontd talstlyban levd hatalmas to-
mege allithat6 szembe.

' A XVIL sz. mésodik felében a magyar eredeti — akar jobbagy, akar
nemes — helységek lakossaga a reformatus vallas hive volt. A dézsmajegyzé-
kekb6l megallapithatd, hogy a ,sedecima”-t e helységekben reformatus pap szedte
be s egyaltalaban nincs nyoma a roém. kat. egyhazi életnek. A sikvidéki ma-
gyar telepiilési hatar tehat egytttal a reformatus és a keleti egyhazi élet ha-
tara volt. A reformatus vallas gyors és teljes térfoglaldsdban bizonyara része
volt a Perényiecknek is, akik a hitujitdss buzgd hivei voltak. A hatalmas foldes-
urak koOzvetlen hatdsa azonban az ugocsai reformacié eredménye tekintetében
erbteljesebb még sem lehetett, mert uradalmuk jobbadan a hegyvidékre, a rutén és
olah helységekre esett, melyek felett a keleti egyhdz miikodott. A reformatus és
magyar helységek legtobbje a Rozsalyi Kunok, Csarnavodai-Suranyiak és Uj-
helyiek, valamint a kisnemesi vidék falvai koz¢é tartozott.



