BEVEZETES

A MUNKA MODSZERE



A munka a kitizott célnak megfeleléen az Ugocsa megye
terliletén megtelepiilt népesség nemzetiségi viszonyainak ala-
kuléasat. kivanja megrajzolni. Visszanyul a mai telepiilési rend-
gyarsag megjelenésével sarjadtak s végighaladva a torténeti
folyamat vonalan, a XVIII. sz. masodik felében az Urbérren-
dezéssel zarul le. Az urbérrendezésnek, mint zaropontnak va-
lasztdsat az a koriilmény ajanlotta, hogy olyan adatokat, me-
lyeket a munka forrasul felhasznal, az urbérrendezés a megye
Osszes kozségérdl egyszerre és egységes rendszerben nyujt. Az
a vesz€ly, mintha e korhatarral a folyamatot id6 el6tt met-
szettiik volna el, nem fenyeget, mivel a nemzetiségi aramla-
sok nagy hullamai az 1760-70-es évekig — legalabb is Ugocsa
megye teriiletén, de az orszdg legtobb részében is — elfoglal-
tak végleges helyeiket s az 1Uj nyelvhatarok jegecesedésnek
indultak. A nemzetiségi erdk természetesen a nagy terlilete-
ken széthaté népmozgalmak elcsendesiilése utan is tovabb mi-
kodtek, azok a valtozdsok azonban, melyek ez erdhatdsok ered-
ményeként ezutan alltak eld, lemérheték a statisztikai modszer
eszkozeivel is, a XIX. sz.-ban meginduld rendszeres népszam-
lalasok adatai alapjan.

Jollehet a munka a nemzetiségi megoszlas alakulasanak
folyamatat kivanja szemléltetni, az eredmények Osszefoglala-
sénal eldadasunkba esetenként telepiilés-, birtok-, tdrsadalom-,
gazdasag ¢és politikatorténeti megfigyeléseket is belesz6t-
tink. A nemzetiségi megoszlasra ugyanis kiilonféle tényezdok
hatottak, ezek jelenlétére és hatdsdra azonban a megoszlast ab-
razold szamszerli adatok Onmagukban még nem vilagitanak
rea. A kiilonféle tényezdk szerepérdl és kolcsonds Osszefliggé-
seir6l Ugocsa megye, amely a magyar-rutén-oldh nyelvhatarra
esik s hatarai kozott telepiilésfoldrajzi és tarsadalomtorténeti
szempontbol is ellentétes végleteket egyesit, kiilondsen jo pél-
dékat szolgaltat. A megye teriiletén elsének megjelené magyar-
sdg ugyanis csak a sikvidéket népesitette be, s a hegyvidék
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megszallatlanul hagyédsaval nyitva hagyta a lehetdséget arra,
hogy ezt az észak ¢és dél feldl kés6bb idaig elhatold rutén és
olah hegyi pasztornép akadaly nélkiil birtokaba vegye. A nem-
zetiségi elhelyezkedés elsé kereteit tehat a gazdasagi életforma
¢s a foldrajzi tényezdk kolcsonds hatasai jelolték ki s a gazda-
sagi tényezOk munkaltak akkor is, mikor a nomad hegyi pasz-
torkodassal folhagyo ruténség és oldhsdg a sikvidéken tore-
kedett a foldmiivelés kedvezdbb feltételeit megtalalni. A lehe-
toség erre a XVII-XVIIIL. sz.-ban meg is adddott, mert a sik-
vidéken, kiilondsen pedig a tatar, lengyel, német, kuruc, la-
banc hadak utjaul szolgald Tisza-volgyben a sok pusztitasnak,
jarvanynak kitett magyarsag elhanyatlott, egyes helyeken
nyoma is elveszett. A helyét elfoglaldé ruténség ¢és oldhsag sik-
foldi terjeszkedését tehat politikai tényezOk miikodésébdl eld-
allo hatasok segitették eld, mig a birtokszervezetnek a nemze-
tiségi viszonyok alakuldsara gyakorolt befolydsa az egységes
birtoktestek hatarai kozott végbemend népkeveredések ered-
ményeiben figyelhetd meg. Tarsadalmi tényezok kozremunka-
lasara, pedig akkor akadunk, ha a kisnemesi vidék szegény
zsellérlakossagdban lefolyd gyors réteg-kicserélddések gyoke-
reit keressiik. E kiragadott mozzanatok is meggy6zden tanus-
kodnak rdla, hogy a nemzetiségi megoszlds matematikai adatai
csak a hattérben allo torténeti tényezOk foltarasaval érzékel-
tetik meg a torténeti folyamatok életteljes valosagat.

A kutatds eredményeinek ily széles attekintésekre to-
rekvé Osszefoglalasat a két részre osztott munkanak elsé ré-
sze foglalja magéban, a masodik rész pedig az Osszegyljtott
nyers adatokat nyujtja. Az elébbi mintegy foldolgozasat ké-
pezi az utdbbinak s igy a terjedelmes adattomeg kozreadasa
foloslegesnek is latszhatnék. Meg kellett azonban fontolnunk,
hogy a munka — miként altaldban a nemzetiségtorténeti ku-
tatisok — bizalmatlansdgot tdmaszthat, s magéara vonhatja a
targyilagossag, s6t a johiszemiliség hianyanak vadjat is. Az-
altal azonban, hogy az eredmények megalapozasara felhasz-
nalt adatokat egész tOmegiikben a nyilvanossag elé bocsatjuk,
moédot adunk az ellenérzésre s igy a kritikat joformén a maod-
szertan teriiletére szoritva, csokkentjiik az ellentétek Ieheto-
ségeit. Eljarasunk tehdt teljessé Ohajtja tenni a munka tudo-
manyos megitélését s ez a szempont maga is elég koveteld
erével léphetett fel. Redmutathatunk azonban arra is, hogy
a masodik részben kozzétett adattomeg az eredményeket Ossze-
foglald elsd részben korantsem hasznaltatott el, ezek az adatok,
mintegy lexikalis jelleget nyerve, a torténelmi munkalatok kii-
l6nféle teriiletein tovabbra is értékesithetdk lesznek.

Munkénk a nemzetiségtorténeti kutatdsok egyetlen jar-
hat6 utjat kovetve, megallapitasait mindenekeldtt a személy- és
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foldrajzi nevek nyelvi eredetére alapitja. Osszegyiijtottiik te-
hat a multbol minden egyes kozség, mint teriileti egység ¢&s
zart tarsadalmi kozosség, tagjainak neveit s a lakossadg nyel-
véit ¢l6 foldrajzi neveket. Meghatarozva ezek nyelvi alakjat,
végiil kovetkeztetéseket vontunk le a kézOsség nemzetiségi jel-
legére s az id6k folyaman e szempontbol bekdvetkezett valto-
zasokra.

A személynév-gylijtésnél allandéan szem eldtt kell tar-
tani, hogy olyan felsoroldsok, melyek egy-egy kozségbdl ki-
fejezetten a lakosokat — ha csak csaladok, haztartasok, gazda-
sagok fejeit is — neveznék meg, a multbol nem maradtak re-
ank. Teljes kozségenkénti névsorokrol tehdt csak viszonylagos
értelemben beszélhetiink, mindig szem eldtt tartva a felsorolas
rendeltetését. Aszerint ugyanis, hogy milyen gyakorlati cél
szolgalatdban jottek létre, a kozség lakossagénak mas €s mas
elemeit foglaljak magukban. Ugocsa megye kozségeirdl név-
adatok szérvanyosan mar a XII-XV. sz.-bol is talalhatok
voltak, a XVI. sz. masodik felétdl pedig szép szammal, bar
nem minden kozségre egyenld mértékben, rendszeres birtokos-,
ado-, dézsma-, urbarialis-, kisnemesi stb. névsorok allottak ren-
delkezéslinkre. Ezeket a névsorokat, melyek mar cimeikkel
megjelolik rendeltetésiiket s a kozségnek benniik szerepld ré-
tegét, nyers adottsagaikban hasznaltuk fel s kisérletet sem tet-
tiink arra, hogy segitségiikkel megallapitva egy-egy kozség
I¢lekszamat, megfigyeléseinket €s Osszehasonlitasainkat az igy
eloallo 1élekszamadatok alapjan végezziik. Mig ugyanis az
ilyen szamitaskisérletek a célhoz kozelebb nem visznek, addig
ellendrizhetetlen feltevéseikkel tévedésekre nyujtanak Ilehetd-
ségeket. A nemzetiségi viszonyok megallapitasara torekvo
munkankban annal kevésbbé volt sziikség ilyen szamitasokra,
mivel az Osszeirasokban foglalt nevek mdogott az életben olyan
szlikebb kozosségek (csalad, haznép) allottak, melyek nyelvi
€s nemzetiségi szempontbol is rendszerint egységet képeztek.

Az 0Osszegylijtott személyneveket nyelvi hovatartozando-
sag szerint osztalyoztuk. Bar a nevek nyelvenkénti mindsité-
sével nem tobbet, csak a név nyelvi alakjat ohajtjuk kifejezni,
mivel mégis e nyelvi mindsités alapjan egy-egy kozosség nyelvi
jellegére s ennek alapjan nemzetiségére vontunk le kovetkez-
tetéseket, sziikségesnek lattuk, hogy azokat a neveket, melyek
nyelvi alakja s tartalma kozott a nemzetiség tekintetében el-
lentmondas mutatkozik vagy ellentmondas lehetdsége lappang,
a hatarozott nyelvi alak dacéra is bizonytalannak tekintsiik.
Ezek a. névalakok a kovetkezok.

1). Olyan nemzetiségnevek, melyek nyelvi alakja ugyan
pontosan meghatarozhatd, de a nyelvi alak nem felel meg a
névben kifejezett nemzetiségnek. Ugocsa megyében e cimen
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a kovetkezd nevek keriiltek a bizonytalanok ko6zé: Cigany, Ko-
zak, Lengyel, Muszka, Német, Olah, Orosz, Polyak, Rac, Rusz-
nyak, Svab, Szasz, Tatar, Tét, Torok, Zsiddé. E nyelvalakok
tulajdonképpen magyarok, az elemzési elvet tehat e neveknek
bizonytalanokkd mindsitésével a magyar nyelvi hdnyad rova-
sara tortiik meg. Nem tartjuk azonban vitdsnak, hogy az ilyen
csaladneveket a névnek ugyanazon csaladban elsd visel6i vald-
ban nemzetiségiik utan kaptdk, bar kivételesen egyes hasonld
nevek mas okokbdl is keletkezhettek. Alig hihetd példaul, hogy
a Torokok és Tatarok valdban valamennyien torokok és tata-
rok voltak. Ha a nyelvi alak megfelel az altala megnevezett
nemzetiségnek, természetesen nem volt akadalya annak, hogy
a nevet a nyelvi alaknak megfeleld csoportba osszuk. Tehat
Magyar, Székely a magyar, Litva és Ruszki a szlav' katego-
ridba vétetett.

2). Olyan helységnévbol képzett csalddnevek, melyek
nyelvi alakja, tehat a képzés nyelvi modja nem felel meg a ne-
vet add helység nemzetiségének. FoOl kell ugyanis tenniink,
hogy a csalad, mely helységnévbdl képzett nevet visel, egykor
valoban e helységbdl szdrmazott, mar pedig gyakran el6fordul,
hogy a helységet nem olyan nemzetiségiiek lakjak, mint amely
nemzetiség nyelvén képeztetett a helységbdl elszakadd és uj
kozosségbe 1épd lakos neve. Igy példaul szlav falubél magyar
faluba kolt6z6é lakos nevét, ha 0j helyén 1j nevet kapott €s ezt
a szarmazasi helység nevébdl képezték, nyilvdin magyarul ké-
peztek s igy a név alakilag a magyar nevek csoportjaba lett
volna sorozandd. Pl. Brédi (Brod rutén falu Bereg me-
gyében) vagy még inkdbb Okormezei (Okdrmezé rutén
falu a marmarosi Verhovindn). Az ilyen nevek azonban
az e pontban leszdgezett elvnek megfeleloen nem a ma-
gyarok, hanem a bizonytalanok ko6z¢é keriiltek. Hasonlo-
képpen jartunk el, ha a magyar helység nevébdl mas nyelven
képzett nevek fordultak eld, bar Ugocsa megyében az utobbira
alig van példa. Nem ragaszkodtunk ahhoz, hogy a névado
helység egységesen eltéré nemzetiségli legyen, ha mar vegyes-
nek volt tekinthetd, az elébbi mddon képzett nevet bizonyta-
lannak mindsitettiik. Udvari példaul magyar-oldh falu Szat-
mar megyében, az Udvari csaladnév tehat bizonytalan lett.

Minthogy egyezd nevii helység az orszdgban rendszerint
tobb is van, eljardsunk csak az esetben igazolhatd, ha koril-
beliil valoésziniisithetd a névadd helység a kozelben fekvdvel,

""A szlav nyelvekhez tartozé neveket nem kiilon-kiilon, hanem koézosen
»szlav” csoportba foglaltuk, E nevek helyének a szlav nyelvek kozott valdo meg-
jelolése a legtdbb esetben kivihetetlen, egyébként pedig Ugocsa megyében, ahol
a szlav elem joforman csak rutén volt, sziikségtelen.
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vagyis ha a tdvolesé helységek figyelembevételérél lemond-
hattunk. Ezt pedig batran, megtehettiik, mert altalaban azt ta-
pasztaltuk, hogy a helységnévbdl képzett csaladnevek névadd
kozségeinek legnagyobb része vagy magdban Ugocsa megyé-
ben, vagy a szomszédos Szatmar, Bereg, Mdarmaros megyé-
ben s ezeknek is kozelesd részeiben fekiisznek. E felismerés
utdn példaul szinte bizonyossaggal allithatjuk, hogy a Salan-
kon laké Kovesdi csaldd a beregmegyei szomszédos Kovesd-
tdl és nem a tobbitél (Baranya, Bihar, Borsod, Heves, Hont,
Nograd, Sopron, Vas m.-kben) vette nevét. A kor legtobbszor
egészen sziikre szorithatd, mert hatdrozottan megallapithato,
hogy a helységnévbdl képzett csaladnevek névadd helységei
egy-egy kozségnek vagy kozvetlen szomszédsagaban vagy leg-
alabb is kozelében fekiisznek, amibdl a lakossaghullamzas ha-
tosugaraira is kovetkeztetniink lehetett. Olyan esetben azon-
ban, amikor ugyanarra a névre tobb kozeli helység is szdmot
tarthatott s e helységek nemzetiségi jellege kiilonbozd volt, a
nevet bizonytalannak mindsitettiik.

A névadd faluk nemzetiségi jellegének megallapitisa az
ugocsamegyei falukndl sajat tapasztalatainkra volt alapithato.
Sét itt azoknal a faluknal, melyek nemzetiségi jellegiiket az
idok folyamén megvaltoztattak, a valtozas korara is figyelem-
mel lehetiink. Igy azokat a neveket, melyek az 1657. évi pusz-
tulds utdn ruténre atvaltdédé ugocsamegyei magyar helységek
neveibdl magyarul képeztettek, e forduldoponttodl kezdve bizony-
talannak vettik (addig természetesen magyarnak).! Természe-
tesen ugyanabban a kozségben ugyanazt a nevet mindig egy-
forman osztalyoztuk, ha tehat valamely kozségben Sz6lldsi,
Batari stb, mar a XVI. sz.-ban is lakott, ugyanitt a hasonld
neviiek késobb, tehat a XVIII. sz.-ban is magyaroknak vétet-
tek, annak dacara, hogy Nagysz6llds és Batar lakossaga ek-
kor mar vegyes volt. Ha ellenben ezek a nevek valamely koz-

' Ezek a nevek a kovetkezék: Batari, Csedregi, Csepei, Csomai, Farkas-
falvi, Hetényi, Kiralyhazi, Karacsfalvi, Sasvari, Szaszfalusi, Szirmai, Tekehazi,
Sz6118si  (Nagysz6llés), Terebesi (Turterebes), Ujhelyi (Tiszaujhely), Ujlaki (Ti-
szaujlak), Veréci. Minthogy Egres, Rakasz és Veresmart mar a XVI. sz.-ban el-
ruténesedtek, az Egresi, Rakaszi és Veresmarti neveket mar ez id6t6l a bizonyta-
lanok kozé wvettiik s 1657. ota idesoroltuk a Salankiakat és Ujlakiakat, mert
— bar Salank ¢és Tiszatjlak magyar tobbségli helységnek maradt — szamot-
tevé idegen elemet vett fel magaba. A kovetkez6 magyar képzésii neveket, me-
lyek Ugocsa megyének rutén vagy oldh eredetil telepiilési teriiletén allo helysé-
gek neveitdl szarmaznak, kezdett6l fogva bizonytalannak vettiik: Batarcsi, Bocs-
koi, Csarnatéi, Csongovai (Nagy- és Kiscsongova), Karaszlai (Als6- és Felso-
karaszl6), Kirvai, Kistarnai, Komjati, Komlési, Kupanyi (Kiskupany), Rakoci,
Saradi (Als6- ¢és FelsOsarad), Szarazpataki, Tarnai (Nagy- ¢és Kistarna), Turci,
Ujfalusi (Tlonkaujfalu, Séstjfalu), Veléti (Veléte).
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ségben eldszor csak 1657. utan. fordulnak eld, itt — a név vi-
seldjében egy SzOllosrél vagy Batarrol most bekoltézot szem-
Iélve — a nevet a bizonytalanok kozé soroztuk.

A nem ugocsamegyei kozségeknél a nemzetiségi jelleget
az 1773. évi hivatalos helységosszeirasban' talalhaté nyelvi
jellegnek megfeleléen allapitottuk meg.” A korabbi allapothoz

'"Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos Osszeirdsa. (Lexi-
kon locorum rogni Hungariae populosorum anno 1773. officiose confectum).
Budapestini, 1920.

2Természetesen csak olyan kozségrél lehet szo, amely kozelsége kovet-
keztében valdszinliséggel ismerhetd fel névadonak. Ezek a bizonytalannak vett
magyar képzésti nevek a kovetkezék: Ardanhazi (Ardédnhéza, Bereg m, rutén),
Babai (Babafalva, Bereg m, rutén), Bedei (Bed6, Marmaros m, rutén), Bélteki
(Szatmar m, német; Szabolcs m, magyar-rutén), Bereznai (Marmaros m, rutén),
Bikszadi (Szatmar m, olah), Bilkei (Bereg m, rutén), Borsai (Marmaros m,
olah), Brodi (Bereg m, rutén), Csertésfalusi (Bereg m, rutén), Darvai (Marma-
ros m, rutén), Dengelegi (Szatmar m, oldh), Dobrokai (Bereg m, rutén), Dolhai
(Dolai, Dulai, Marmaros m, rutén), Dulfalusi (Bereg m, rutén), Falucskai (Be-
reg m, rutén), Fels6falusi (Szatmar m, olah), Fogarasi (Bereg m, rutén), Ger-
nyosi (Marmaros m, rutén), Herincsei (Marmaros m, rutén), Homoki (Bereg m,
rutén; Szatmar m, magyar), Hribovszki (Hribéc, Bereg m, rutén), Husztkozi
(Marmaros m, rutén), Ignici (Bereg m, rutén), Iloncai (Bereg m, rutén), Ilosvai
(Bereg m, rutén), Izai (Marmaros m, rutén), Kalocsai (Marmaros m, rutén),
Kanyahazi (Szatmar m, oldh), Kerecki (Marmaros m, rutén), Keselymezei (Mar-
maros m, rutén), Kisfalusi (Bereg m, rutén), Komordéci (Ung m 3, magyar, tot,
rutén; Zemplén m, toét,; Abauj m, magyar), Komorzdnyi (Szatmar m, olah),
Kovassi (Kovaszd, Bereg m, rutén), Kérdsmezei (Marmaros m, rutén), Kovesdi
(Bereg m, rutén), Kovesligeti (Marmaros m, rutén), Kricsfalvi (Marmaros m,
rutén), Lipcsoi (Marmaros m, rutén), Lipoci (Ung m, rutén), Lugosi (Szatmar
m, rutén), Lukovai (Bereg m, rutén), Majtényi (Szatmar m, Nagymajtény né-
met, Kismajtény magyar), Medencei (Bereg m, rutén), Mogyordsi (Bereg m, ru-
tén, Szatmar m, olah), Monostori (Szatmar m, olah), Neresznicei (Marmaros
m, rutén), Nigrényi (Nyigrefalva, Szatmar m, olah), Nyiresfalusi (Bereg m,
rutén), Okormezei (Marmaros m, rutén), Polyankai (Bereg m, rutén, Méarmaros m,
rutén), Raksai (Szatmar m, oldh), Ravaszmezei (Rokamezei is, Marmaros m,
rutén), Remetei (Bereg és Szatmar m, rutén), Reszegei (Reszenyi is, Szatmar m,
olah), Ronai (Marmaros m, Felsérona rutén, Alséréona oldh), Roszosi (Bereg m,
rutén), Ruszkai (Méarmaros m, Ruszkova olah; Zemplén m, Ruszka rutén),
Sari (Sar, Szatmar m, rutén), Sarkadi (Bereg m, rutén), Sofalusi (Marmaros
m, rutén), Szajkofalusi (Bereg m, rutén), Szaldobosi (Marmaros m, rutén),
Szeklencei (Marmaros m, rutén), Szeregynei (Szerednye, Ung m, rutén), Szelistyei
(Mérmaros m, 2 egyik rutén, masik oldh), Szolyvai (Szalvai, Bereg m, rutén),
Szuhai (Zemplén m, rutén stb.), Szukéi (Zemplén m, rutén), Tarackdzi (Mar-
maros m, rutén), Tartéci (Tartolc, Szatmar m, oldh), Ticai (Ung m, rutén),
Totfalusi (Szatmar m, 1 oldh, 2 rutén), Tékési (Bereg m, rutén), Turvékonyi
(Szatmar m, olah), Udvari (Szatmar m, magyar-olah), Uglyai (Méarmaros m,
rutén), Urmezei (Marmaros m, rutén), Vajnagi (Marmaros m, rutén), Vasvari
(Szatmar m, olah), Vereckei (Bereg m, rutén), Vezendi (Szatmar m, olah),
Zadnyai (Marmaros m, rutén), Zsadanyi (Szatmar m, olah).
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képest ugyan ezekben a kozségekben is allhatott eld valtozas,
melyet adatok hidnydban figyelembe venni nem tudunk, e
hidnyossag azonban ismét csak a magyarsdg hanyadat sujtja.
A Felso-Tisza vidékén ugyanis a magyarsag a XVI-XVIIL
sz.-okban fokozatosan csak tért veszitett a hegyekrdl leszallo
ruténséggel ¢és oldhsaggal szemben. Valdszinli példaul, hogy
az emlitett Udvari is, melyet az 1773. évi helységnévtar ma-
gyar-oldh jelleglinek tiintet fel, korabban még magyar volt,
ennek dacara az ,,Udvari” csaladnevek tekintet nélkiil a korra,
az 1773. évi jelleg alapjan egyforméan bizonytalanoknak vétet-
tek. Ezzel az eljarassal a magyarsag hadnyada még a kiilonben
nemzetiségileg korabban is jellemezheté ugocsamegyei helysé-
geknél i1s csokken, mert hiszen eléfordulhat, hogy a helység-
nevet viseld bekdlt6zd nem uj falujadban kapta e nevet, hanem
mar régdta hordozza, ezt azonban nem tudhatva, nevét bizony-
talannak vettiik."

3). Olyan nagyobb teriilet-, megye-, orszagrész-, vagy or-
szagnevekbdl képzett csaladnevek, melyek nemzetiségi jellege
fedi a név nyelvi alakjat. Idegen orszagnévbol képzett
ilyen csaladnév csupan egy fordult eld Ugocsamegyében: Mol-
dovai. Ezt éppugy, mint az Erdély nevébdl képzett Erdélyieket
bizonytalanoknak vettiik. Magyaroknak mindsitettiikk ellenben
a kovetkezé6 megyenévbdl képzett csaladneveket: Baranyai, So-
mogyi, Szildgyi, Tolnai, Ungi (Ongi), Zalai (Szalai), bizonytala-
noknak pedig: Beregi, Marmarosi. Hatarozatlan teriilet neve
utan kilenc magyar képzésii csaladnév forgott Ugocsa megyé-
ben. Ezek kozil az Avasi, Havasi, Krajnai, Oroszfoldi, Ver-

' T6bb izben kellett olyan neveket is osztilyoznunk, melyek helységnévbél
magyarul képzetteknek latszanak, de a kérdéses néven helységet nem talaltunk.
Lehet ugyan, hogy ilyen esetekben csupan névtorzulasrol van szd pl. Sustai—
Sustrai), de az is feltételezhetd, hogy e nevekben nem a magyar névképzd szovégi
i-t kell keresniink, ez esetben pedig a szavak nem magyar szavak is lehetnek
(pl. Bandoi = Bandoj — Banduj). Eppen ezért a kovetkezd neveket bizonytala-
noknak soroltuk: Alagi, Azzai, Baboci, Baboncai, Bacai, Bandoi, Bosodi, Delenyi,
Kancsfalusi, Kanni, Kasznicai, Kelevari, Kolonai, Kuprosi, Ludai, Mezdkolosi,
Monai, Panyodi, Sikai, Sustai, Szalkoci, Vesejtei. Végiil a bizonytalanok kozé
osztalyoztuk a kovetkez6 magyarul képzett helységnévi csaladneveket: Barcsi,
Becskereki, Belényesi, Budai, Csehi, Dési, Dorogi, Draskoci, Kalotai, Kobinyi,
Korompai, Lédai, Lapasi, Lippai, Magocsi, Miglészi, Mihalyfalusi, Mohécsi, Ne-
mosani, Nitrai, Pankotai, Raboci (Hrabdoc), Rozgonyi, Sovari, Szakai, Szerda-
helyi, Szerémi, Ternoci, Turdci, Turzai, Tuzzai, Udvai. E nevek névadd helységeit
a kérdéses korban nem magyar, vagy nem csupan magyar népesség lakta, ezért
a nevek bizonytalanoknak voltak veenddk. Hangsulyozzuk azonban, hogy e hely-
ségek Ugocsa megyétdl tavol, sokszor az orszag mas részébe esnek, igy a helység-
név ¢és a csaladnév kozott a kapcesolatot az elobbi csoportba tartozé nevek bizo-
nyossagaval nem ismerhetjiik fel.
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hovinai neveket a bizonytalanok, az Alf6ldi, Bodrogi, Szamos-
kozi és Tiszahati neveket pedig a magyar nevek kozé soroztuk.
E magyar képzésii nevekkel szemben csupan egy idegen kép-
z¢sli hasonld nevet figyeltiink meg: Krajnik-ot (Krajnai), me-
lyet, minthogy nyelvalakja ¢és a terlilet nemzetiségi jellege
megegyezik, ennek megfelelden szlavnak mindsitettiink.

4). Az olyan foglalkozast jelentd kozszavakbol atvett csa-
ladneveket, melyek tobb, a megye teriiletén laké nép nyelvén
is ugyanazon hangalakban élnek. Ezeket azonban, minthogy
a nyelvalak és a tartalom kozott csak viszonylagosan all eld
ellentmondas, csak az esetben vettilk bizonytalanoknak, mikor
a kozségben az érdekelt nemzetiségek egyiittéltek, egyébként
azonban a kozség nyelvi jellegének megfelelden mindsitettiik.
Ilyen példdul a Kovacs név, melyet tehat magyar faluban a
magyar, szlav faluban a szlav, a kettdvel vegyes faluban pe-
dig a bizonytalan nevek ko6zé soroztunk. Ugocsa megyében a
Kovacson kiviil még a Bodnar és Takécs ilyen foglalkozas-név,
melyek egyforman élnek a magyar és szlav nyelvben.

5). Olyan keresztnévbdl atvett csalddnevek, melyek tobb,
a megye teriiletén €16 nép (tehat magyar-oldh, magyar-szlav,
olah-szlav, vagy mindharom) nyelvén ugyanazon hangalakban
¢lnek. Miként az eldbbieket, ezeket is magyar faluban a ma-
gyar, szlav faluban a szladv, olah faluban az oléh, vegyes fal-
vakban pedig a bizonytalanok kozé soroztuk. Ezek a nevek
Ugocsa megyében a kovetkezok:'

Magyar-szlav-oldh: Addm, Damjan (Demjén), Daniel,
David, Elias, Fiilep (Filep), Gaspar, Ignac, Ivan, Izsak, Jakab,
Janos, Katalin, Kozma, Kristof, Lazar, Lukacs, Markus (Mar-
kos), Mathia, Mihaly, Miska, Péter, Salamon, Simon.

Magyar-oldh: Ban, Bogdany, Dancs, Karacsony.

Szlav-olah: Dén, Joszif (Joszip), Jurko, Koszta, Trifon.

6). Minden alkalommal bizonytalannak vettilkk a magyar
nyelvalaku Kenéz és Vajda, csaladneveket, szintén azzal a meg-
fontolassal, hogy a kenézek és vajdadk szlav és olah népelemek
kozott szerepeltek s valdszinlileg koziilikk kertiltek ki. A Pap
csalddnevet a magyar nevek kozé csak a magyar jellegli fa-
lukban, egyébként a nemzetiségi vidéken szintén a bizonyta-
lanok koz¢ soroztuk, minthogy fdleg magyar nyelvli Osszeira-

" E neveket a vegyes helységekben bizonytalanoknak vettiik akkor is, ha
az irasmodjuk kifejezetten magyar, szlav vagy olah volt. Meg vagyunk ugyanis
gy6z6dve, hogy e nevek nyelvi arnyalatai forrasainkban legtobbszor nem a név
visel6jére, hanem az irott forrds készitdjére jellemzdek. Igy pl. a Daniel név,
melyet az oldhok kozott Daniil-nak ejtettek ki, magyar Osszeird fiilében Daniel-
nek hangzott s ezt a nevet irta le. Eppugy a magyar Filepet szlav nyelvii Ossze-
ir6 Filip-nek hallotta és irta le.
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sokban Pap csaladnév alatt egyes esetekben valdéban papot és
pedig rutén vagy oldh papot is talaltunk. (V. 6. Alsdkaraszlo.)

7). A XVI. sz.-ig a forrasokban tobbszor el6fordul, hogy
valakit csupan keresztnévvel jeloltek meg. (Pl. Petrus vagy Pet-
rus filius Joannis). Ha a keresztnevet latin nyelven irtak, a név a
nyelvi alak szempontjabdl tulajdonképpen k6zombos. Az ilyen
,»egyes nev’-eket (e. n.), melyek esetleg csalddnevek is lehet-
tek, aminthogy sok esetben azok is voltak, vagy azokka lettek,
a bizonytalanok ko6zé vettiik fel.

8). Minden esetben bizonytalannak vettiik a Kolbdsz,
Bordés ¢és Oszlas neveket. Megfigyelésiink szerint e nevek tobb-
nyire csak a rutén-oldh, sét leginkdbb csak az oldh hegyvidé-
ken szerepelnek. Mar maga ez a koriilmény gyanut kelt, hogy
ezek a szavak valéban magyar szavak-e vagy csupadn a ma-
gyar Osszeird fiilében hangzottak azoknak. Minthogy az oldh
nyelvben ¢l a Kalybas és Bordeias sz6, — mindketté kunyho-
lako értelemben, ami teljesen meg is felel a hegyvidék koriil-
ményeinek, — ezekben megtaldlni is véljik e két, magyar lat-
szati név eredetét.’ Nem tartjuk azt sem kizartnak, hogy a la-
kossag nyelvén is mar magyar alakban éltek e nevek, mint-
hogy e vidékeken jelentékeny magyar lakossag is élt, amely
e neveket magyaros értelmii hangzasra alakitotta at. Az Osz-
lasz (Ozlas) széonak nem ismerjik nyelvi eredetét, nem tartjuk
azonban kétségesnek, hogy e fbleg rutén teriileten eldéforduld
névben nem a magyar ,,0szlas”-t kell keresni.

9). A magyar kdzségekben magyarnak, a szlav vagy oldh
kozségekben szlavnak vagy oldhnak, vegyes kozségekben bi-
zonytalanoknak vettiik a Hajdu, Huszar, Kocsis és Puskds ne-
veket, melyeket az ugocsai rutének és oldhok is hasznaltak,
kétségteleniil a magyarsagtol véve.

10). Hasonloképpen jartunk el a Csonka, Csorba, Fattyu,
Medve ¢és Tolvaj nevekkel is, amelyeknek megfeleld vagy meg-
tévesztd hangzasu szavak (pl. a Fattyt és az oldh Fatuj, Csorba
¢és a rutén Scserba) a rutén és az olah nyelvben talalhatok.

11). Végiil bizonytalannak mindsitettiink minden olyan
egyéb nevet, mely hatirozott nyelvi alakot nem 4&rul el, akar
azért, mert nyelvileg egyaltaldban meghatarozhatatlan, akar
azért, mert tobb nyelvhez is mutat rokonsagot.

A fenti kivalasztasok folytan igen felszaporodott a bi-
zonytalan nevek csoportja. Kétségtelen, hogy szamos ilyen bi-
zonytalan nevet kézenfekvd feltevések alapjan kifejezetten va-
valamely nemzetiséghez szdmithattunk volna, miként példaul a
Verhovinai-akat a szlav, a Tatdrokat a magyar nemzetiséghez.

""A calibas > kolbdsz képz6dés nyelvészetileg nem igazolhatd ugyan, a
koriilmények figyelembevételével mégsem vethetjiik el a feltevést.
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Ismételten hangstlyozzuk azonban, hogy a nevek osztalyoza-
sdban csak a név nyelvi alakjat fejeztik ki s az emlitett ese-
tekben csupan azért tértiink el az elv kovetkezetes keresztiil-
vitelétdl, mert maga a nyelvi alak ellentmondast fejezett vagy
fejezhetett ki. Ismét ellentmondas allt volna azonban eld, ha a
felsorolt csoportba tartozd neveket a nyelvi alaktdl eltéré nem-
zetis€ghez soroztuk volna. E kockéazatos eljarasra annal ke-
vésbbé volt sziikség, mivel a neveknek a bizonytalanok kozé
valo kiilonitésével mar elkeriiltiik, hogy altaluk valamely mas
nemzetiség hanyadat jogtalanul ndveljiik, de még mindig fenn-
maradt annak a lehetdsége, hogy az adatok Osszevetésénél a
bizonytalan neveket tartalmuk szerint mérlegeljiik. Ha pél-
daul valamely faluban Verhovinai, Krajnai s a krajnai és ver-
hovinai vidék helységei utan képzett nevek jelennek meg, a
nevek bizonytalan mindsitése dacdra sem mulasztottuk el meg-
allapitani, hogy a bekdltozOk rutén telepiilési vidékrdl szar-
maztak.

Vajjon a felsorolt igazitasok eloszlatnak-e minden ké-
telyt, mely a névelemzés eredményeivel szemben emelhet6?
Ezt bizonyara altatas volna hinni.

A kételyek legtobbje azonban a névelemzés feladatdnak
elhibazott értelmezésébdl fakad. Ezek mélyén ugyanis tobbé-
kevésbbé hatarozott vagy hatdrozatlan forméban a kovetkezd
kérdés 1ép elénk: lehet-e valamely név nyelvi alakjabol a név
viselojének nemzetiségi hovatartozanddsagara kovetkeztetni,
hiszen — mondhatni — a nevet nem viselik adjdk Onmaguk-
nak, hanem a kornyezet tapasztja reajuk? Elorebocsatottuk,
hogy egy-egy név nyelvi alakjdnak meghatdrozdsdval még
nem kivanjuk allitani, hogy a név viseldje minden esetben a
nyelvi alaknak megfeleld nemzetiséghez tartozik vagy abbol
szarmazott. A nyelvi alak meghatarozasa csupan arra szolgal,
hogy azokbol a nyelvi alakokbdl, melyeket egy-egy kozosség
tagjainak nevei kifejeznek, kovetkeztetést vonjunk le a kozos-
ség nyelvi és ezen az alapon nemzetiségi jellegére. Ha tehat a
név nyelvi alakja, a folvetett kérdés szerint nem a név visel-
jének, hanem kizarolag kornyezetének nyelvi jellegére volna
is jellemzd, a névelemzés még ez esetben is a cél felé vinne
benniinket. Az az allitas azonban, mintha a név nem visel6-
jére, hanem a kdrnyezetére volna jellemzd, ily mereven nem is
igazolhat6. Hogy keriilhetnének akkor példaul az ugocsai ru-
tén és oldh jellegli falvak lakosai koz¢ mar a XV-XVI. sz.
O0ta magyar neviiek, hogy keriilhetnének ugyanakkor szinma-
gyar faluk névsordba rutén és oldh nevek s hogy torténhetnék
meg, hogy egy ruténnd lett egykori magyar kozségben egyes
csaladok — régiek és ujak — még mindig magyar nevet visel-
nek? Jellemzbéek-e ezek a nevek kornyezetiikre? Nyilvanvalo,



A NEVELEMZES KRITIKAJA 13

hogy ezek a nevek nem attol a kornyezettdl szdrmaznak,
amelyben az adott esetekben eléfordulnak.

A véalasz tehat a csalddnevek kialakulasanak kérdéséhez
vezet. A csaladnevek ugyanis nem a mindenkori kornyezetre,
hanem csupan arra a kozosségre jellemzoek, amelyben kiala-
tak s az egyénhez és altaldban a csaladhoz tapadtak. A ki-
alakult ¢és allandosult csalddnevek a térbeli és iddbeli fiiggd-
ségtdl kiilon élnek és elkisérik Utjan a csaladot a tovabbi nem-
zedékeken keresztlil. Mikor alakulnak ki és allandosulnak azon-
ban a csaladnevek? A nemesi neveknél ezt a kort a XV-XVIL
s a jobbagyneveknél a XVI-XVIII. sz.-okban szokas ke-
resni. A munkdnk masodik részében kozzétett adatok meg-
gyoznek arrél, hogy ez az egyébként is megmagyarazhatatlan
kiilonbségtevés jogosulatlan, mert — legalabb is Ugocsa megye
terliletén — a névkialakulas és allandosulds a nemesség és job-
bagysag korében egyarant a XV. sz.-ban folyt le.

Ha a csaladnevek kialakuldsa a XV. sz.-ban végleg le-
zarddott volna, akkor minden csaladnévben olyan jelt tekint-
hetnénk, mely késé szazadok mulva is a csalad ez iddben élt
Osének nyelvi kornyezetére mutat vissza. Minthogy pedig a
csaladnév megrogzodéséhez legalabb 2—-3 nemzedék volt sziik-
séges, a csaladot, melyhez hozzatapadt egy alland6 név, mar a
névadd nyelvi kozosség tagjanak is tekinthetjiik, akkor is, ha
torténetesen a kozosségben idegen eredetli lett volna. Ha
ugyanis a csalad két-harom nemzedéken keresztil egyiitt élt
valamely kozosséggel, rendszerint mar at is vette a kozosség
nyelvét és tudatat. A csaladnév nyelvi alakja tehat ilyen ese-
tekben altalaban a kozo6s nyelvvel és azonos nemzetiség tuda-
taban €16 XV. szdzadbeli kdzosség egyik tagjara mutat vissza.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a csalddnevek ki-
kialakuldsa ¢és allandosulasa nem ment végbe egyszerre s nem
zarodott le a XV. sz.-ban, s6t még a tovabbi szdzadokban sem.
A régi, elsd nevét 6rzd réteg mellett minden kozosségben meg-
figyelhetd a tovabbi fejlédés sordn egy masik is, azoké, akik
uj nevek alatt jelennek meg benne. Megfigyelésiink szerint a
csaladneveknek a XV. sz.-ban végbement altalanos kialaku-
lasa utdn foként a lakosok helységvaltoztatasa sziilte a név-
cserék alkalmait. Adataink alapjan megallapithato, hogy olyan
kozségekben, melyekben a lakossdg nem valtozott, a csalad-
nevek sem igen valtoztak, hiszen éppen a csaladdnevek allan-
dosaga teszi lehetové a lakosok allandésdganak megfigyelését.
Természetesen ilyen kozségekben is eléfordulhatnak névcserék,
ezek azonban csak szorvanyosak. Més azonban a helyzet, ha
valamely kozségben erds volt a lakosok ki- és behullamzésa. Az
uj lakosokrol sem foszlik le minden esetben az addigi csalad-
név, amit a falukban elszigetelten felbukkano idegen nyelvi,
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tehat semmi esetre sem a kozosségtdl eredd nevek (pl. magyar
faluban egy Velicsko) és azok az esetek mutatnak, mikor va-
lamely mindenesetre jellegzetes nevet (mint Szennyes, Gon-
col, Tariska) elobb csak egy faluban, késébb pedig ugyanazon
falu szomszédsagaban is bizonyara a szEétkoltozkodd, neveiket
megtartd leszarmazottak révén feltlinni latunk. Sok eset-
ben egy-ugyanazon személyeken keresztiil is megfigyelhetd a
csaladnévnek rendszerint a szomszéd vagy kozeli falukon at
valo tovabbtelepedése. Ha azonban meg is figyelhetd, hogy a
kozosségbdl kivalo és uj kozosségbe belépd személyek csalad-
nevei a helycsere alkalmaval nem mindig cserélddtek fel, vi-
szont az is hatarozottan megallapithat6, hogy a bekdltoz6khoz
uj kornyezetilk gyakran a helyi viszonyok szerint egyéninek
latsz6 1) nevet fuzott. A névelemzés sikere igen kérdésessé
valnék, ha az 0j nevet nyerd lakosok neveit minden valogatas nél-
kiil csupén a név kiilsé nyelvi alakja szerint osztalyozhattuk volna.
Itt domborodik ki azonban az elébb felsorolt kivételes kategd-
ridk jelentOsége. A régi neveiket elveszitd idegen nemzetisé-
gliek ugyanis a mas nemzetiségli 1) kozosségben legtdbbszor,
mint a legjellegzetesebb megkiilonboztetd egyéni vonast, a nem-
zetiség nevét kapjak csaladnévként. Altalaban ez addig megy
igy, amig a kozség at nem telitddik az 0j elemmel. Csepe koz-
ségben példaul a XVII. sz. masodik felében a rutén betelepii-
1és meginduldsa utdn a rutén jobbagyokat sorra Orosz-oknak
nevezik, ugyhogy 1666-ban a falu 22 jobbagya koziil 8 az ,,Orosz”
csaladnevet viseli, a tovabbi évtizedekben azonban, mint ru-
tén telitettségli kozosségben, elfogynak, sét el is maradnak az
,Orosz”’-ok s valoban rutén nevek lépnek helyeikre. A XV-
XVI. sz.-ban a sikfoldi magyar falukban szorvanyosan fel-
tind ,,Orosz”-ok is minden bizonnyal a hegyvidéki ruténség
elso kitelepiildit jelolik.

Az az aggodalom tehat, mintha azok, akik valamely
nyelvi kozosségbdl Uj nyelvi kdzosségbe I1éptek at, az 1) kozos-
ségben szemeink eldl eltlinnének, altaldban nem igazolhatd. Az
uj lakosok egy része ugyanis uj helyén is régi neve alatt él,
azok kozott, pedig, akik uj nevet kaptak, feltéve, hogy ide-
gen nemzetiséglieck sokan nemzetiségilk nevét fogjak viselni;
mivel pedig ezeket az el6bb kifejtettek szerint nem a nyelvi
alaknak megfelelden, hanem éppen e megfontolasok alapjan
a bizonytalan csoportba osztottuk, a mérlegelésnek szabad le-
hetésége fennmaradt. Hasonldan kivalasztodnak azok az uj ne-
viiek is, akiket olyan szdrmazdsi helyrél neveznek el, melyek
nemzetiségi jellege a név nyelvi alakjatol, tehat végeredmény-
ben az 1) kozosség nemzetiségi jellegétdl eliit. Minthogy pedig
az 1j nevek legtdbbje a nemzetiségnévnek vagy a szarmazasi
helynek felel meg s minthogy a tobb nyelvben hasonld alakban
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¢lo foglalkozas- és személyneveket stb. is elkiilonitettiik, végiil
a minimumra szall le azoknak az idegen nemzetiségli 1) be-
telepiiloknek a szama, akik nemzetiségiiket felismerhetetleniil
elfed6 0 nevek alatt jelennek meg eldttiink.

Az elmondottak szerint tehat a nevek két csoportba val-
nak szét. Az elsébe tartoznak a valtozatlanul tovabbélok, a régi
nevek, melyek a csaladot egykoron (altaldban a XV. sz.-ban)
magaban foglalo kozosség nyelvi jellegét fejezik ki s a csalad-
nak mint beldle szdrmazonak nemzetiségét is meghatarozzak.
A mésodik csoportot az uj nevek toltik ki, melyek ugyan az
uj kozosség nyelvi jellegére mutatnak s igy alakilag ellent-
mondhatnak a viseldje nemzetiségének, de ezek altaldban leg-
tobbszor a bizonytalannak elkiilonitettek kozott keresendok.

Minden egyes névrdl pontosan megallapitani, hogy a va-
l6sagnak megfeleléen a két csoport melyikébe kell tartoznia,
éppuigy meddd vallalkozas volna, mint a név nyelvi alakjai
alapjan minden egyes név visel6jének nemzetiségét, nemzeti-
ségi eredetét meghatarozni. Nincs tudomany és nincs modszer,
mely ma ilyen célt megvaldsithatna. A nevek beszélnek ugyan
a nemzetiségtorténet kutatdja eldtt, de masként kell a kérdést
foltenni. A kérdés csupan az lehet, hogy a nevek alapjan meg
lehet-e allapitani egy-egy kozosség nyelvi jellegét, a nevek to-
megébol vonhatok-e le viseldik tomegére nyelvi €s nemzetiségi
kovetkeztetések, s megfigyelhetok-e altaluk a kozosségben vég-
bemend nemzetiségi valtozasok. De vajjon nem altalanos és ter-
mészetes-e, hogy ha magyar vidéken valamely faluban magyar,
szlav vidéken valamely faluban szldv nevii lakosok élnek,
abban a kozosség valoban magyar nyelvii, ebben pedig szlav
nyelvii? S nem természetesnek kell-e tartani, hogy a magyar-
szlav keveredési nyelvhatarra esd faluban vegyesen magyar ¢és
szlav nevl lakosok taladlhatok? E nyers altalanos jelenséget
mar az eldrebocsatott, a jelenség gyokereit folkeresé modszer-
tani fejtegetések is igazoljak, de az egész munka is mintegy
alkalom lesz megallapitani, hogy a szinte kinosan &évatos név-
elemzési modszeriinkkel a nemzetiségi viszonyok alakuldsat
valosaggal 1épésrol-1épésre nyomon tudjuk kovetni. Latni fog-
juk, hogy névkategéridink alapjan pontosan meghtuzhatok a
magyar, rutén, oldh telepiilési vidékeknek més adatokkal is
ellendrizhetd hatdrai s megallapithatdé a kolcsonds kirajzasok
idépontja és erdssége, a keveredés eredménye s altaldban mind-
az a jelenség, mely a nemzetiségek kolcsonds viszonyaban a
torténeti demografia irojat érdekli.

A célhoz, az eredményhez a nevek nyelvi kategorizala-
san keresztlil vezet az Ut s ha ez eljarasrdl le kellene monda-
nunk, el kellene ejteniink a torténeti demografia-kutatas leg-
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t5bb lehetéségét is.'! Lehetséges, hogy a kategoriak tomegada-
taiban egy-egy adat mas helyre keriilne, ha a mult a valosag-
ban is érzékelhetd volna é&ltalunk. Ez azonban nem 4&ll mo-
dunkban, de kiilonben is az egyes adatoknak az ilyen munka-
ban csak annyi értékiik van, amennyiben eldsegitik egy tipus-
jelenség felismerését. Ha a tipusjelenség az adatok rendszeres
tomegében kifejezésre jut, végiil is kozombds, hogy egy-két
adat valoban a megfeleld helyre keriilt-e. Miként a tégladara-
bok sem egyforman viselik az épiilet terhét, sét vannak, ame-
lyekre a teherbdl nem is jut, mintegy feleslegesek, s6t nem is
illenek helyeikre s az épiilethez mégis valamennyi tégladara-
bon keresztiil lehetett eljutni, akként az egyes nevek kozott is
lehetnek, amelyek az épitmény, a felismert tipus-jelenség ter-
hébol mit sem viselnek, s6t talan rossz helyen is éllanak, az
épitményhez mégis csak a kategoriak egyes darabjainak rend-
szerén keresztiil juthattunk el.

Az eredmény terhét kiilonben legtobbszor végil sem
egyediil a személynevek nyelvi kategéridi viselik, mivel a koz-
ségenként Osszegyljtott egykoru foldrajzi nevek becses tam-
oszlopokat szolgaltattak.

A foldrajzi nevek ugyanis, melyek a multban egy-egy zart
kozosség nyelvén éltek, ma is hatdrozottan jelolik meg a kdzos-
ségnek — esetleg tobb-kevesebb keveredésen atesett — kollek-
tiv nyelvét. E nevek gyokerei megfigyeléseink szerint igen
messze, sokszor az els0 megteleplilésig visszanyulnak, mint-
hogy a kozosség teriiletén a jellegzetes tajelemek (patak, hegy,
domb, mocsar stb.) rendszerint mar kezdetben nevet kapnak s
az els6 nemzedékek nyelvi hagyatékai szinte érintetleniil szall-
nak at a tovabbi nemzedékekre. Az 4atoroklés folyamata alta-
laban akkor sem szakad meg, ha a kozdsség idékozben nyelvi-
leg idegen elemeket vett fel magaba, minthogy ezek a készen
talalt foldrajzi neveket — esetleg nyelviikk hangtani sajatsa-
gaihoz idomultan — atveszik sajat nyelviikkbe. A meggyokere-
sedett foldrajzi nevek teljesen ¢és maradéktalanul csak akkor
cserélédnek ki, ha a lakossdgot atmenet nélkiil cseréli fel el-
térd nyelvli lakossdg, vagy ha az idegen elem térfoglaldsa fo-

! Hangsulyozni kivanjuk, hogy az ilyen kutatasoknak eddig is a személy-
és helynévelemzés volt az alapja. Idézhetjik a kozelmultbol Petrov munkajat
(Prispévky k historické demografii Slovenska v XVIII-XIX stoleti, v Praze.
1928), melyben a szerz6 személy- és helynevek segitségével a magyar-tot nyelv-
hatdr nemzetiségi viszonyait targyalja. Tovabba: (Acsddy), Magyarorszag népes-
sége a pragmatica sanctio koraban, Bpest, 1896. (M. Stat. Koézl. Uj Folyam
XII. k.); Otto Stolz, Die Ausbreitung des Deutschtums in Siidtirol im Lichte
der Urkunden. Miinchen u. Berlin. 1927-1932. I-III.; Ivanyi Béla, A kozépkori
Eperjes magyarsaga. Szegedi Fiizetek, 1.-1934. Szamos hasonld tanulmany a
Deutsch-Ung. Heimatsblatter évfolyamaiban.
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kozatos volt is, végiil teljesen és mar régdta egyediili nyelvi
tényez6 lett, bar még ily esetben is fol-fol bukkannak a helyét
atado egykori kozosség nyelvi maradvanyai.

A foldrajzi nevek nemcsak a személynevek nyelvi ka-
tegoriai alapjan levont kovetkeztetések ellendrzésére nyujta-
nak lehetdséget, hanem olyan korra is visszamutatnak, amely-
bol személynevek még nem maradtak reank, sot sok esetben a
puszta kovetkeztetéseken tul a foldrajzi nevek valdsdgosan is
hidat vernek a személyneveket még nem nyujté korai idokon
at, minthogy fOleg hatarjarasok és hatarvitdk Ugocsa megyé-
ben sok esetben mar a XIII. sz. méasodik felétdl reank orokitik
a hatarjelek neveit. Ezek tehat a legrégibb forrdsadatbol, a
falu nevébdl levonhatd nyelvi tanulsag és a késdbbi személy-
névsorok kozott valosdggal mar a megtelepiiléstdl szakitatlan
vonulat huznak.

Ezeknek a mddszertani elveknek szem eldtt tartdsaval
szerkesztettik meg munkanknak az adatokat tartalmazoé maso-
dik részét. Szerkezetérél a kovetkezokben nyujtunk minden
részletre kiterjeszkedd tajékoztatast.

Az adatokat kozségenként csoportositottuk s a kozségek
sordba minden lakott helységet felvettiink, igy az id6kdzben
elpusztultakat is, melyek ma mar nincsenek meg. A teljesség
azt kivanta, hogy azokat a koran eltiint telepeket se hagyjuk
ki a sorbol, melyek kozségi jellege, sot esetleg még lakottsaga
sincs vitan feliil. Nem vettiik fel ellenben azokat a kozségeket,
melyek egykor ugyan tobb-kevesebb ideig Ugocsa megyéhez
tartoztak, de végleges helyiket még a XVII-XVIIL. sz. eldtt
mas megyék keretei kozott talaltdk meg, Osszefoglalasunkban
azonban, amennyiben az egykori kozos telepiilési kapcsolatok
kivanatossa tették, figyelemmel voltunk reajuk. Nem vettiik
fel végiil azokat az 0j kozségeket sem, amelyek munkank zaro6
idOhatasra, az Urbérrendezés 6ta keletkeztek.'

A kozségeket neveiknek megfelelé betlirendben sorakoz-
tattuk fel. Magunk is megfelelobbnek tartottuk volna, ha koz-
ségeinket e mesterséges sorrend helyett vidékek szerint cso-
portosithattuk volna, azonban a megye teriiletén az idék folya-
méan messzehatd tarsadalmi és nemzetiségi eltolodasok kovet'
keztek be s igy a kis megye hatarai kozott olyan teriileti fel-
tagolds, mely iddbelileg egységes tipikus vondsokat foglalt
volna egybe, nem volt taldlhaté. A pusztan foldrajzi felosztas

' Ezek: 1). Hémlbcz, 2). a Réakoc hatarabol kiszakadt Kisrakédce, 3). Ra-
kospatak s 4.) a beregi hatarszélre épiilt beregmegyei Rosztoka (Beregrosztoka)
hataron atnyulo uj kitelepiilése, Ugocsarosztoka.
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e szempontbol tehat éppugy mesterséges lett volna, mint a be-
tlrendes s a kettd koziil mégis az utobbi az, melyben az isme-
retlen konnyebben eligazodik. A kozségekhez irt bevezetd so-
rok egyébként redmutatnak a kozség és a vidék telepiilési Osz-
szefiiggéseire. Osszefoglaldsunk pedig a tipusvidék-felosztas
rendszerét kovette.

A kozség nevét torténetileg kialakult formdajaban irtuk.
Ha a kozség kordbban mas nevet vagy neveket viselt, ezeket
€s ugyanazon név irasvaltozatait a XVI-XVII. sz.-ig a cim-név
alatt kiilon sorban, vagy — ha erre nem volt sziikség — kozvetle-
nil utdna zardjelben felsoroltuk. A felsorolas iddrendet kovet,
ami azonban nem zarja ki, hogy ugyanazon valtozat késobb is
nem fordult volna ismét el6. Azokat a mesterségesen képzett s a
kozség multjaban ismeretlen neveket, melyeket egyes kozségek
a beliigyminiszter 1907. évi 145.921. sz. rendeletével az Orszagos
Kozségi Torzskonyvbizottsdg javaslatara kaptak, zavarok el-
keriilése végett elkiilonitettik s a névhez a fenti rendeletre hi-
vatkozassal jegyzet rovatban fliztiik.

A bevezetés-ben, melyet kozségenként az adatok elé ir-
tunk, mintegy pillanatfelvételt kivantunk adni a kozség tele-
pilés- és nemzetiségtorténeti helyzetérél. Rendszerint megem-
litettiilk a kor szerint elsé adatot, melyben a kozség szerepel,
meghataroztuk a megtelepiilés idOpontjat, megemlitettiik a
kozség lakossagat megrazkodtatd katasztrofdkat s végiil meg-
allapitottuk a kozség nemzetiségi jellegének torténeti vonalat.

A Birtokosok cime ala foglalt fejezet rendszerint csak az
1567. évi dicajegyzé¢k és az 1775. évi urbéri tabella idevonat-
koz6 adatait tartalmazza, egyes esetekben azonban, ha lehetd-
ség ¢s a birtokosok tobbszori valtozasai miatt sziikség volt ra,
kozbeesd éveket is iktattunk be. Ez a fejezet azonban még igy
is sziikosebb a tobbivel szemben ¢és pedig szandékosan azért,
mert a birtokosokat csupan e cimen még nem szamithattuk a
kozségi kozosség tagjai kozé. A birtokosok ugyanis nem sziik-
ségképpen laktak abban a faluban, melyben birtokosként szere-
pelnek, bizonyosan nem pedig egy-egy uradalom birtokosai az
uradalomhoz tartozé falvakban, hanem csak az uradalmi koz-
pontban, mely legtobbszor nehézség nélkiil megallapithatd volt.
Mas esetekben, foleg a 2—3 szomszédos faluban birtokos kdzép-
¢s kisnemes csalddoknal az allandd csalddi otthont magaban
foglalo kozség megallapitdsa ma mar szinte a lehetetlenséggel
hataros és pedig annal inkabb, mivel ugyanazon csalad a ko-
vetkez6 nemzedékben mar mas vagy éppen tobb faluban is ott-
honos. A birtokosokat tehat a kovetkezetesség kedvéért sehol
sem foglaljuk be a kozségi kozdsségbe, holott végiil valahol
mégis csak lakniok kellett. Mig azonban maga a birtokossag
az egész megyében jelentds szdmu nem volt, mas részrol fi-
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gyelmen kiviil hagyasukkal 0jbol csak a magyarsag szamara-
nya csokken, minthogy a birtokos nemesség Ugocsa megyében
is joforman teljesen magyar volt. A birtokosok adataira tehat
csak annyiban volt sziikség, amennyiben a kozség 4ltalanos
birtokjogi €s tarsadalmi helyzetére ezekbdl is kovetkeztetni le-
het.! A felsorolt birtokosok nevei mellett feltiintettiik jobba-
gyaik szamat, is, lehetéleg a jobbagysagot alkotd tarsadalmi
rétegek (egész telkes jobbagy, zsellér stb.) szerint.

A kisnemesek és a birtokosok kozott munkank szempont-
jabol, mely egyiittéld kozosségek utan kutat, Iényeges kiilonb-
ség all fenn. Az eldbbiek (egytelkesek, armalistak, kurialistak,
birtoktalanok) ugyanis annak a kozségnek, amelyhez tartozo-
nak mondjak forrasaink, valoban lakosai is voltak. Arra tore-
kedtiink tehat, hogy nemcsak a kimondottan nemesi faluk ne-
mesi lakossagarol, mely itt természetesen jobbagysag jelenléte
esetében is dontd kozosségi tényezd volt, hanem a jobbagy-
falukban a jobbagysaggal esetleg egyiittéld kisnemesi rétegrol
is képet nyerhessiink.

Forrasaink azonban, melyek a személyneveket szolgal-
tatjak, legtobbszor egyoldaliak s csak a jobbagysagrol szol-
nak. Ez természetes is, mivel a névsorokat tartalmazd 0Ossze-
irasok, kimutatasok ¢és jegyzékek készitésére rendszerint va-
lami anyagi szolgaltatds feljegyzése sziilte az alkalmat, az
adozo, a szolgaltato tarsadalmi réteg pedig a jobbagysag volt.

A kisnemesi kategoriakrol csak az 1670. évtdl kezdve ta-
laltunk Ugocsa megyére kozségenkénti kimutatdsokat. A kis-
nemesi listak adatait a jobbagyfalukban a Birtokosok fejezete
utan ,,Helyi kisnemesség” cim alatt kiilon fejezetben tiintettiik
fel. Mig a birtokosokat birtokadataik miatt egyénenként, tehat
teljes neviikkel (csaldd- és keresztnév) kellett felsorolnunk, ad-
dig a helyi kisnemeseket, kiknek nevei mell¢ birtokadatok nem
keriilhettek, elég volt csaladneveik alatt s a kozds csalddneve-
ket viseloket szamszerlileg Osszefogva (pl. 6 Vincze) felsora-
koztatni. A neveket a listak éveinek sorrendjében a kisnemesi
kategoria megjelolésével (pl. Egytelkesek) a nyelvi alak sze-
rint csoportositottuk. A kiilonb6z6 €évbol szdrmazo listdk név-
sorait minden alkalommal teljesen kdzreadtuk, tekintet nélkiil
arra, hogy ugyanazok a nevek vagy éppen személyek a korabbi
hasonlé névsorokban ugyanazon kozségnél szerepeltek-e mar
vagy nem.

' A kozépkori birtokviszonyokat illetSleg egyébként is utalhatunk Csanki
~Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban” c. munkajara (I. k.
Bpest, 1890.).

2 A birtokosok neveit, minthogy a kozosséghez nem szamitjuk Sket, nyel-
vileg nem osztalyoztuk.
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A kifejezetten nemesi falukndl, melyek legtobbje a ké-
s6bbi fejlédés folyaman kozjogilag is kuridlis kozséggé ala-
kult, a nemesség adatait némileg eltérd beosztasban kozoljik.
A ,Nemesség” kozos cime alatt kiilon alfejezetben a jobbagy-
faluk helyi kisnemességénél kovetett eljaras szerint az 1670-t61
talalhat6 listdk alapjan felsoroltuk a kozosség legfobb ténye-
z0jének tekinthetd egytelkes és armalista nemeseinek neveit s
kiilon alfejezetben ugyancsak a mar ismert eljards szerint a
birtokosokat. Az utdbbiaknak itt mas jelentdségiik van, mint a
jobbagyfaluknal, mert ,birtok”-aik ugyszoélvan formalisak,
1-2 jobbagyot vagy inkabb zsellért, szegényt, szolgat szam-
lalok. Voltaképpen tehat a kisnemesség szinvonalan alltak, csa-
ladjaik a helybeli armalista és kistelkes nemesekével valoban
kozos is volt. Bar jorésziik bizonyara helyben is lakott, ,.birto-
kos-ok 1évén, ezt még sem allithatjuk, éppen ezért a falu ko-
z0sségéhez kifejezetten ilyen falukban sem szdmitottuk.

Hogy a nemesi faluk nemességérél a birtokos-, egytel-
kes- ¢és armalista-listadkat megel6z6 1d6bdl is képet alkothas-
sunk, a XIV-XVI. sz.-okbol a kozségrol ,nevezett csaladok™
cimi alfejezetben szdzadonként felsoroltuk mindazoknak a csa-
ladoknak a neveit, melyeket forrdsaink ez idobdl a latin ,,de”
szocskaval (de Almas) vagy a magyar ,y”, illetve ,,i” képzo-
vel (Almasy, Almasi) a kozségrol neveznek, illetve ily elénév-
vel jeldlnek. A kozségrol tortént nevezés, illetve jeldlés ugyan
még nem kétségbevonhatatlan jele annak, hogy a nevezett va-
loban a kozségben is lakott, az emlitett korban azonban az el-
nevezés mégsem puszta formula, hanem legtobbszor valdban,
a kozséghez vald tartozéds kifejezése volt, kiilondosen éppen a
kisnemeseknél, akik anyagi lehetdségeikkel egy-egy falu sziik
keretei koz¢ szorultak be. Arrdl, hogy a csaladok egy-egy csa-
ladnév alatt kiilon-kiilon ¢és végiil egyiittvéve mily szamot s
igy er6t képviselnek a kozosségben, az igy Osszedllitott név-
sorok természetesen nem adnak felvilagositast, csupan arrol
tajékoztatnak, hogy egy-egy szazad folyaman mily nevii ne-
mes csalddok éltek a faluban, ez azonban mar ki is fejezi a fa-
lunak egyébként sem kétséges nyelvi kozdsségét. A neveket
nyelvi kategoridkban s eltérdleg a jobbagy- s az egytelkes
— armalista — névsorokndl kdovetett eljardsunktol, a végleges
irasalaknak megfeleldleg kozoltik, minthogy ugyanaz a név
egy-egy szazad folyaman is kiilonféle alakban fordul eld. A kii-
16nb6z0 irasalakok kozott azonban csak csekély formai kiilonb-
ségek vannak, mindegyikének felsorolasa tehat felesleges, va-
lamelyik kivalasztasa, pedig Onkényes lett volna. Mivel pedig
csak egy-egy névhez is sokszor 20-30 jelzetet idézhettiink
volna forrasként, melyek egyébként az egyes neveknél gyak-
ran ismétlddtek volna, ezen az egy helyen a forrasjelzetek koz-
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1ését melléztiik s itt hivatkozunk altalanossagban a munkank-
ban e szdzadokbol mas helyeken idézett forrasokra, melyekben
rendszerint talalkozunk ugocsai kisnemesek neveivel is.

A jobbadgysag névadatait minden kozségben, tekintet nél-
kiil arra, hogy a kozség uradalmi, kisnemesi falu-e vagy mezo-
varos, kiilon fejezetben egyforma rendszerben allitottuk Ossze.
A névhalmaz két tartopillére minden kozségnél az 1567. évi
dicajegyzékbdl s az urbérrendezés alkalmaval 1775-ben készi-
tett végleges tabellabol dsszeallitott névsor.

Az 1507. évi ugocsamegyei dicajegyzék nemcsak a dica-
val valéban megroéttakat, hanem az alola kivett szegényeket,
zselléreket, szolgdkat, az 0j és leégett hazak, s6t sok esetben
még az elhagyott telkek egykori gazdait is név szerint meg-
jeloli. Az 1775. évi urbéri tabella is teljes annyiban, hogy az
urbérrendezés alkalmaval szambavett jobbagyok, zsellérek és
hazatlan zsellérek neveit tartalmazza. Egyes kozségekre az
1567. évi dicajegyzék helyett, minthogy ebben valami okbol a
kozségrol nem volt kiilon névsor talalhatd, az 1572. vagy 1574.
évi, hasonléan kimerité dica-, vagy az 1565. évi dézsmajegy-
z€kbdl allitottuk Gssze a névsort.

Az elso teljes, tehat az 1565/1574. évekbdl szarmazd név-
sor el6tt kozoltiink minden a megel6z6 1débdl feltalalt jobbagy-
nevet. Az ez 1dObdl szarmazod neveket az évnek megfelelden
kiilon bekezdésekben, hidnytalanul felsoroltuk, azokat is, me-
lyek esetleg egyszer vagy akar tobbszor mar eldfordultak, mi-
vel a nevek ismétlédése a csalad folytonossdgara s a csalad ne-
vének allandosagara e korai id6kben kiilondsen jellemzd. E ne-
vek viseléi a legkiilonfélébb alkalmakbodl szerepelnek a forra-
sokban: hatalmaskodasban résztvettek, tanuk, elcserélt, elide-
genitett jobbagyok, pereskeddk, kérvényezdk stb. A jegyzetben
megadott forrasjelzet mellett esetenként kozoltik azt is, hogy
a nevek visel6i milyen okbol vagy milyen mindségben szere-
pelnek a forrasban, (pl. Hatalmaskodasban részt vett, tants-
kodo, elcserélt, elidegenitett, pereskedd jobbagyok stb.). E meg-
jelolés ugyanis némi tajékoztatast nyujt arrol, hogy az Ossze-
allitott névsor mily mértékben esetleges s hogy vajjon a koz-
ség lakosainak teljesebb vagy csekélyebb toredékét kell-e benne
tekinteni.

Az 1565/74. és 1775. évi két teljes névsor kozé esd 1dobol
az egyes kozségekrdl szamos teljes vagy csonka névsor allott
rendelkezésiinkre. Kiilonosen kedvezd helyzetben vannak e te-
kintetben a megye nyugati sik részének kozségei, melyek la-
koi dézsmafizetok voltak, minthogy a dézsmajegyzékek az
1570-1696. ¢évek kozott ugyszolvan évenként fennmaradtak
(1696. utan csak egy: 1716-bol). Az Osszes kozségekre felhasz-
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nalhatok voltak az 1715. és 1720. évi orszadgos 0sszeirdsok s ese-
tenként mas egyéni jellegli forrasok, urbariumok, leltdrak ada-
tai. A megye keleti hegyvidéki részének kozségeinél, melyek
lakosai dézsmat nem fizettek, csupadn az utdbbiakra voltunk
utalva. A forrasok jelzetei mellett itt is megjeloltik a forras
jellegét.

A kétszazados idOkdzre esé nagy adattomeget teljes egé-
szében nem allithattuk be adattarunkba, arra torekedtiink
azonban, hogy szemlélhetd legyen a kozség lakossdganak allan-
doésadga vagy hullamzéasa. E célbol a két szélsé (1565/74, 1775)
névsor kozé 1dokozonként még 1-2-3-4 teljes Osszeirast ik-
tattunk be, a kozbeesd 1dokozokben pedig felsoroltuk azokat az
1] nevek”-et, melyek az elsé teljes (1565/74) névsor utan eld-
szor meriiltok fel. Mig a teljes névsorok keresztmetszetet nyuj-
tanak, az 1d6kozi U nevek a kicserélddés iitemét, lefolyasat ér-
z€keltetik. Minden 1Uj névrél természetesen csak akkor vehet-,
tink volna tudomast, ha forrasaink minden 1j lakos nevét
megorokitették volna, erre azonban még az adatokban gazdag
nyugati sik rész kozségeinél sincs biztositékunk, annal kevésbbé
a keleti hegyvidéki faluknal.

A lakossag hullamzéasanak és kicserélddésének szemlélte-
tése tulajdonképpen akkor volna teljes, ha egy-egy i1d6kodzbol
az 1j nevek mellett az eltinteket is évrél-évre felsorolhattuk
volna. Ez azonban a megye keleti felén fekvd kozségeknél mar
csak azért sem volt kivihetd, mert ezekrdl teljes névsorok, me-
lyek nélkiil a nevek valosagos eltlinése nem 4allapithatd meg,
alig maradtak fenn. Az eltiint neveket azonban a dézsmas fa-
luknal sem tiintethettiik fel évenként, mert gyakran eléfordul,
hogy valamely név csak egy-két évre maradt ki a névsorbol.
A név viseldje bizonyara kozben is a kdzségben lakott s a dézs-
majegyzeékbol idélegesen azért maradt ki, mert nem szolgalta-
tott dézsmat (talin nem termett gabondja, elvitte a viz, el-
verte a jég stb.). Egyébként azonban egyes csalddoknak a fa-
lubol tortént végleges eltlinését a teljes névsorok, végsdleg a
legteljesebb névsort nyujtdo 1775. évi tabella adatai alapjan két-
ségteleniil megfigyelhet;jiik.

A tapasztalat, hogy az 0Osszeirdsokbol egyesek iddlegesen
kimaradtak, arra vezetett benniinket, hogy a kozolt teljes név-
sorokhoz jegyzetben hozzaflizziik azokat a neveket, melyek e
névsorban ugyan nem szerepelnek, de ugy az el6z0, mint a ko-
vetkezd évi névsorokban eléfordulnak. A teljes névsor ugyanis
e kiegészitéssel valik egésszeé, ilyen kiegészitéseket azonban
csak a dézsmas faluknal és itt is csak a dézsmajegyzékekkel at-
hidalt idokozokben készitettiink, ahol tehat a szomszédos évek-
bl teljes dézsmanévsorok allottak rendelkezésiinkre.
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A neveket' mindig az idézett forrisban talalhaté iras-
alakban irtuk, a névnek a tovabbi névsorokban taldlhato jel-
legzetes valtozatait pedig az utdbbiak forrdsjelzeteivel egytitt
a név utan zarodjelben feltiintettiik. Egy-egy névhez csak a ko-
vetkezd teljes névsorig eldfordult valtozatokat fiiztiikk, a tovab-
biakban mar az ujabb teljes névsorba keriiltek. Bar e valtozatok
leginkdbb az ir6 egyéni irdsmodjanak, esetleg nemzetiségének,
nyelvének, vagy éppen iskoldja gyakorlatdnak a jegyei, gon-
dos elemzéssel nyelvészeti tipusjelenségek felismerését is elo-
segitik. Ezen az uton felismerni véltik példaul, hogy Ugocsa
megye egyes részén az ,,e” maganhangzoé helyett ,,6” hangzott.

A név irasvaltozatainak modjara feltiintettik a név f0l-
ismert eltorzulasait is. E sokszor hihetetlennek latszé torzula-
sok forrasainkba, a dica-, dézsmajegyzékekbe, 0Osszeirasokba,
urbariumokba, oklevelekbe stb. elsésorban ugy keriiltek, hogy
a dicator, decimator, Osszeiré stb. nem értette meg (kiillondsen
akkor, ha nem ¢értette magat a nyelvet) a bemondott nevet.
Legalabb is erre kovetkeztetiink a Zsoldos-Szolgos, Soho-Szugo,
Balogh-Balak, Vajda-Bajda, Timpor-Kintor, Uszkai-Liszkai,
Léva-Révay-Réday, Salman-Sarmany stb. torzulasokbdl. Sok
torzulas azonban mdar a masolasnal keriilt a jegyzékbe. Az ird
(dicator, decimator stb.) ugyanis a helyszinen legtobbszor csak
jegyzeteket készitett s hazatérte utan a hevenyészett jegyzetek-
bol allitotta Gssze a ma rendelkezésiinkre all6 példanyokat. A
leir6 munka soran a jegyzetekbdl hibak, elirasok, félreértések
csusztak a tisztazatokba. Igy magyarazhatjuk meg a Barci-
Baicz, Dienes-Dinecz, Medvés-Medés, Pésti-Pesti, Zilagi-Zalagi
stb. torzuldsokat. Az ilyen torzuldsokat az évenkénti névsorok-
ban a keresztnév azonossaga s esetleg a név sorrendi (rend-
szerint haz-sorrend) helye alapjan ismertiik fel, tagadhatatlan
azonban, hogy e felismerések az Gtlet és pillanat sziilottei, an-
nal inkdbb szdmolnunk kell tehdt azzal a veszéllyel, hogy a
torzult névben a torzultsig minden esetben nem volt altalunk
felismerhetd. Ez esetben pedig a torz név jogtalanul az ,,4j ne-
vek” koz¢ kertilt.

Az 10j neveket azonban nemcsak a felismerhetetleniil ma-
radt torz nevek gyarapitottdk jogtalanul, hanem az olyan ese-
tek is, mikor egyeseket esetenként nem rendes nevén, hanem a
kozség nyelvén divatos ragadvany-neven vagy valami kozis-
mert jellegzetesség szerint diktaltak be (pl. Velicsko-t Orosz-
nak), Részben ennek tudjuk be azt is, hogy a dézsmas, tehat
évenkénti névsorral rendelkezé falukban gyakran taldlkozunk
csupan egy izben szereplokkel. A valdsagban minden ilyen uj

' Csak a csaladnevet. Az azonosakat szam szerint Osszefogva. Az egyes
neveknél e koriilményt zardjelben (e. n.) feltiintettiik.
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név alatt aligha taldlnank Uj lakost is. Minthogy azonban a
felmeriild kétségek ma mar nem oszlathatok el, legaldbb az
Ovatossagra akartunk az ily nevekkel szemben alkalmat adni
s ezért az 1ido6kozonként felsorolt Uj nevekhez flizott jegyzetben
megjeloltiik azokat, melyek a felsoroltak koziil csupan egy iz-
ben szerepelnek. Természetesen ilyen kiemelésre csak a dézs-
mas, tehat évenkénti névsorral rendelkezd faluknal volt jo-
gunk.

A neveket nyelvi alak szerint csoportositottuk s az el-
hagyott telkek volt gazdainak neve utan a zardjel kozé tett
»des” jellel felhivjuk a figyelmet, hogy e nevek visel6i az adott
idopontban mar nem tagjai a kdzségnek. A teljes névsorok ele-
jén kozoltik a nevek viseldinek a jobbagysdg tarsadalmi osz-
talyai szerint valdo megoszlasat.

A kozségeknél felsorolt adatokat a foldrajzi nevekkel
zartuk be. E nevek is felmeriilésiik éve szerint keriiltek sorba,
ha tehat ugyanaz a név egy kozségben késébb is eléfordult, az
ujabb adatokat az els6hoz flztiik olyképpen, hogy utdna irtuk
az ujabb éveket, a név irasvaltozatat (ha a valtozat nem volt
lényeges, csupan az évet) és minden ilyen Ujabb adat forras-
jelzetét. E cumulatio altal mindjart attekintést nyeriink a név
atoroklésérdl s egyuttal bizonysagot arrol, hogy a néha al-
kalmi koriilirasnak hangzo foldrajzi megjel6lés valdoban allan-
dosult név volt. A foldrajzi neveket is, alkalmazkodva a sze-
mélynevek altal diktalt zardé korhatarhoz, csak a XVIII. sz.
végéig soroltuk fel, azonban az eddig el6fordult neveknél min-
dig megjeloltiik, ha elo6fordulnak Pesty Frigyes 1864/65. évi
helynévgyiijteményében, az 1879—1887. évi 75000-es kat. térké-
pen, valamint, Komaromy Andrasnak 1900. koriil a helyszinen
gyliijtott nevei kozott.

A f0ldrajzi nevek nem mindegyikérdl volt megallapit-
hatd, hogy pontosan melyik kdzséghez tartozik s vannak olya-
nok, amelyekre kétségteleniill tobb kozség tarthat igényt. Az
elébbiek foként, hatarjarasokndl és hatarvitdknal szerepelnek s
igy rendszerint legrégibb foldrajzi neveink, az utobbiakra pe-
dig a tobb kozség hataran atfolyd patakok, atnyuld hegyek,
mocsarak stb. a példak, ha valamely koOzség hatirait a maga
egészében jartdk meg, nem lehetett haboznunk, hogy a hatar-
jeleket, melyeket minden bizonnyal a kérdéses kozség lakosai
neveztek meg, a szoban forgd kozséghez fiizziik. Ha azonban a
foldrajzi nevek hatarvillongasban szerepeltek, mar kérdéses
lehet, hogy a vitazd kozségek melyikéhez szamittassanak. Ilyen
esetben igyekeztiink megallapitani, hogy melyik falunak volt
a vitds foldrészre tobb joga s ha ezt a pert eldontd itéletbdl
megallapithattuk, a foldrajzi nevekkel is a jog utjat kovettik.
Ha erre nem volt moédunk, azt tekintettiik iranyadonak, hogy



A FOLDRAJZI NEVEK 25

a vitds hataron vagy teriileten szerepld foldrajzi neveket eld-
z0leg vagy utolag mely kozségben emlitik mas forrasok. Ha
azonban a nevek kiosztasara semmi hatdrozott tampontunk
nem volt, ami leginkdbb egy-egy vitas foldteriilet két kozség
kozott tortént egyenld felosztasanal allott eld, nem volt mas
mit tenniink, mint a neveket a kozség egyikéhez csatolni s
itt, valamint az érdekelt masik koézségnél utalni az egyenld ko-
z0s igényre. Igen gyakori eset kiilonben, hogy ily esetben
ugyanaz a foldrajzi név, féleg pedig a vitas teriilet neve mind-
két kozség nyelvén tovabb ¢€lt a sajat hatardba jutd rész meg-
jelolésére. Ilyen, nyilvanvaléan azonos foldrajzi targy itt is,
ott is el6forduld neveire kolcsonds utaldsokkal hivtuk fel a
figyelmet.

Hasonloan jartunk el a tobb kozség hataran atnyuld pa-
takok, vizek, hegyek stb. neveinél is. Ezeket ugyan batran ki-
emelhettilk volna a kozségek koziil s kiilon sorolhattuk volna
fel, mivel ugysem szamithatok egyik kozséghez sem, mégis az
adatoknak kozségenkénti szétosztasat talaltuk célszeribbnek,
mert ha a kérdéses név nem is tulajdonithatdo valamelyik koz-
ségnek, nem k6zombods az sem, hogy mily — esetleg valtozott —
alakban ¢l az egyes kozségek lakossaganak nyelvén. A kozség-
nél utaltunk az Gsszes tobbi érdekelt kozségre s ezzel mintegy
ovast, is emeltiink, hogy a név nem egyediil az 6vé. A Tisza ¢és
a Tur folyd neveit egyaltaldban nem soroltuk fel foldrajzi ne-
veink kozott.

A foldrajzi neveket a nyelvi alak szerint nem osztottuk
kategoéridkba. Ez ugyanis technikailag nehezen vihetd keresz-
til, eltekintve attol, hogy a foldrajzi nevek nyelvi megoldasa
joval bonyolultabb ¢és rovid betlijelekkel nem mindig fejezhetd
ki, mint a személyneveké. Az alaki kategdrizalds helyett min-
den nem magyar szordl és minden ma mar nem ismert vagy
csupan tajkifejezésként ¢€l6 magyar szordl jegyzetben rovid
nyelvészeti tajékoztatast kozoltink.'

Roviditéseink feloldasat a munka masodik részének ele-
jén kozoltik, minthogy thlnyomdlag ebben a részben kellett
azokat alkalmaznunk.” Kiilon csoportositottuk a szévegmagya-
razatokat, az u. n. ,,szorovidités”-eket €s kiilon a forrasjelzéseket
(levéltari és konyvészeti jelzések). A szoroviditések feloldasait
a munka masodik részében kozolt adatok hasznélatinak és el-

' T6bb helyen is szerepld foldrajzi nevek magyardzatait a masodik rész-
ben az els6 el6fordulasnal kozoltiik.

2 A munka els§ részében minduntalan felhaszndljuk a masodik részben
kozolt adatokat, minthogy azonban ezek az utobbi helyen kozségek szerint van-
nak csoportositva s igy konnyen megtalalhatok, nem talaltuk sziikségesnek, hogy
az elsé részben megjeloljik a masodik rész megfeleld lapszamait. Nem hivatko-
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lenérzésének megkonnyitése végett a magyar €s a tobbnyire
egykoru latin kifejezések mellett német, francia és angol nyel-
ven is kozreadtuk.

zunk az elsé részben azokra a levéltari és nyomtatott forrasokra sem, amelyek
a masodik részben a megfeleld kozségnél felhasznaltattak. Ez eljarastol csak
akkor tértiink el, ha az els6 rész szovegében a forrds adata nem kozség kapcsan
szerepel s igy a masodik részben konnyen nem volna megtaldlhato vagy ha egyéb
koriilmény folytan az ismert forras idézése az elsG részben is szilkségesnek lat*
szott. Végiil megjegyezzilk, hogy a személy- és f6ldrajzi neveket tartalmazo
idézett oklevelek és iratok altaldban mindig eredeticknek tekintheték, ha nincs
jelezve, hogy masolat (mas) vagy atirat (4. pl. 1389. é. & = 1389. évi atirat).
Hangstlyozni kivanjuk azonban, hogy az eredetiség kétségtelen megallapitasa
sokszor nem volt elérhetd. Pl. a csaladi levéltarakban sok olyan egykort irat
(pl. egy-egy jobbagynévsor stb.) fekszik, melyek épplgy lehetnek eredeti feljegy-
zések, mint masolatok, a nélkiil azonban, hogy ez a koriilmény ma mar a legtobb
esetben megéallapithato lenne.



