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HOFFMAYER SIMON SZOBRASZ ELETE ES
MUNKASSAGA

I. Hoffmayer Simon a kolozsvari barokk szobrasziskola utols6 jellegzetes
képviseléje. Vele és tanitvanyaival a  barokk hagyoméanyokon nevelkedett
szobrasznemzedék ki is hal. Ugy latszik, a klasszicizmus ndlunk sem kedve-
zett a szobraszat fejlodésének, s a kéfaragok messzemenden kielégitették a
felmertil6 igényeket.

Kortdrsa az épitész Tiirk Antalnak és Leder Jozsefnek, az eldbbivel szo-
rosabb munkatarsi viszonyban is volt. Mivészetére a lehiggadt kés0 barokk
formak ¢és a klasszicizmushoz valé kozeledés jellemzo.

Oltarai, szobrai harmonikusan illeszkednek az atmeneti stilusban késziilt
bels6 terek hangulatdba, a szentélyek ¢épitészeti konstrukcidjaba.  Kiilonosen
a Tirkkel wvalo egyiittmiikodés eredményezett egységes mivészeti torekvése-
ket sugéarzé templombelsoket.

Mesteriink a kolozsvari XVIII. szdzadi szobrasznemzedék harmadik ge-
neraciojahoz tartozott. Ez azt jelentette, hogy egyrészt folytatdja volt a ba-
rokk kori el6dok tevékenységének, masrészt elokészitdje a klasszicista stilus-
ban dolgozé 1) nemzedék mikodésének. Ebbol adodik a kutatds szamara az
a nehézség, hogy korai munkdi nagyon kozel allnak valoszinli mesterének,
Schuchbauer  Antalnak  miiveihez, tobb  Hoffmayernek  tulajdonithaté  oltar
mesterkérdésének  eldontését  pedig  tanitvanyainak  hasonlé  stilusa  neheziti.
Mig az el6tte jarok, Konig Janos, Schuchbauer Antal, Nachtigall Janos, de
még apja, Hoffmayer Jozsef is a munkalehetéség reményében bekdltozkodod
friss letelepeddk voltak, Simon mester mar Kolozsvaron nevelkedett, itt ta-
nulta mesterségét, s késobb itt alakult ki johiri mihelye is. Ez utdbbinak igen
nagy szerepe volt abban, hogy a szobrasztevékenység a XIX. szdzad elsé fe-
Iében sem sziint meg Kolozsvaron.

Simon mester ¢életrajzi adatai elég szegényesek, s az eddigieket sajnos
magunknak is csak néhannyal sikeriilt kiegésziteniink. Sziiletési évét nem is-
merjik. Azt azonban tudjuk, hogy 1766-ban mar nds volt, mert ebben az
évben feleségével, Prucher Anna Mariaval keresztsziilokként jegyezték be Oket
a katolikus egyhdz anyakonyvébe. Ekkor még elég fiatal ember Ilehetett, mert
mikor 1769-ben apjaval egyiitt Rhédei Mihdlynak cimert farag, a szerzddést
nem ketten irjak ald, hanem csupan apja jegyzi ra nevét. Néhany ¢év mulva,
1775-ben, Hoffmayer Simon mar O©nalléan vaéllalt munkat, s abban a szer-
zO6désben, melyet Haller Janos erdélyi guberndtor Ozvegyével kotott egy mel-
Iékoltar  elkészitésére a  szOkefalvi templom szamdra, mar ,oltarcsinalonak”
titulaljak. E két datum kozott eltelt id6 bizvast latszik jelentdsnek meste-
riink miivészi fejlodése szempontjabol.

1780-ban 1wijabb munk4jardl szerziink tudomast; Lazar Janos drassoi pre-
fektusaval, valamint udvari lelkészével szerz6dott egy oltar elkészitésére. Mi-
vel a szerz6dés egy szoval sem emliti, hogy az oltart a drass6i templom sza-
mara rendelték volna, nyilvanvalé, hogy Lazar Janos drass6éi hézikapolnaja
részére volt ra szikség. A munka el is készilt, mert 1781-ben Hoffmayer
sajat kezli nyugtaval bizonyitja, hogy az érte jard pénzt hianytalanul felvette.
1781-ben ismét hallunk mesteriinkrol, mivel kérelemmel fordul Kendeffi Elek-

94



[Erdélyi Magyar Adatbank]

hez, hogy adoéssag miatt fogsdgban tartott apjat engedtesse szabadon. Kér-
vényébOl az latszik, hogy a grofot személyesen ismerte, mi tobb, patronusa-
nak tartotta, ¢és eldadta panaszait Kendeffi ¢épiild Oraljaboldogfalvi kastélya
kéfaragd ~munkajanak nehézségeirdl s a kornyéken taldlhatd rossz mindségi
kérol. A kettdjik kozott levd ismeretség alapjan azt gyanitjuk, hogy nemcsak
apja, de 6 maga is dolgozhatott valamit Kendeffinek. Meggondolkoztatd leve-
lének az a része, melyben a groftél azt kéri, hogy sziileit — ha kiszabadi-
totta Oket — szekérrel vagy Kolozsvarra, vagy hozzd kiildje. Beadvanyan a
kovetkezo felirat all: |, Istantiaja Hofmejer Simonak iten valo Kép Farago-
nak.” A kérvényen nincs datum, de Kendeffi azonnali vélasza Szebenben
kelt, s a levél cimzésébdl is az tinik ki, hogy helyben adtdk &t. Ugyancsak
szebeni keltezési a drass6i oltarra kotott szerzoédése, s 1783-ban i1smét Sze-
benben irja alda kovetkezd ismert kontraktusat. Ezek alapjan megallapithat-
juk, hogy Hoffmayer Simon a nyolcvanas évek elején huzamosabb iddt tol-
tott Szebenben, valosziniileg ottani, esetleg kornyékbeli megrendeléseknek téve
eleget. Mivel a Szebenben székeld gubernium koril sok Kolozsvar kornyéki
arisztokrata tartézkodott huzamosabb ideig az emlitett varosban — ahol so-
kaknak héza is volt —, azt gyanitjuk, hogy Hoffmayert 06k foglalkoztattak,
s mesteriink miattuk koltozott néhany évre a kormanyzé hivatal székhelyére.
Ezek alapjan biztosra vehetjiik, hogy Szebenben ¢és kornyékén tobb ismeretlen
munk3dja lappang.

Hoffmayer Simont — amint ma is meglévd szerzddésébdl kitinik —
1783-ban a gyulafehérvari katedralis fOoltaranak elkészitésével ¢és a kanonoki
stallumok restaurdlasaval biztdk meg. 1798-ban pedig — sajat kezli levele
taniskodik réla — eleget téve kordbban vallalt kotelezettségének, megfaragta
a szamosujvari Ormény nagytemplom szdszékét. Az anyakonyvek szerint mes-
terlink 1800. februar 3-an halt meg.

Ez minden, amit ¢életérdl az eddigiek sordn megtudtunk. A meglehetdsen
kevés forrasanyag azonban minden szlikszaviusidga ellenére is lehetOséget ad
arra, hogy Hoffmayer miivészetét kozelebbrol is megismerjik, s hiteles alko-
tasai alapjan lappang6 miiveinek legalabb egy részét felfed;iik.

II. A Hoffmayerre vonatkozéd forrasok mesteriink ot mivérdl tesznek em-
litést. Ezek kozil az els6 harmat, a Rhédei-cimert, a SzOkefalvara, valamint
a Drassoba készitett oltart nem ismerjik. A Rhédei Mihalynak vallalt cimer-
rél azt sem tudjuk, hogy egyaltalan elkésziilt-e, ¢és ha igen, akkor hova ke-
rilt. A szerzédésben csupan arrol esik sz6, hogy Hoffmayerék maguk hozzak
el Ompolyicarol az elére lenagyolt marvanyt, s a munkat Kolozsvaron végzik
el. Meglehet, hogy a Szabadsag tér sarkdn 4ll6 Rhédei héaz elpusztult cimeré-
vel volt azonos. Mivel azonban ez apjaval kozosen vallalt munkdja volt, ha
meglenne, sem 4rulna el sokat a fiatal Hoffmayer stilusarél. Legfennebb ar-
r6l vallana, hogy a Hoffmayer csaldd milyen cimertipust faragott ebben az
idében. A két oltar ezzel szemben mar sok tanulsaggal szolgalt volna.

A szdkefalvi oltarra kotott szerzédés szovegébol ugyanis az tinik ki,
hogy az oltar mintaképéiill Haller Janos 0Ozvegye a templom masik, Bécsbdl
hozatott Szent Kereszt oltarat jelolte meg. igy Hoffmayernek ebbdl a mun-
kajabol az is kideriilt volna, hogy a mester milyen eléképek utan alakitotta
ki oltarfaragd stilusat. A  szerzédés szerint az oltarba kinyithatd {iveglap
mogé be kellett ¢épitenie a ,Maria Czelli Statuat”, vagyis a mariazelli kegy-
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templom csodatévé Maridjanak szobor-, esetleg reliefmasolatat. Az oltar el-
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késziiltét a kifizetések bizonyitjdk. Ma azonban hidba keressiik, mert a temp-
lom a XIX. szazad elején leégett, s feltételezhetden az oltar is benne pusztult.

A Drassoba készilt oltar szintén elkallodott. A faluban nincs is katoli-
kus templom, igy még inkabb bizonyosra vehetjiikk, hogy annak idején a Lazar
Janos haziképolndja szdmara rendelték. Majdnem kétszaz év  tavlatdbol ma
mar nehéz lenne kideriteni, hogy a késébbiek sordn mi torténhetett vele. A
szerz0dés szerint Hoffmayernek az oltara egy fesziiletet, harom szobrot, két
angyalt ¢és hat gyertyatartot kellett faragnia. Lehet, hogy egy Kalvaria-jele-
netr6l és a korabeli oltarok elmaradhatatlan két adordldé angyalarél volt szo.
Hasonlé témaji a veresmarti evangélikus templom oltdra is, mely egészen ko-
zeli idOpontban, 1782-ben keletkezett. A veresmarti oltar tipusa nem idegen
Hoffmayertdl. Az oszlopos kupola ald helyezett fesziilet legkorabbi ismert ol-
taran, a gyulafehérvarin is ott all, az oszlopos kupola pedig kés6ébbi miiveinek
is lényeges alkotoeleme marad. Feltételezziik, hogy ezt az oltartipust méar ak-
kor ismerte, amikor a drass6i megfaragadsara vallalkozott. A veresmarti oltar
stilusa azonban sokkal barokkosabb, mint Hoffmayer eddig ismert mivei, igy
nem tartjuk valdsziniinek, hogy mesteriinknek valami koze lenne hozza.

Noha Hoffmayer korai munkdi nem maradtak rank, és kezdd éveinek
igazodasarol csak sejtelmeink vannak, az a tény, hogy Batthydny piispok a
gyulafehérvari  székesegyhdz  fOoltaranak  elkészitését red  bizta, azt jelenti,
hogy mesteriink eddig az idOpontig mar széles korli megbecsiilést, hirnevet vi-
vott ki maganak.

A forrasok alapjan Dbiztosan Hoffmayernek tulajdonithat6 ma is meg-
lévé két munka kozil ugyanis az egyik a gyulafehérvari székesegyhdz fdol-
tara, s a masik a szamosujvari Ormény nagytemplom szészéke. Mindkettd
alapul szolgal tovabbi miiveinek meghatarozasahoz.

A Hoffmayer-féle oltar eldtt a gyulafehérvari katedrdalisnak barokk f6-
oltara volt. Ezt 1755-ben Stoyka piispok atalakittatta: tabernakuluma f6l¢ a
kor divatja szerint négy oszlopra tamasztott, volutdkbol formalt baldachint
emeltetett, melyet korona fogott Ossze. Par évtized mualva azonban elavult a
tabernakulum is, ezért Batthyany piispok Hoffmayerrel 1jat csinaltatott he-
lyére, meghagyva az 1755-ben emelt volutds zarérészt. A XIX. szazad végére
ez a régi baldachin is kioregedett, 1897-ben lebontottdk, s igy ma Hoffmayer
miive onalldan szolgal a székesegyhaz fooltaraul.

A flizérdiszes alapon nyugvo, két volutdval megtdmasztott oltar verti-
kalisan harom részre tagolt, tomor felépitményének kozéprésze ivelten eldre-
hajlik  (154. kép). Gyongysorral kereteit, félkorives lezardsu taberndkuluma-
nak ajtajan sugaras kehely ragyog, talpat felhdbodrok és angyalfejek fogjak
kortil. Felette két puttd6 mosolyog, szintén felhdgomolyba oOltozotten. Az  eld-
relépd kozponti részt kétfeldl egy-egy csiingddiszes savval kereteit oldalszarny
fogja kozre; ezek kozéprészét egy-egy ovalis, szivlécsorral szegett relief tolti
ki. A reliefekre gazdag flizérdisz borul. Témajuk: Krisztus a pénzvaltok ko-
z6tt €és a Mannaszedés (155—156. kép). Ezt a parkdnnyal lezart részt szalag-
fonatos, urnds friz koronazza. A friz feletti alacsony rész ugyancsak harmas
tagolasu, fiizérdiszes, kozépen megemelt, rajta kannelurds, korinthoszi oszlo-
pokra  tamasztott, gerezdéit kupola alatt fesziilet 4all. Kétfel6l volutdkon
acsorgd, jatékos mozgasu angyalkdk lathatok. Mozgasuk ritmusa a fesziiletre
iranyitja a tekintetet.

Az oltar kétségteleniil barokk kompozicid, mégpedig a stilus lehiggadt,
kés6i valtozata. Kiilondsen all ez a két reliefre, a mannaszedd lany klasszikus
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nyugalmi, finom alakjara, a Krisztus a pénzvaltok kozdétt cimi jelenet harom
alakjanak kiegyenstlyozott kompozicidjara. Az elsénél a majdan jellegzetessé
valé tajképi hattér megjelenésére figyelhetiink fel, a masodikndl az architek-
tonikus keretbe komponalt jelenet kelti fel a szemléld érdeklodését. Az oltart
diszit6 angyalok konnyed, szinte rokoké megfogalmazasuak, a fesziilet vi-
szont mar klasszicizalo. A  korpusz megmintazdsa keriili a barokk latva-
nyossagot, az agyékkotd is egyszerlien simul a testre, nem csavarja barokk
drapériava a mlivész keze.

A szamosujvari 6rmény nagytemplom szoszéke szintén jellegzetes alkotas
(197. kép). Finom girlandokkal ¢és flizérekkel harom részre tagolt Kkorpuszat
harom, hatlapjat egy aranyozott relief disziti. A reliefeken a Magvetd, a Jo
Pasztor, az Apostolok kiildetése és a Szentlélek kitéltetése cimi jelenetek lat-
hatok (198—199. kép). Az elegans vonali, ugyancsak girlandokkal diszitett,
gerezdes, harang alakli hangveton Kereszteld Szent Janos szobra all.

Mind a gyulafehérvari fOoltdr, mind a szamosujvari szdészék felépitése,
diszitésmddja annyira sajatos, a rajtuk 1évo reliefek stilusa ¢és témai annyira
jellegzetesek, hogy a tovabbi Hoffmayer-miivek felismerése nem  jelentett
gondot a kutatasnak.

A gyulafehérvarihoz hasonld  XVIII. szidzadi fOoltart az  erzsébetvarosi
ormény  nagytemplomban  (1787), a  székelyudvarhelyi  plébaniatemplomban
(1793 el6tt), valamint az erzsébetvarosi volt mechitarista — jelenleg Kkatoli-
kus — templomban (1795—1798 kozott) lathatunk. De valoésziniinek tartjuk,
hogy ezeken kivil még tobbet is készitett. A szamosGjvari Ormény nagytemp-
lom szdészékének pardarabjait pedig a gyulafehérvari katedralisban (1784), az
udvarhelyi  plébaniatemplomban (1793  eldtt) és az  erzsébetvarosi  egykori
mechitarista templomban (1795 ¢és 1798 kozott) fedezhetjiik fel. Hogy ezek
valéban Hoffmayer munkai, az az dsszevetés soran is kideriil.

III. Az azonositds a szoszékek esetében a legkdnnyebb, mivel felépitésiik,
a rajtuk 1éve reliefek témdja, kompozicidja ¢és kidolgozdsa azonnal eléarulja
a kozos mestert.

A Hoffmayer-féle szoszéktipus a stilusvaltozas jegyében sziiletett. Megje-
lenési formaja, a korpusz és a hangvetd mérete még teljesen a barokk hagyo-
manyokhoz igazodik, s azt koveti felépitési rendszere is. Miivészi programja
valtozatlanul a barokk prédikaci6 jelentdségét hangsulyozza, s az igehirdetd
lelkeket pasztorold hivatasara utal. Ezt sugalljdk a bibliai jeleneteket abra-
zol6 dombormiivek s a hangvetok megfeleld szimbolikaju szobrai. A kivitele-
z€s modja azonban mar eliit a barokkban megszokottol. Hoffmayer a hang-
sulyt ismét a vizszintes tagolasi formékra helyezi, a korpusz harom mezdre
osztott feliiletén az egyes szakaszokat keretekkel hatarolja, és cslingd fiizér-
disszel valasztja el egymastol. Eltliinteti a rakoncatlanul hullamzé ciradakat,
a lebegd angyalokat, a szdsz&ék testére iiltetett apostolokat, s velik egyiitt a
hangvetok hagyomdnyos volutait. Hoffmayer a klasszicista értelemben  vett
rendbontd elemek eltavolitdsdval még inkdbb hangstlyozza a szoszéknek az
istentiszteleti  szertartdsban betoltott fontos szerepét, mivel a figyelmet télies
mértékben a figurdlis 4abrazoldsra, a dombormiives jelenetek mondanivaldjara
iranyitotta. Az egyhazmiivészet teriiletén az 1j stilaris elemek térhoditasa nem
feltétlenil 1Uj tartalmi mondanivaloval van Osszefiiggésben, hanem, mint jelen
esetben is, a régi tartalom hangsulyozottabb interpretdlasdval. A  Hoffmayer
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sz0székeire  jellemzd  fehér-arany  szindsszedllitdis  ugyancsak a  klasszicizmus
idején valik kozkedveltté.

A gyulafehérvari, udvarhelyi ¢és szamosujvari szészékek  hangvetdjének
felépitése nagy vonalakban megegyezik egymaéssal, csak a rajtuk alkalmazott
diszitbmotivumok  mutatnak  eltérést, érzékeltetve a  klasszicista  diszitbelemek
gyarapodasat mesteriink kelléktdraban (157., 193., 197. kép). Az erzsébetva-
rosi volt mechitarista templom szoszéke azonban eliit a tobbitél, s csiingd rojt-
diszével, valamint 4all6 akantuszlevél-soraval a falusi templomok hangvetdi-
hez hasonlit (180. kép). Gyulafehérvaron ¢és Szamosujvaron a hangvetd tete-
jén Kereszteld Szent Janos szobra all, Udvarhelyen a Szent Pal¢ (194. kép),
az erzsébetvarosi volt mechitarista templom szoszékén pedig a Remete Szent
Antalé (181. kép). Ami a szdészékek korpuszanak felépitését illeti, a gyulafe-
hérvari, udvarhelyi és szamosujvari teljesen megfelel egymasnak, mindegyiket
harom-hdrom, hatlapjukat pedig egy-egy relief disziti. Ismét kivétel az erzsé-
betvarosi, melynek alaprajza a tobbitdl eltérden téglalap alaku, s csak kozépso
lapjat disziti egy relief, egy pedig a szokdsos modon a hatlapon talalhato.
A reliefek témai Gyulafehérvaron a Szentlélek kitéltetése, a Magvets, a Jo
Pasztor és az Irgalmas samaritanius, Udvarhelyen az Apostolok kiildetése, a
Magvetd, a Halottak feltamadasa és Mozes vizet fakaszt a sziklabol. Az
erzsébetvarosi volt mechitarista templomban a Magveté és a Csodadlatos hala-
szat, Szamosujvaron pedig a mar ismertetett témak keriiltek megfaragasra.

A szamosujvari szdszék két jelenete, a Magvetd ¢és az Apostolok kiilde-
tése teljesen hasonld felfogasban s szinte a legaprobb részletekig megegyezden
talalhatd6 meg Udvarhelyen, de ugyanezt a Magvetot latjuk viszont az erzsé-
betvarosi szészéken is. A Szamosujvaron feldolgozott Szentlelek kitoltetése
hasonl6 megfogalmazasban szerepel Gyulafehérvaron, mint ahogy a gyula-
fehérvari szoszék Jo Pdsztora és a tobbi szdszékre megfaragott Magveto ko-
zOtt is igen szoros kapcsolat észlelhetd mind a kompozicid, mind a ruha- és
arctipusok tekintetében. A reliefek tematikdjaval kapcsolatban még csak any-
nyit jegyeznénk meg, hogy a gyulafehérvari ¢és udvarhelyi kordbbi szdszéke-
ken a jelenetek valtozatosabbak, mig a két késObbin az igehirdetésre vonat-
kozo bibliai témdakat faragta uUjra. Az emlitett szdszékek dombormiivei, vala-
mint a gyulafehérvari szoszék ¢és oltar reliefjei kozott alapvetd a hasonlosag:-
a megfaragott arctipusok ¢és az Oltozékek teljes mértékben azonosak. Hoff-
mayer szerzéségéhez tehat a targyalt szoszékek esetében nem fér kétség.

Az erzsébetvarosi szoszék felépitésbeli eltéréseit részben a megrendelé Oha-
janak tudhatjuk be, részben 1j asztalos kdzremiikddésével magyarazhatjuk.

Ha a szoszékek felépitésébdl mar kovetkeztettiink mesteriink — stilusanak
atmeneti jellegére, a reliefek 4abrazoldsmodja ugyancsak a klasszicizmus kozel-
ségét érzékelteti.

Ha  legkorabbi ismert dombormiiveit, a  gyulafehérvariakat  hasonlitjuk
iissze barokk hangvételi ~munkadkkal, akar a gyulafehérvari stallumok, akar
a kolozsvari Szent Mihaly- vagy a volt jezsuita templom szoszékének dombor-
miveivel, a stilaris eltérés mar szembeotld. Bar korai munkiin még megfigyel-
hetjik a torekvést, hogy az 4&brazolt jeleneteket vagy személyt a kép nézo-
terében egészen elérehozza, mint példaul a gyulafehérvari szdszék Magvetdje
(158. kép) és Jo Pdasztora esetében (159. kép), a hatterek részletes perspekti-
vikus kidolgozasa azonban mar sejteti fejlodésének tovabbi tjat. Hoffmayer
kiilonosen kedvelte a tajképi hattereket; ezek kezdetben csak a mondanivalo
keretéiil szolgaltak, késobb azonban a bd mesélokedvvel eldadott, gazdagon
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kidolgozott t4jképi részletek uralkodtak el a kompozicion. Ilyen jellegli alko-
tasai mélyebb atélést, tobb szenvedélyességét sugaroznak, mint az architek-
tonikus keretbe foglalt munkai (Szentlélek kitoltetése), melyek kidolgozasanal
a jelenetek megszerkesztése, a ruhareddk -elrendezése koti le figyelmét, igy elo-
adasmodja is feszesebb, tartdzkodobb.

A kétféle eldadasmodtol fiiggetleniil Hoffmayer stilusdban allando  fejlo-
dést tapasztalhatunk. Ez természetes 1is, hiszen az alatt a kozel két évtized
alatt, amig reliefjeit készitette, szemléletmodja sem maradt valtozatlan. A
valtozast a legjobban akkor tudjuk lemérni, ha négy alkalommal megminta-
zott Magvetdjét elemezzik. A négy relief ugyanis 15—17 év leforgasa alatt,
kiilonb6z6 idépontokban késziilt.

A Magveto els6 megfogalmazdsa a gyulafehérvari szdészéken tinik fel,
el6térben a magot szord alakkal. A hosszi ingben, de disztlivel 0sszefogott
sapkaval ¢és rokokd térdszalaggal 4brazolt alakot a miivész szembenézetben
mintazta meg, amint bal labaval elérelép, s jobb kezével a derekara kotott
kotényb6l a magot szérja. Feje folé hajolva egy fa részlete lathato, elotte ko-
vek, hata mogott felhd és tavoli hegyek. Az wudvarhelyi szoszéken lathato ma-
sodik varianson a jelenetet mar Iényegesen atdolgozta, sokkal festoibbé, lat-
vanyosabba tette (196. kép). A valtozdas oka minden bizonnyal a korabeli
festészettel és grafikaval valé alaposabb megismerkedés volt, ahonnan &tletet
merithetett az Ujonnan bedolgozott részletekhez; a kompozici6 magva azon-
ban a gyulafehérvari szoszék Jo Pasztor jelenetében mar kész volt. A gyulafe-
hérvari J6 Pasztor és az udvarhelyi Magvetd hasonld ruhat viselnek, s egy-
forma a fejilkre boritott keleti lepel is. Alakjuk bedllitasa szintén egyezik.
A kiilonbség csak annyi kozottik, hogy mig a J6 Pasztor a kép kozpontjaba
helyezett els6dleges fontossagu figura volt, a Magvetd mar a tabld sarkdba
keriilt, hogy a jobb oldali részt a t4jképi jelenet kibontdsanak lehessen szen-
telni.

Az 1) megfogalmazidsban a Magvetd alakja veszit jelentdségébdl, s csak
plasztikusabb  kidolgozésa révén emelkedik ki a laposabb faragdsu hattérbdl.
Ezt a képet szemlélve a figyelem mar nem koncentralodik a magvetés tényére,
hanem szivesen elkalandozik a mély perspektivdju hattér tajaira. A Magvetd
mogott dus lombu, csavart torzs, széEItol tépett fak allanak, és egymds mogé
felvazolt hegyvonulatok. A kozeli dombokon a frissen szantott fold bardzdai
lathatok, ahol madarak csipegetik a foldre hull6 magvakat. A Dbardazddk szé-
lét bokrok tarkitjak, mellettiik embercsoport pihen. A hattér sugallta idilli
hangulatot Hoffmayer azzal kivanja ellensilyozni — végsé soron bibliai je-
lenet abrazolasardl volt sz6 —, hogy a barazddk koézé egy kajan 4abrazata or-
dogét mintazott, a kozhiedelemnek megfelelden hosszi farokkal ¢€s patds 1o6-
labakkal, amint éppen a pihend csoport felé tart. A miivész ezutan ismét csak
a hattérnek szenteli figyelmét. A tavoli vdlgyekbe varosokat ¢és falvakat he-
lyez, s a messzi hegyhatakat varakkal és romokkal disziti. Az égboltra oda-
faragja elmaradhatatlan felhdbodrait, a levegbeget pedig madarakkal népesiti
be. A dombormiivon alig maradt par négyzetcentiméter iires felillet, az 4bra-
zoldas a mély perspektiva miatt mégsem tiinik zsufoltnak. A  meglehetdsen
kiforrott kompoziciét Hoffmayer még kétszer elkésziti (erzsébetvarosi  volt
mechitarista templom, szamosujvari Ormény templom). Az erzsébetvarosi for-
mailag annyiban tér el a masik kett6tdl, hogy a jelenetet fekvd téglalap alaku
térbe kompondlta, igy a Magvetd mogott boven adodott diszitésre alkalmas
terilet (182. kép). Szamosujvaron pedig a pihend csoport helyére dolgozo
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embereket allit, igy a sok festdiséggel megalkotott kompozicio f6 témaja a taj
¢s a tevékeny ember kapcsolatdnak megorokitése lett (198. kép).

Ugyancsak ez a valtozas érezhetd6 a Jo Pdsztor két valtozatdin is, mind
a foalak elhelyezésében, mind a hattér részletesebb kifejtésében. Mig a gyula-
fehérvari félreérthetetleniil a bibliai torténet megjelenitése, a szamosjvari lat-
tdn mar inkdbb pasztoridillre gondolunk, amit részben a megvaltozott Jltozet,
a vilagias kopeny és kalap sugall.

Az alakos kompoziciok idilli baja, a tajképi hattérnek a mondanivald
rovasara torténd megnovelése, a jelenetek elvilagiasitisa egyarant arrél arul-
kodik, hogy Simon mester mind erdteljesebben fordul a kor U miivészeti
problémai felé. Ha megnézzilk t4jképi hattereinek elemeit ¢és megfigyeljik
a szEItél tépett egzotikus torzsii fakat, a bozontos bokrokat, a hegycsucsokat
korondz6 varromokat, gloiretteket, a zsanerképszerli idilli részletek bedolgo-
zasat, meggyOzodhetiink rdéla, hogy mesteriink stilustorekvései témainak val-
lasos jellege ellenére egybeesnek a sziiletdben 1év0 polgari miivészet célkitiizé-
seivel. Hoffmayer fest6i latasmoddal megalkotott reliefjei mar vilagosan mu-
tatjdk az utat a XIX. szazadi tajkép felé. A felvilagosodds eszméinek terje-
dése, az irodalmi megujulas kezdetei hatottak a XVIII. szdzad végének ¢épi-
tészetére, de szobraszatara 1is; a valtozas igényére a XVIII. szdzad utols6 év-
tizedében mar hatarozottabban felfigyelhetiink.

Ami Hoffmayer kompozicidos készségét illeti, ott konnyedséget és ele-
ganciat tapasztalhatunk, de nem tudjuk, hogy ebben milyen szerepe van a
nyilvan felhasznalt mintarajzoknak, metszeteknek. All6 alakok ¢és alakos je-
lenetek kidolgozasanal, ha néha ismétel is bizonyos testtartdsokat, hibakat nem
kovet el. Akkor azonban, amikor mozg6d alakot kell 4&brazolnia, olykor bi-
zonytalanna valik, és anatémiai vétségekbe esik (Halottak feltamaddsa az ud-
varhelyi szoszéken, 195. kép). Mivel mesterlinknek a mozgd alak abrazoldsa
nem volt éppen erds oldala, ¢élete vége felé nem 1is nagyon vallalkozik 1
témak megolddsara, hanem inkdbb jol kidolgozott jeleneteit ismételgeti. Ennek
ellenére  szészékeinek  reliefjei  szobrdszi  munkassdganak  legértékesebb  részét
képezik. Vilagosan tiikrozik a milvész egyéniségét, gazdag fantazidjat, s jol
lemérhet6 rajtuk stilusanak s egyben a kor izlésének alakulasa is.

Hoffmayer szdszékeinek szoboralakjai, ha nem is olyan mértékben, mint
a reliefek, szintén érzékeltetik a szdzadvég szobraszatdban végbemend valtoza-
sokat. A gyulafehérvari sz6szék hangvetdjének Kereszteld Szent Janosa még a
puttokhoz hasonléan konnyi, kecses, rokokd szellemli alkotds. Ha elnézi az
ember a teststlyat fél ladbon hordd szobor hajanak hullamait, a szdja korili
finom mosolyt, a konnyedén réacsavart allatbor lagy reddit, kezének elegans
mozdulatat, inkdbb antik istent lat benne, mint a pusztdban €16, Krisztust
megkereszteld  téritot. Az udvarhelyi  plébaniatemplom  szdszékkoronajanak
Szent Palja mar az egyhazépitd0 méltosagos nyugalmaval 4all a helyén (194.
kép). Hoffmayer mivészi felfogasanak megvaltozasa a szamosujvari hangveto
Szent Janosan mar kétségtelen. A mindkét labara ranehezedd, térdig érd, me-
rev red6jii ruhdt viseld, felemelt kezli szobor magin viseli a stilusvaltozas
minden jegyét.

IV. Az oltarok azonositdisa mar sokkal nehezebb feladat, mivel az egyes

mivek kozott nagyobb eltérés mutatkozik. A gyulafehérvari katedralis  fdol-
tdra azonban olyan hatdssal volt Hoffmayer mivészetére, hogy annak kom-
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poziciés elemeirél élete végéig nem mond le; ez valamennyire megkdnnyiti
miveinek azonositasat.

A gyulafehérvarihoz idében az erzsébetvarosi 6rmény nagytemplom f6-
oltara van a legkozelebb (1787 koriil), a hasonlésdg is talan e két alkotés
kozott a  legszembeotlobb  (160. kép). Kivitelezése azonban eltér az eddig
megismert Hoffmayer-miivektdl, s idegen kéz kozremikodését sejteti. A két
munka koOzotti hasonléosdgra mar Bird Jozsef és Entz Géza is felfigyelt, de
a mesterkérdés eldontése alaposabb elemzésre szorul.

Mig Gyulafehérvaron a koronaval Osszefogott régi baldachin és az oltar-
menzara épitett Hoffmayer-féle tabernakulum egylittesen alkotta a  katedralis
fooltarat, Erzsébetvaroson a  gyulafehérvarihoz  hasonld  oltartest mogott az
épitészeti keretbe foglalt impozadns nagysdgu oltarkép emelkedik, a templom
névaddja, Szent Erzsébet ¢életébdl vett jelenettel. A két oltar kozotti  kiilonb-
ség azt eredményezte, hogy az oltarkép érvényesiilése érdekében a tabernaku-
lum méreteit csokkenteni kellett, noha igy is jocskan takarja az 4abrazolt jele-
net egy részét (161. kép). Hoffmayer meghagyta a taberndkulum ivelt alap-
rajzat ¢és harmas tagoldsdt, de a retabld épitészeti keretéhez alkalmazkodva,
az egyes részeket kannelirds korinthoszi oszlopokkal valasztotta el egymas-
tol. A szentséghdz ajtaja itt is félkorives, ¢és kagyloval bélelt félkorives fiil-
kével lazitja fel a két oldalrészt is, ahol Gyulafehérvaron a reliefek allanak.
A szentséghdz ajtajara a felhdkon lebegd, sugarkoszorus frigyladat szanta,
rajta a barannyal. A fiilkék egyikében Mobzes szobra 4all, mellette a kotablak,
kezében kigyos bot. A masikban Izsak feldldozasanak jelenetét lathatjuk. A
két flilke felett fiizérdisz, a tabernakulum ajtaja felett felhdbodrok lathatok.
E részt keskeny friz, egymast ér6 karikdk sora, valamint a kockagydmos
parkany zarja le, felette esztergdban metszett baluszterekbdl késziilt mellvéd.
A kozéptengelyben itt is fesziilet emelkedik az attort mellvéd f6l¢, de az
oltarképre valo tekintettel a kupola mar hianyzik feldle.

Az oltar retablojat négy Oridsi kannelirds, korinthoszi fejezetes oszlop
fogja kozre, a belsd kettd6 az oltarkép keretéiil szolgdl ¢és egy koronaszerli
parkanyrészt tart. A kiils6 kettére tort lunetta tdmaszkodik, benne sugaras
istenszem, foldgomb és 1l6 angyalok. A kiils6 két oszlop mellett kiviilfelol
Szent Péter ¢és Szent Pal piedesztilra  helyezett aranyozott szobra  all
(162—163. kép). Péter templommodellt tart a kezében, mely a bibliai igére
utal: ,, ... te Péter vagy, és ezen a kdsziklan épitem fel az én anyaszentegy-
hazamat.”

Az oltar mesterkérdésének eldontése nem konnyli, s az aprolékos vizsga-
lodds is inkdbb Gjabb kételyeket ébreszt, semmint megnyugtat. A  kannellirés
oszlopokkal kereteit oltarfallal Hoffmayer itt jelentkezik el6szér, a taberna-
kulum felépitése mar Gyulafehérvarrol ismert. Mégis ez utobbi okozza a leg-
tobb problémat. Idegenszeriinek hat rajta a flizérek jellege, a szalagfonatot he-
lyettesitd  karikasor, valamint az esztergadban faragott Dbaluszterekb6l alkotott
mellvéd. Nyilvdin mas asztalos munkaja. A fiilkébe helyezett szobrok stilusa
Hoffmayerre wvall, de szinvonaluk nem ¢éri fel eddig ismert miveit. Nagy
hasonlosagot mutatnak viszont a templom Szent Jozsef halala mellékoltaranak
szines szobraival, valamint a sz6szék hangvetdjén all6 Jo6 Pasztorral (164—
165. kép). A frigyladddn 1évé barany teljesen megegyezik az emlitett oltar
Kereszteld Szent Janosdnak kezében I1évovel. A fOoltar bargyt mosolyt, pri-
mitiv angyalkdi azonban sem a Hoffmayer puttéira nem emlékeztetnek, sem
a Szent Jozsef haldla oltar szobraival nem tartanak rokonsagot. Ellenben meg-
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talaljuk oOket a Szent Anna és Joachim mellékoltar Madria fiatalkorat meg-
orokité négy reliefjén, melyek a két kereteld oszlop hasdb alaka l4bazatat
diszitik és Hoffmayer stilusat tiikkrozik.

Ugyancsak meggondolkoztat a szentséghdz tetején 4allo fesziilet is, mely-
nek korpuszat egymas mellé szegzett ladbaikkal mintazta meg alkotdja. Ez a
labtartds nem sajatja a Hoffmayer kezébdl kikeriild Krisztus-szobroknak, de
jellemz6 az oltarképet festd Veress Matyas Golgota cimii festményére, vala-
mint a soégordnak, Csilirds Antalnak tulajdonitott fesziiletekre, melyek a sza-
mosujvari ormény nagytemplom mellékoltarainak szentséghazan allanak.

Az oltar retablojanak angyalai rokonithatok a  Hoffmayer-reliefek  ab-
razoladsaival, noha azokndl gyengébbek, er6tlenebbek. Kevésbé hasonlitanak
viszont a fiilkébe helyezett szobrokhoz, ¢és semmi kozik sincs a primitiv an-
gyalok mesterének munkaihoz.

Az elmondottakbol vilagosan latszik, hogy a fOoltar nem Ilehet egyediil
Hoffmayer munkdja, s a templom felszerelésén legaladbb harom szobrasz dol-
gozott. Az  oltar  megtervezése, retabldgjanak  szobraszmunkaja  valdsziniileg
Hoffmayerhez kothetd, habar Szent Pal alakjanak megfogalmazasa eliit a neki
tulajdonithatd6  Szent Palok stilusatél. A taberndkulum mestere nem annyira
Hoffmayer, mint inkabb egy hozzd kozel allo, tehetséges munkatars Ilehetett,
akinek alapos része volt a szoszék ¢és a Szent Jozsef halala mellékoltdir mun-
k4jadban is. Itt az ismertek kozll elsésorban Kocsadrdi Mihalyra gondolunk,
aki sokat dolgozott Hoffmayerrel, s talan a szobrok megfaragasaban segit-
hetett neki. Feltételezziik tanitvanya, Csiirés Antal jelenlétét is, amit sogo-
ranak, Veress Matyds festonek ottani tevékenysége is valoszinisit. Taldn neki
tulajdonithatok a  famosolyta angyalkdk, ha nem testvérének, Mihalynak a
mivei. A marvanyozott oltarok, szinesre festett szobrok, zold-arany reliefek
alapjan a masik két Csiirds, Mihdly és Jozsef ottlétét is biztosra vessziik. Ad-
dig azonban, amig a Hoffmayer-miihely 0&sszetételét ¢s munkamoddszerét nem
ismerjik, a munkatirsak egyéni stilusjegyeivel nem vagyunk tisztdban, az
oltar szobrainak mesterkérdését nem tudjuk megnyugtatdéan eldonteni.

Mivel az  erzsébetvarosi Ormény  nagytemplom  fOoltardnak  vizsgalata
soran idénként a mellékoltarokkal vald mesterazonossag kérdése is felmertilt,
talan nem lesz érdektelen ezek atvizsgalasa sem.

Az elébbiekben mar emlitettik a Szent Anna és Joachim mellékoltar re-
liefjeit (167—170. kép) — Maria bemutatiasa a templomban, Maria eljegy-
zése, Angyali iidvozlet, Maria és Erzsébet taldalkozasa —, melyek rokonsagot
mutatnak a Gyulafehérvaron talalhatdé Hoffmayer-reliefekkel (Jézus a pénz-
valtok kézott, Mannaszedés, Szentlélek kitéltetése). Az alakok megformalasa,
a jelenetek megkompondldsa, a Maria ¢és Erzsébet taldlkozdsit megdrokitd
dombormii hattere, benne a nagyon kedvelt dus levelli fa megfaragasa vagy
a Mdria bemutatisa a templomban cimli jelenet hatterének architektonikus
részletei, valamint a jellegzetes kockas padozat Hoffmayer formataranak kel-
Iékei kozé tartoznak. De idegenek tdéle az alig kidolgozott felhdkbdl mosoly-
g0, suta abrazatu angyalkdk, s nem ra vall a hatterek néhany esetben megfi-
gyelhetd elhanyagoldsa, {iiresen hagydsa sem. Az utobbiak alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy Hoffmayer a széban forgd reliefeket sem egyediil faragta,
hanem a hatterek {iresen maradt részeinek megmunkalasat olykor-olykor a f6-
oltar munkdjaban is részt vevd egyik munkatarsara bizta. A reliefeket nem
a megszokott aranyozas boritja, hanem mint a szamosujvari Ormény nagy-
templom sz6székének dombormiivei, arany és zold szinezéstiek.

102



[Erdélyi Magyar Adatbank]

A négy relief érdekesen wvall Simon mester stilusardl, s megerdsiti a szo-
székek dombormiiveirdl elmondottakat. Az eddigiek soran fOként arra hivtuk
fel a figyelmet, hogy az egyes jeleneteket szivesen komponalja tajképi kornye-
zetbe. Itt a témaknak megfelelobb architektonikus keret el6térbe  keriilésére
figyelhetiink fel. Az architektonikus keretbe foglalt dombormiivekre — mint
mar a szészékek jeleneteit elemezve megallapitottuk — a hiivosebb eldadas-
mod  jellemzé. A hangsulyt a jelenetek megkomponalasara, a ruhareddk elren-
dezésére fekteti, de ezeken mar nem az 4atélés melege, hanem a klasszicizmus
kimértsége ¢érzik. Néha azért itt is megfigyelhetjik, hogy az ajtdék, ablakok,
arkddok nyildsain 4t szivesen villantja fel a kinti t4) szépségét, s igyekszik
kitolteni a rendelkezésére 4ll6 tires feliileteket. Egyes esetekben, mint mar
mondottuk, éppen a kidolgozatlan hatterek, az Tlresen maradt feliiletek kez-
detlegesen megformalt angyalfejekkel ¢€s madarakkal valé megtizdelése utal
arra, hogy a dombormiiveket nem minden esetben Simon mester fejezte be.

Ha most az elemzett reliefekkel diszitett oltar felépitését vizsgaljuk, azt
allapithatjuk meg, hogy az a fOoltdr Hoffmayerre jellemzd elemeibdl épiil fel:
az oltar kanneluras, korinthoszi fejezetes oszlopokkal koriilfogott retabldja, az
oszlopokra fektetett nehéz attika, az erre boruld lunetta, a lunettdt Kkitolto
puttofejekkel koriilvett istenszem, az attikdn iildogéld angyalok a leirt f6ol-
tarrol  mind  ismeretesek. De  Hoffmayer kezére ismeriink az oltar Szent
Anna- ¢s Szent Joachim-szobrdban is (166. kép). Ha megfigyeljik Joachim fi-
nom kezeit, Anna ruhareddit ¢és kéztartasat, cipdjik formajat, a mértéktarto,
szinte  hlivés  eldadasmodot, Hoffmayer  szerzdségében nem  kételkedhetiink.
Hasonl6 alakokat az oltar ismertetett reliefjein is lathatunk. Ezek alapjan
a Szent Anna és Joachim mellékoltdr munkéjat szintén Hoffmayernek tulaj-
donithatjuk.

Ha vizsgalédasunkat tovabb folytatjuk, azonnal felfigyelhetink a szem-
ben 1évé Szent Kereszt oltar szobraira. Ennek Szent Ldrince ¢s a rajta 1évo
ruha Joachim alakjaval és Oltozetével mutat rokonsagot. Arca ¢és hajviselete
teljes mértékben megegyezik a késébb targyalandé udvarhelyi Kosztka Szent
Szaniszlééval. Ez utdobbi két szobor fejének hasonlésaga annyira szembetiing,,
hogy Hoffmayer szerzdségét Szent Loérinc ¢és parja, Szent Sebestyén esetében
is biztosnak tartjuk (171—172. kép). Maga az oltar, melyen a két szobor all,
felépitésében rokon az eldbbiekkel, de marvanyozott, s Avedik Lukacs sze-
rint késébb keletkezett azoknal.

Hoffmayer puttéi mosolyognak rank a Szent Istvan vértanusdga oltar
timpanonjar6l is, melynek felépitése az eddig targyaltakét koveti, de kereteld
oszlopai csak félig kannelurasak. Szentséghazénak ajtajara frigyladat faragtak
a barannyal; a lada pecsétjei olyanok, mint a f6oltaron 1évok. Az oltaron allo
két szobor azonban csak a mult szazad végérél valé. Nem valosziniitlen, hogy
a két oltar szobrait az id6k folyaman Osszecserélték, s egykor a Hoffmayer
stilusdval megegyez0 Szent Istvan vértanusaga oltaron allott a martirhalalt
szenvedett Szent Lorinc ¢és Szent Sebestyén szobra. Amig a kérdésre pontos,
valasz nem adhat6, a szoban forgd oltart csak feltételesen sorolhatjuk Simon
mester vagy mithelye korébe.

Hoffmayernek az  erzsébetvarosi Ormény nagytemplom szadmara faragott
szobrair6l mar végképp eltlint a rokokd baj. A fOoltdron 4ll6 Péter és Pal
csupan méreteikkel tlnnek ki, kiilonben erdtlen, jellegtelen alkotasok. Szent
Anna konvenciondlisan ¢égre nézé arca nem kifejezd, nélkiilozi a gyulafehérvari
mannaszedd lany természetes bajat. Joachim merev, rojtos ruhdja visel6jét még
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kimértebbé teszi, csupan névtablat tart6 finom ujjai, s kétfelé csavart szakalla
taniskodik arr6l, hogy mesteriink még nem szakitott teljesen a barokk ha-
gyomanyokkal. Szent Sebestyénnek ugyan szépen megmintdzott, ardnyos teste
van, de hianyzik bel6le a szenvedély. Feje a Szent Lorincéhez hasonlit, csak
ez utdbbi arca valamivel tobb melegséget sugaroz. Ezt a mivet mar az udvar-
helyi szobrok el6futaranak tarthatjuk.

Amennyire  Osszemosodik  az  erzsébetvarosi  Ormény  nagytemplomban
Hoffmayer ¢és mihelye tevékenysége, az udvarhelyi katolikus templom be-
rendezésébdl mar anndl Dbiztosabban valogathatjuk ki Simon mester miiveit. A
gyulafehérvari és  erzsébetvarosi fOoltar ismeretében nem nehéz megallapitani,
hogy azudvarhelyi fooltar is Hoffmayer alkotasa (183. kép).

Elkésziiltét 1793 koriilre teszi az irodalom; a magunk részérél valdszini-
nek tartjuk, hogy inkdbb e datum el6tt, mint utdna fejezték be. Kivitelezésé-
nek szinvonala, faragdsanak finomsaga el is hagyja az erzsébetvarosit.

Az oltar retabloja az elobbihez hasonléan szervesen illeszkedik bele a
Tirk Antal megkomponalta ¢épitészeti keretbe. A  nagyméretli oltarképet itt
is két-két korinthoszi fejezetes oszlop fogja kozre, melyek fehér torzsére ara-
nyozott virdg- ¢és levélgirland fut fel csavarmenetesen. A kép feletti barokk
jellegli, ivelt zarérészen két angyal kozott fesziilet emelkedik, az oszlopokat
pedig a négy evangélista iildszobra disziti (189—192. kép). Az oszlopok
mellett egykor négy jezsuita szent, Xaveri Ferenc, Kosztka Szaniszl6, Borgia
Ferenc ¢s Loyola Ignac aranyozott szobra 4allott. A szobrokat egy ideig a
plébanian Orizték, ma ismét a templomban, részben eredeti helyiikon talalha-
tok (185—188. kép).

Az oltarmenzan 4ll6 szentséghdz ¢épitményét az oltarkép érvényesiilése ér-
dekében Hoffmayer itt tovabb redukalta (184. kép). A félkorives lezérasu,
tojassorral  és  fiizérekkel diszitett taberndkulum f6lé négy kannelirds ko-
rinthoszi oszlopra tamasztott, gerezdek testi kupolat emelt, mely alatt az
eucharistia ~ sugarkoszoris  jelvénye ragyog  angyalfejekkel és  felhobodrokkal
korbevéve. A kupola tetején flizéres wurna 4ll a gyulafehérvariak stilusaban
megfaragva. A szentséghaz ajtajat fesziilet és szOlofiirtok diszitik. A két egy-
szertsitett oldalrész ugyancsak tojassorral szegett, sem fiilke, sem relief nincs
rajtuk. Ellenben a tojassor folott kettds szalagfonatos friz huzodik, melyet
ugyancsak a gyulafehérvari oltarra emlékeztetéen fiizéres, urna alaka gyer-
tyatartok  diszitenek. Kozottik mindkét oldalon egy-egy angyal térdel. Az
oltar keletkezési ideje szempontjabol kiilon figyelmet érdemel a dupla szalag-
fonat, mely errefelé elég ritkdn hasznalt diszitdelem, de megtaldljuk az erzsé-
betvarosi Oormény nagytemplom karzatmellvédjén. Ez igen meggy6zden bi-
zonyitja, hogy Hoffmayer az erzsébetvarosi nagytemplom tokéletes ismereté-
ben, tehat erzsébetvarosi munkai bevégzése utan fogott neki udvarhelyi meg-
bizatasa elkészitéséhez.

Az udvarhelyi jezsuita szentek szobrairdl a templom monografusa, Entz
Géza mar megallapitotta, hogy rokonithatok a szdszék reliefjein 4abrazolt ala-
kokkal, igy Borgia Ferenc alakja ¢s kéztartdsa teljesen egyezik a szOszék
hatlapjan 1évé relief Krisztusanak mozdulatdval, s hozzatehetjiik, hogy ehhez
hasonld Loyola Ignac kezének gesztusa is. Kosztka Szaniszld arcvonasait meg
felfedezhetjilk a késobb targyalandd erzsébetvarosi mechitarista templom  szo-
székén, a Csoddalatos halaszat cimi jelenet egyik alakjanak arcan. A két fej
azonossaga perdontden tanusitja, hogy az udvarhelyi szobrokat Simon mester
készitette.
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Az udvarhelyi plébaniatemplom és az erzsébetvarosi Ormény templom
fooltaranak azonos szellemi felépitése, az oszlopok tetejére iiltetett jellegze-
tes figurak, az oltart diszitd flizérek ¢és rozettdk hasonldsaga egyontetiien azo-
nos mesterre vall. Az udvarhelyi jezsuita szobrok ¢és az erzsébetvarosi Ormény
templom Szent Pétere és Szent Palja kozott azonban meglehetdsen nehéz par-
huzamot vonni, habar rokon vondasokat kétségkivill fel tudunk fedezni kozot-
tik. A szobrok 1ép0 mozdulata, a 1épd 1ab korili ruharedék elrendezése, a
vallra vetett kopenyek rancainak megformaldsa, Xaveri Ferenc és Szent Pé-
ter arcanak, valamint szakallinak megmintazasa feltétleniill kozel all egymaés-
hoz, mégis nagy felfogasbeli kiilonbség van koztik. Az ellentmondéasra egye-
l6re  nincs megnyugtatd  valaszunk.  Magyardzhatjuk  stilusdnak  valtozasaval,
de foleg a feladatok kiilonbozoségébdl adodo, eltéré megrendeldi igényekkel.

Az udvarhelyi fOoltar szobrai az erzsébetvarosiaknal sokkal kiforrottab-
bak, s Hoffmayer legjobb alkotdsainak tartjuk oket. Mig az erzsébetvarosi
szobrok esetében a megmintazott alakok belsé jellemzése elmaradt, Udvarhe-
lyen mar a jellemabrazolasra is kisérletet tesz. Kosztka Szaniszlon a magaba
mélyed6 ahitat érzik, Xaveri Ferenc arcan latszik, hogy konyorog, Borgia
Ferenc pedig csodavardan tarja szét a kezét. A legkifejezObb abrazattal talan
Loyola Igniacot mintazta meg, akinek toprengd, elmélyiilt arcan mérhetetlen
szkepszis  tikrozodik. Talan ez a szobor enged mélyebb bepillantdst meste-
riink lelkivilagaba.

A templom mellékoltarainak stilusa hasonlit a fdoltaréhoz, kiilondsen a
Szeplotelen fogantatas és a Golgota oltarok koncepcidja vall Hoffmayerre.
Mindkett6 barokk ramaoltar, szivlécsorral diszitett, félkorives keretbe foglalt
oltarképpel. Taberndkuluman a fboltarhoz hasonléan tojassor a disz. Az olté-
ron térdeld, finom faragasi, de modoros angyalok a Hoffmayer-munkak
jellegzetességeit viselik magukon.

A gyulafehérvari stilusdban  késziilt utols6 XVIII. szazadi Hoffmayer-
fooltar az erzsébetvarosi volt mechitarista, ma Xkatolikus plébaniatemplomban
talalhatdé (174. kép). Ez az oltar 1795 ¢és 1798 kozott késziilhetett, s felépi-
tését tekintve talan a legtavolabb esik a mintaképtél. Maga a templom az
ormény szerzetesrend izlése szerint késziilt alkotdsa Tiirk Antalnak, s Hoff-
mayer ugyancsak ennek az izlésnek szolgalatdban igyekezett az  épitészeti
kornyezettel —harmonizalé miivet alkotni. FOoltaranak felépitése az  eldbbiek
rendszerét koveti, de azokndl valamivel diszesebb. Hat korinthoszi fejezetes
kannelurds oszlop fogja koriil, melyek a szentély boltozatanak hevedereit tart-
jak. A kozéps6 négy ugyanakkor az oltar retablojanak kozvetlen keretéiil
szolgdl, a belsé kettére pedig az oltar fol¢ koronat tartdé két voluta is rata-
maszkodik. A két szE€ls0 oszlop tort attikdjan egy-egy jol ismert angyalalak
térdel, a korona alatt a Szentlelket jelképez6 galamb lebeg. A  koronaval
Osszefogott volutak a gyulafehérvari oltar baldachinjat idézik.

A kupolads ¢épitménnyé novelt oOridsi taberndkulum az elsd pillanatra ide-
gennek tlinik, de szerkezeti elemei a helybeli nagytemplom f{6oltararol tulaj-
donképpen  jol  ismertek, s hasonld  felépitésii  taberndkulumok  taldlhatok
ugyancsak a nagytemplom Hoffmayernek tulajdonithat6 mellékoltarain is. A
mechitarista  templom  fdoltaranak  szentséghdzat négy kannelirds, korinthoszi
fejezetes oszlop Ovezi, melyek a széles zaroparkdnyt tartjadk. Erre tamaszkodik
az esztergdban metszett babokbol alkotott attort mellvéd. A kupola tetejét
fesziilet korondzza. Az oltar két oldalan Szent Pal és Szent Péter piedesztalra
helyezett szobra 4ll. Antipendiuma filizéres, kozépen cimerrel. A szentséghazat
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diszit6 flizérek ¢és rozettdk, a bdségszaruit tartdé kis angyalkdk, a feszilet
Krisztusanak erésen felhuzott térdei, a parkdnyokon térdeplé angyalok egy-
ontetien Hoffmayer szerzségére utalnak.

Az 1798-ban faragott két apostol-szobor gondos megmintdzasu, méltosa-
got sugarzd6 arcuk kifejez6. Kiilonosen Szent Pal alakja lett kiforrottabb
(175. kép). Testtartdisa az udvarhelyi Szent Péaléval rokon, hosszikas arccal
¢s hosszu szakallal faragta meg a milvész. Szent Péter feje tovabbra is kerek
¢s korszakallas, hasonlit a nagytemplombeli Szent Péter ¢és — amint mon-
dottuk — az wudvarhelyi Xaveri Szent Ferenc fejéhez is, csak arcvonasai mar-
kansabbak és kifejezobbek (173. kép). Kiilonben mind a két arctipus meg-
talalhatd mesteriink kordbban elemzett reliefjein. A  gyulafehérvari katedralis
szOszékének  Szentlélek  kitoltetése cimii  dombormiivén, valamint a  fooltar
Krisztus a pénzvaltok kézott cimli  jelenetén kiillonosen a Pal apostol fejé-
nek eldképeit taldlhatjuk meg, de feltinik a kerek fejtipus is. Ezenkiviil
az apostolok saruja is teljesen megegyezik az emlitett jelenetek szerepldinek
sarujaval. A szamosUjvari Ormény nagytemplom szdészekének  Szentlélek  ki-
toltetéese reliefjén — ez az apostol-szobrok utdn késziilt — Szent Péter fejét
a megszolalasig hii madsolatban latjuk viszont. A reliefekkel valo Osszevetés
Hoffmayer  szerzOségét az  apostol-szobrokkal  kapcsolatban is  kétségtelenné
tette, ugyanakkor a két jellemzd arctipus kialakuldsdéhoz is szolgaltatott ada-
tokat.

A mechitarista templom apostol-szobrait legaldbb 12 év valasztja el az
udvarhelyi templom szobraitol. Az eltelt id6 alatt mesteriink mivészete kitel-
jesedett, stilusa teljes mértékben kiforrott. Apostol-szobrain a megallapodott-
sdg ¢és nyugalom ¢érzddik. Az arcok kifejezéek és méltdsagosak, habar Szent
Palon egy kis Oreges bizonytalansag is észlelhetd. Arckifejezése hasonlit a
szamosujvari  nagytemplomban  Orzott, Cstirds Antalnak  tulajdonitott  vildgta-
lan faszobrok arcdhoz. A ruhdk gazdagon reddzottek, de a szazadvég kiegyen-
sulyozott, lehiggadt stilusaban megmintazva.

A két mellékoltar ugyancsak Hoffmayer miive, egyik Szent Anndnak, a ma-
sik Remete Szent Antalnak szentelve. Felépitésik rokon a nagytemplom Hoff-
mayernek  tulajdonitott  mellékoltaraival,  szobraszati  diszik azonban  gazda-
gabb amazokénal. A  félkorives keretbe foglalt oltarképet mindkét esetben
kétfelol 2—2 korinthoszi fejezetes kanneluras oszlop kereteli, melyek harmas
tagolasi  kockagyamos parkanyt tartanak. Az oltartdblat timpanon zarja e,
mindegyiken hdrom-harom szent il angyalok kozott.

A Dbal oldali oltar a Remete Szent Antalé (178. kép). Az oltarkép a pusz-
tdban ¢€l6 remete latomasat oOrokiti meg. Az oltar orman szent plispok térdel
felhdobodrok ¢és angyalfejek kozott, mellette egy puttdé siivegét tartja. A két
szélen egy-egy szent 1ildogél: Remete Szent Antal kezében konyvvel, melyen
gyertya ¢€g, ¢€s Szent Margit hosszii szaru keresztet fogva. Az oltar antipen-
diumanak dombormiivén harom, felhdn 4allo, palmadgat tartd6 ndi szent lat-
hatd, elottik papi ruhds alak (Remete Szent Antal?) térden 4llva konyorog
(179. kép).

A jobb oldali Szent Anna oltar képe Annat, Mariat ¢és Joachimot &bra-
zolja, felettiik az Atyaisten angyalokkal koriilvéve (176. kép). A timpanon
csucsan ugyancsak papiruhds szent térdel konyorgden széttart kezekkel, korii-
l6tte ismét angyalok, az egyik plispoksiiveggel a kezében. Az oltar egyik szé-
lén Szent Katalin il konyvvel ¢és kerékkel, a masikon palmaruhdba o&ltozve
Remete Szent Pal. Az oltareldlap reliefje Remete Szent Antalt &brazolja,
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amint asztalara konyOkolve olvas, labanal a diszndval. Az asztalon kereszt ¢és
csengd, mogotte épiiletrom s gazdagon  kidolgozott tajképi  hattér  lathatod
(177. kép). A két oltar Iényegében véve az alapitd rend véddszentjeinek ¢és
Marianak tiszteletét sugallja.

A reliefek jeleneteinek egyikét a mester épitészeti keretbe, a masikat taj-
képi kornyezetbe helyezte. Ennek megfeleléen alakul stilusuk is. A Remete
Szent Antal-oltar eldlapja reliefjének hatterét épiiletfal alkotja, a mester sza-
mara az eldtte 1évo jelenet megszerkesztése volt a fontos: a tomegek elosz-
tdsdra, a mozdulatok Osszhangjara, a ruhdk reddinek ritmusdra figyel. Alak-
jai  finomak, de kimért hiivosség sugarzik roluk, s nyomat sem leljiikk rajta
annak a szenvedélyes lendiiletnek, mellyel az asztalandl 1iil6 Remete Szent
Antalt Orokitette meg. A hepehupas koves talaj, az ¢épiilet arkadjai mogiil
elétetsz0 tavoli tornyok és romok, a fiives dombok ¢és leveles fak megfara-
géasaban mesteriinknek lathatéan igen nagy kedve telt.

Az  erzsébetvarosi  volt  mechitarista  templom  fehér-arany  szinhatdsra
épilld berendezését — mint lattuk — teljesen Hoffmayer készitette — sz0szé-
két mar elébb targyaltuk —, s ezzel mivészi szempontbdl talan a legegysé-
gesebb atmeneti stilusi templombelsét alakitotta ki. A templom miivészi fel-
szerelése hiven tiikr6zi mesteriink sokoldalusagat, oltarainak, szobrainak, dom-
bormiiveinek stilusat, mintegy 0Osszefoglalva mindazt, amit eddig alkotott. Ez
utols6 nagyszabast miive utan még csak a szamosUjvari nagytemplom = sz6-
székét késziti el. Haldla a szdzadforduld évében zarja le gazdag mivészi pa-
lyajat.

Miveinek elemzése utan életrajzat a  kovetkezOképpen egészithetjikk  ki:
Gyulafehérvari  sikeres szereplése utdn valoszinlileg maga a pilispok ajanl-
hatta a nagyvonalira tervezett erzsébetvarosi templomot ¢€pité Orményeknek,
hogy a Dberendezést Hoffmayerrel csindltassdk meg. Erzsébetvarosi munkainak
hire alapjan juthatott udvarhelyi megrendeléséhez, s Udvarhelyrdl ismét az
erzsébetvarosi Orményekhez tért vissza, hogy elkészitse a mechitarista temp-
lom berendezését is. Ezek utdn mi sem természetesebb, mint az, hogy a sza-
mosujvari  ormények is Ot biztdk meg fotemplomuk mellékoltdrai és szdszéke
elkészitésével. Ez wutobbi helyen mar csak a szoszéket tudta elkésziteni, az
oltarok munkéja tanitvanyaira maradt. Mindez persze nem jelenti azt, hogy
Hoffmayer tevékenysége csak az itt felsoroltakra korlatozoédott volna. Fia-
talkori alkotdsai vagy elvesztek, vagy lappanganak valahol. igy még szamol-
hatunk eldkertilésiikkel.

V. Noha Hoffmayer munkainak elemzésekor stilusdnak  kérdésével is
foglalkoztunk, mondanivalonkat nem zéarhatjuk le anélkiil, hogy ne Osszegez-
noék eddigi vizsgalédasunk eredményeit. Mesteriink  életrajzi  adatait taglalva
mar utaltunk ra, hogy a kor, amelyben mikddott, miivészeti szempontbol erd-
sen atmeneti jellegli volt, s ez alapvetden meghatirozta stilusanak alakulasat.
Szoészékeinek és  oltarainak  felépitése, reliefjeinek és szobrainak kompozicidja,
eléadasmodja hiven tiikr6zi a barokk ¢és klasszicizmus kozotti  4atmenet  stilus-
problémait, és sok érdekes jelenségre hivja fel figyelmiinket.

Oltaraival és szdszékeivel kapcsolatosan elsOsorban azt allapithatjuk meg,
hogy azok az 1780-as ¢évek elején mar a teljesen lehiggadt barokk szellemét
képviselik, s rajtuk a szdzad vége felé mindinkdbb a klasszicista diszitdelemek
eluralkodasara  figyelhetiink  fel.  Jollehet  kordbbi  fdoltarainak  (Gyulafehér-
var. Udvarhely) eloreiveld alaprajza, a mellékoltarok tetejére 1lt tett figurak,
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valamint a szdészékek hangvetéjén allo szobrok, a szoszékek reliefekkel vald
diszitése még a Dbarokk hagyomanyokhoz kapcsolédik, a hatarozottan érvé-
nyesilld vizszintes tagolasi formak, az egymastdl elhatarolt feliiletek, a tagoza-
sok hangsulyos volta, a mar feleslegesnek ¢érzett diszitéelemek eltavolitasa a
klasszicizmus kozelségérdl arulkodik, s az latszik a miivek kiegyensulyozott-
sagan is. EDbbOl a szempontbol kiillondsen az erzsébetvarosi két templom mel-
I€koltarait kell kiemelniink, melyeknek felépitése ¢és diszitéelemei mar az 1Uj
stilus szerkesztési elveire ¢és formatarara jellemzok. De fOoltarai és szdszékei
is nagyon messze allanak mar a barokk munkdk mozgalmassagatol. A fiizé-
res urndk, a szivesen hasznalt virdg- ¢és levélfiizérek, a szalagfonatok ¢és a
zsinorra flizOtt tarcsasorok mind az 4tmenet stilusdra wutalnak. Az oltarok tim-
panonos vagy kazettds lezarasa, a tabernakulum f6lé épitett oszlopos kupola,
valamint a szoszékek gerezdes hangvetdje pedig mar hatdrozottan a klasszi-
cizmus felé mutat.

Ha Hoffmayer miiveit idérendben sorakoztatjuk fel, mindegyiken fel-
fedezlink valami 1), klasszicista diszitéelemet. A  gyulafehérvari fooltart még
foként  flizérek, szalagfonatok, rozettdk, urndk diszitik, a szoszéken pedig
akantuszlevél-sor  taldlhat6. Az erzsébetvarosi Ormény nagytemplom  fOoltaran
mar kockagyamos parkdnyt és kagyloval bélelt szoborfiilkét taldlunk, a Szent
Anna mellékoltar lunettdja pedig kazettdkkal beélelt. Az udvarhelyi f6oltart
tojassor, a szoszéket szivlécsor ¢és akantuszlevéllel atfogott vesszonyalab di-
sziti. Az erzsébetvarosi mechitarista templom sz6székén ugyancsak a szalag-
gal atfogott vesszényaldb a disz. Utolso6 alkotdsan, a szamosUjvari nagytemp-
lom szoszékének hangvetdjén pedig mar megjelenik a triglif-metope sor is.

Az 1) stilus elemeinek ilyen gyors atvétele Hoffmayer fogékonysagarol,
haladni vagyd szellemérdl tesz bizonysagot, s azt tanUsitja, hogy mesteriin-
ket az uj stilus uttoréi kozott kell szamon tartanunk. Az oltarainak és szOszé-
keinek felépitésében jelentkezdé korai klasszicista hatdsok mindinkabb megero-
sitik azt a meggy6zOddésiinket, hogy a klasszicizmus feltinésér6l Erdélyben a
XVIII. szézad utolso évtizedétdl kezdédden mar bizton beszélhetiink.

Ugyanerre az eredményre jutunk akkor is, ha Simon mester reliefjeit é&s
szobrait vessziik vizsgalat ala.

A reliefek egy részének ¢épitészeti kerete klasszicista jellegli épiiletrész,
a hozzd komponalt jelenet szerkezete nyugodt, kiegyenstlyozott, eléadasmoddja
mértéktart6. Munkdinak masik csoportja, a tajképi kornyezetbe helyezett bib-
liai jelenet, mar tobb atélésr6l tantiskodik. A tobbszor megfaragott jelenetek
esetében azonban kitiinden megfigyelhetjik, hogy a valldsos téma abrazolasa
hogyan valik mindinkdbb a tajképi kornyezet fliggvényévé, a hegyek, vol-
gyek, romantikus fak ¢és romok megmintazdsdval hogyan teremt olyan zsaner-
képi részleteket, melyek a XIX. szdzad vilagi miivészetének lesznek jellemzoi.
Hoffmayer az erdélyi egyhazi mivészet keretén beliil elsének vallalkozik a vi-
lagi mivészet soron 1évé feladatainak megoldasara, s dombormiiveinek  taj-
képi részleteivel a XIX. szazad zsanerképe felé tor utat.

Klasszicizald  stilustorekvéseirdl szobrai mar kevesebbet arulnak el. El-
mondhatjuk roluk, hogy megfeleld anatomiai ¢és mesterségbeli tuddssal faragta
meg Oket, vigydzott a ruhak reddinek elrendezésére, az arcok ¢és kezek meg-
mintazasara, de a jellemabrazoladsra, a belsd fiitottség megragadasara, kevés
kivételtol eltekintve, mar nemigen futotta erejébdl. Alakjaibol sokszor hidny-
zik az 4télés, az érzelmi azonosuldas, a mereven hulld vagy gonddal hajlitott
drapéridk mogiil nem sugéarzik az élet melege. Tartézkodd modora csak az an-

108



[Erdélyi Magyar Adatbank]

gyalkdk megmintazdsakor oldédik valamelyest; ezek jatszi, konnyed mozdu-
lataikkal, mosolygés arcukkal még rokokod testvéreikre hasonlitanak, s jatékos
bajuktol még akkor sem fosztotta meg Oket, mikor szentjeit mar a legmér-
téktartobb modorban faragta meg. Ha legelsé ismert mivét, a gyulafehérvari
sz6sz€k hangvetdjén allo6 Kereszteld Szent Janos tancos mozdulati, kecses alak-
jat, arcanak finom mosolyat Osszevetjik a szamosujvari szészék Kereszteld
Szent Jéanosanak statikus figurdjaval, lehetetlen fel nem mérnlink, hogy mes-
terlink mégis nagy utat tett meg a klasszicizmus felé.

Hoffmayer szobraira altaldban jellemz6 az egyik kar mutatd6 mozdulata,
az ujjak mesterkélt elrendezése. Ez a modoros kéztartds sokszor annyira ellen-
tétben van stilusdnak higgadt nyugalmaval, hogy Onkénteleniil is felvetddik
a kérdés, miért ragaszkodott hozza. Magyarazatul talan Szent Joachim alakja
szolgalna, aki jellegzetes tartdsu kezében nevével ellatott tablacskat tart. Talart
nem jarunk messze a valdsagtol, ha feltételezzilk, hogy Hoffmayer maskor is
folyamodott ehhez a megoldashoz, kiilondsen akkor, mikor az d&brazolt sze-
mélynek vagy nem ismerte eléggé az attributumat, vagy az olyan altalanos
volt, hogy félreértésre adhatott volna alkalmat (jezsuita szentek). Kiilondsen
Loyola Szent Ignadc kéztartdsa vall arra, hogy kinyujtott wujjan valaha tablat
hordott, mely idokozben  elkallodhatott.  Figyelemreméltonak  kell  tartanunk
azt is, hogy Hoffmayer tanitvanyai szintén éltek ezzel a megoldéssal.

A klasszicizmushoz kozeledd Hoffmayer szobrai abszolit mértékkel nézve
nagyon kozépszerti alkotasok, de igy is a korabeli erdélyi szobraszat legjobb
mivei.

VI. Hoffmayer miivészi utjdnak ismertetése utdn még szoélanunk kell ar-
r6l is, hogy stilusdnak gyoOkerei hova vezethetOk vissza, s hogy miikodése mi
lyen hatassal volt a XIX. szazadi erdélyi szobraszatra.

Eletrajzanak ismertetése soran mar utaltunk ra, hogy apja Kolozsvarra
telepedése utan mesteriink itt nevelkedett, s szakmajat is ebben a jelentés ba-
rokk miivészeti kozponttd valdo varosban sajatitotta el. A kofaragas alapelemeit
még apjatdl tanulhatta, aki jonevli mesternek szdmitott a maga idejében.
Apjarol azonban csak mint kdfaragordl beszélnek a forrasok, sem oltart, sem
szobrokat nem készitett; az ,oltdrcsinalas” mesterségét tehat fia nem tdle
tanulta. De az oOreg Hoffmayer a Szent Mihdly-templom berendezésének ké
szitésekor huzamosabb ideig egyiitt dolgozott Nachtigall Janossal ¢és Schuch
bauer Antallal, az erdélyi barokk szobraszat két kivalo mesterével, ez utobbi
val egyiitt latjuk a kolozsvari Banffy palota és a hadadi Wesselényi kastély
épitésénél is. Nagyon valészininek latszik, hogy az apa szobrdsz munkatdrsai
egyben a fii mesterei is voltak, s Hoffmayer Simon mellettikk tokéletesitette
magat szakmajaban, toliik tanult oltart késziteni, szobrot, reliefet faragni.

Dombormiivekkel ¢és szobrokkal diszes szdszékeihez inditékot szintén e
két szobrasz alkotdsai, a kolozsvari Szent Mihaly- és a volt jezsuita templom
sz0sz€ke szolgaltatott. Mindketton taldlunk reliefeket is, s mindkettd hang-
vetdjén egy-egy szobor, Mihdly arkangyal figurdja 4ll. A Szent Mihaly-temp-
lom szdészékének harsonds angyalai az erzsébetvarosi Ormény nagytemplomban
is felbukkannak. Reliefjein az A4llatfejek megfaragisa — gondolunk itt az
Irgalmas samaritanius, Maria és Erzsébet taldlkozasa, Remete Szent Antal a
pusztaban cimi dombormiiveire — a Szent Mihdly-templom sz6székén 1évo
Nachtigall-reliefek stilusara, az apostolok  attribitumainak ~ megmintdzasara
emlékeztet. A felhdbodrok, a jatékos mozdulatd putték és mosolygd angyal-
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kdk pedig Schuchbauer Antal hatdsar6l arulkodnak. E téren a mester és tanit-
vanya stilusa kozotti hasonlésdg olyan nagy, hogy sokszor a mivek elkiiloni-
tése is nehézségekbe litkozik. Mindez arra vall] hogy sok ko6zds munkan
dolgozhattak egyiitt. Kosztka Szent Szaniszl6 ¢és Szent Péter fejtipusat is
Schuchbauer Hdrom kiralyok oltaran lattuk el0szor, s innen veszi eredetét a
Hoffmayer-dombormiivek  egyes  alakjainak  keleties  oltdzete is.  Hoffmayer
szazadvégi, higgadt eldaddsmodja azonban mar tavol esik mesterei stilusatol;
az alakok megfogalmazasaban helyenként mutatkozdé egyezések csak a hajdani
kapcsolatokra, mesteriink formakincsének eredetére vetnek vilagot.

Hoffmayer stilusanak kialakuldsat a kolozsvari barokk el6dok mellett mas
kozpontok hatdsa is egyengette. Ezt elsdsorban gyulafehérvari miivei tanu-
sitjak.

A gyulafehérvari sz6szék ¢és oltar reliefjéhez a kozvetlen példat a székes-
egyhaz  kanonoki stallumainak dombormiivei szolgaltattdk. A  stallumok  hat-
oldalan 1évé Oszovetségi, valamint az apostolok életébdl vett jelenetek szem-
mel lathatéban hatottak témavalasztasara. Lehet kiilonben, hogy ebben a meg-
rendeld akarata is érvényesiilt. De a stallumok dombormiivei hatottak a Hoff-
mayer-reliefek kompozicidjara, valamint az alakok abrdzoldsmoddjara is. Mes-
terlink jellegzetesen mintazott fainak el6képeit is ezeken taldljuk meg. Ha
most mar a stallumok eredete utdin nyomozunk, az analogidk Heiligenkreuz
¢s Pozsony felé mutatnak. A heiligenkreuzi templom stallumaival nem tudunk
kozvetlen kapcsolatot kimutatni, de a pozsonyi doém szintén apostolfejekkel
diszitett stallumai felé mar taldlunk szalakat. A gyulafehérvari székesegyhdzat
berendezd Klobusiczky Ferenc pilispok ugyanis a Pozsonyban mecénaskodo
Esterhazy Imre primas személyes kornyezetéhez tartozott, igy az sem kizart,
hogy a gyulafehérvari stallumok is a pozsonyiakat készit6 Donner-iskola ko-
rébol keriiltek ki.

Ugyancsak  Pozsony felé iranyitja figyelmiinket —Hoffmayer gyulafehér-
vari oltara is. Noha maga a Hoffmayer-féle oltar ¢és a felette 1évé oszlopos-
volutds baldachin, mint mar mondottuk, nem egy idében keletkeztek, de ez
a fajta laza szerkezetli, baldachinos oltartipus jellemzd sajatja volt az euro-
pai barokk miivészetnek. Els6 izben Bernini alkotta ilyenre a rémai Szent
Péter-templom  fdoltarat, s ettél ihletddik J. B. Fischer von Erlach, mikor
1695-ben elkésziti a grazi mauzdleum fdoltarat. Hasonlo stilusi a bécsi Szent
Jozsef-emlékmii is, melyhez az inditékot a fiatal Fischer von Erlach részben
apjatol, részben a grazihoz hasonl6 francia alkotasoktol kapta. A Szent Jo-
zsef-emlékmi adja az oOtletet Georg Raphael Donnernek a pozsonyi dém f{6-
oltara megtervezéséhez, mely a gyulafehérvari mintaképének tekinthetd. Igaz,
Pozsonyban a baldachin alatt csak egy oszlopos-kupolas taberndkulum  4ll,
Gyulafehérvaron pedig a taberndkulum tetejét koronazza az oszlopos kupola;
Hoffmayer késébbi oltdrai azonban mindinkdbb a pozsonyi megoldas felé ko-
zelednek. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy a gyulafehérvari régi oltar bal-
dachinja ald Hoffmayer olyan oltartombot épitett, mely a baldachinos  ti-
pusnak volt tartozéka, Onkénteleniil is arra gondolhatunk, hogy megtervezé-
sekor a régi formdjat kovette. Ez esetben mdasodszor meriil fel Donner hata-
sanak lehetOsége.

Hogy a Hoffmayert ért donneri hatds kozvetlen volt-e vagy kozvetett
formaban, kolcsonkapott terveken keresztil érvényesiilt, nem tudjuk, de az
erzsébetvarosi  mechitarista templom  két  mellékoltaranak  dombormiives  el6-
lapja, valamint a nagytemplom Szent Anna és Joachim mellékoltaranak két
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hédolé angyala azt sejteti, hogy Hoffmayer maga 1is latta a pozsonyi dom
fooltaranak  adorald  angyalait, valamint az Alamizsnds Szent Janos-kapolna
oltarat.  Meglehet, hogy Donner miiveinek hatasa jarult hozza Hoffmayer
visszafogott, nyugodt el6addsmodjanak kialakulaséhoz is.

Hoffmayer azonban nemcsak atvevdje, de kozvetitéje is volt a kelet felé
terjedd donneri hatasnak. A  kupolds-baldachinos oltartipust, mely a pozsonyi
dom ¢és az egri ferences templom foltardnak hatasara jut el errefelé¢, Erdély-
ben O terjesztette el. Noha O maga a Gyulafehérvaron készen kapott balda-
chint csak az erzsébetvarosi mechitarista templomban ujitotta fel, a gyula-
fehérvari  fooltar  hatdsara  kupolds oltarainak  utdnzatait a legtobb  helyen
koronds-volutds zarorésszel egyiitt épitették meg. A tipus viragkora nalunk a
XIX. szazadra tehetd, de a XVIII. szazadbol is ismeriink hasonlo alkotasokat
[a besztercei volt minorita, jelenleg ortodox templom fdoltdra, a gyergyodszent-
mikldési plébaniatemplomban a Szepldtelen fogantatds mellékoltar (202. kép)].
A XIX. szazadi valtozatok a Hoffmayer-tanitvanyok munkassdgaval hozha-
tok Osszefiiggésbe, de ismeretes, hogy pesti mihelyek is szallitottak hasonlo
hangvételii munkakat (Torda, a katolikus plébaniatemplom fooltara).

A tipus legjelentésebb késdi tagja a csiksomlyoi ferences templom f{6ol-
tara  (1818). 1Itt a példaképnek megfelelden az oszlopos-volutas-koronas bal-
dachin alatt oszlopos-kupolas oltartest all, kétfelol Szent Péter és Pal szob-
raval (203. kép). A csiksomly6i oltart készit0 mihely az 1840-es években
a kornyék falvait is hasonlé oltarokkal latta el (204., 207. kép), melyek fel-
épitése igen kozeli rokonsagot mutat az egri ferences templom fOoltaraval is
(Csikkozmas, Csikszentmarton, Csikmenasdg, Csikbankfalva). Késéi ¢és mar tel-
jesen a klasszicizmus jegyében késziilt valtozat a szatmdari volt pilispoki temp-
lom fQoltara. Itt a kupolds taberndkulum f6l¢é mar nem emelkedik balda-
chin, csak az oltar mellett all6 két apostol s az eldtte térdelé adoraldé angya-
lok emlékeztetnek az oltartipus eredetére.

Hoffmayernek azonban nemcsak a  baldachinos oltartipus elterjesztésé-
ben voltak érdemei, de neki koszonhetd az oszlopos-timpanonos oltarok egy
csoportjanak XIX. szdzadi nagy népszeriisége is. Az 6 miiveihez legkozelebb
allo ilyen jellegli oltarokat a szamosOjvari Ormény nagytemplomban taldlunk;
ezek a tanitvany, Cslrdos Antal miivei. A rajtuk 1évé dombormiives jelenetek
mar nem ¢érik fel a mester munkainak szinvonalat. Hoffmayer tanitvanyai a
szobraszatban nem érték utol tanitojukat. A szamosujvari mellékoltarok szob-
rai csak annyiban hasonlitanak Hoffmayer alkotasaira, hogy keziikben ott a
nevilkkel ellatott tabla, de itt mar nem az attribGtumok félreérthetdsége, ha-
nem a mesterek gyenge kifejezOkészsége miatt volt rajuk sziikség. Az erzsé-
betvarosi mechitarista templomban 1évé Szent Péter és Pal szobrat ugyancsak
tanitvanyai — az irodalom szerint Csiirds Antal — madsoltdak le a szamos-
ujvari templom szamara. A két masolat olyan jol sikeriilt, hogy a magunk ré-
szérdl kételkediink a Csilirds szerzéségében (200—201. kép). De megtorténhet,
hogy az eddig neki tulajdonitott gyenge munkdk mestere nem O, hanem test-
vére volt. A kérdés tisztazasat részben a Csiurdés testvérek, részben Kocsardi
Mihaly és Striczki Antal tevékenységének teljes felgongyolitése segitené eld.

Végezetiil azt is meg kell emliteniink, hogy Hoffmayer szoszékei is nagy
hatdssal voltak kora mivészetére. A barokkbol a klasszicizmusba valdo 4atme-
net idején tobb szészék késziilt hasonld stilusban, s6t tavolabbi vidékeken
egészen népies valtozatok is megjelentek.
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A szatmari székesegyhaz szészékének diszitésmodja még egészen kozel
all Hoffmayerhez (205—206. kép). Reliefjei azonban mar nagy visszaesést
mutatnak. Jellemzd, hogy az egyik dombormi itt is a Magvetdt Orokiti meg;
a gyengén rajzolt hattér, az elSterében elhelyezett, bokorhoz hasonldé viragto,
valamint a csizmds Magveté azonban csak halvany visszfénye Hoffmayer
keretbe allitott alakokat nem tartja 0Ossze sem belsd kohéziés erd, sem a
kompozici6 ereje. A kolozsvari volt minorita, jelenleg ortodox templom sz6-
széke aranyaiban eltér a Hoffmayer-tipustdl; kezdetlegesen mintazott dombor-
miivei, valamint az oOvari emlékoszlop sasmadaraira emlékeztetd  Szentlélek
kidolgozésa alapjan Csiirds Antalt gyanitjuk mesterének.

Az oltarokkal egylitt a Hoffmayer-féle szoszék Csikban ¢és Haromszék-
ben is elterjedt, s mnagyban eldsegitette a klasszicista diszitéelemek behatolasat
ezekre a teriiletekre. E szészékek felépitése, tagolasa hivebben koveti a HOff-
mayer-tipust (208—211. kép), mint az elobbiek, ¢&s diszitéelemeik a klasz-
szicizmus formatarabol valok (Csiksomlyo, Csikszereda, Csikszentmarton,
Csiktaploca, Csikbankfalva, Gyergyoszarhegy). E szoszékeken a reliefek he-
lyét gyakran vidéki festok népi jellegli alkotdsai foglaljak el. Ezeknek is leg
kedveltebb témdja a Magvetd. A helyi Oltdzetben megjelend, magot sz6rd
bocskoros alak a gyergyotekerdpataki templom sz6székén viselettorténeti  szem-
pontbdl érdemel figyelmet.

Amint az eddig elmondottakbol vilagosan kitlinik, Hoffmayer Simon mun-
kassaga a XIX. szdzad klasszicista mivészetének forrasava valt: oltar- ¢és
szOsz€ktipusait  utdnoztdk,  motivumkincsét  atvették  és  tovabb  terjesztették.
Mivei széles korben wutat nyitottak a klasszicizmus eldtt. Munkéssagabol al-
talanos érvényll stilustorténeti tanulsdgok sziirheték le. Ezek pedig a XVIII—
XIX. szazad forduldjanak erdélyi mivészetében megjelend Uj torekvések meg-
ragadésat és tisztazasat segitik eld.
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