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KAGERBAUER ANTAL ES A ROMANTIKA EPITESZETE
ERDELYBEN

PALYAKEZDES

Kagerbauer Antal (1814—1872) ¢épitész munkassaga nem keriilte el az
épitészettorténettel  foglalkozok  érdeklodését. A kortdrs  Hunfalvy  Janostol
kezdve a Romania épitészettorténetét megird Grigore Ionescuig tobben figyel-
tek fel r4, s hol modernségét méltattdk, hol mint a romantika uttoréjét érté-
kelték. Csak miivei szambavétele varatott magara. Pedig mesteriink eddig
szamon tartott munkai alapjan is érdekes egyéniségnek latszott. Alkotasai ko-
zOtt egyarant taldlunk klasszikus ¢€s romantikus fogantatastiakat, s e két mi-
vészi iranyzat parhuzamossaga, illetéleg egymasba szovOdése egész tevékeny-
ségére jellemzo.

Ha az eddigiek sordn arra panaszoltunk, hogy a kés0 barokk ¢épitésze-
tet elhanyagolta a kutatds, akkor most elmondhatjuk, hogy a klasszicizmus,
de foként a romantika épitészete szinte teljesen feltaratlan. Egy-két nagyobb
szabast munkatol eltekintve, nem ismerjiilk sem a miveket, sem tervezdiket.
Nem tudjuk, hogy a stilusok — foként a romantika — milyen koriilmények
kozott honosodtak meg és milyen mélyen gydkereztek, hogy miveléik milyen
gyakorlati és elméleti felkésziiltséggel rendelkeztek, milyen el6képek  utan
igazodtak, és a kor eszmearamlatai mennyire hatottak munkéssagukra. A
helyzetet csak sulyosbitja, hogy a stilusok polgari emlékanyaga 4llanddan
pusztul, sokszor anélkiil semmisiil meg egy-egy ¢épiilet, hogy valamirevald fel-
mérés vagy fényképanyag maradna utana.

Kagerbauer Antal tevékenységének bemutatasaval részben a kor ¢épitésze-
tének megismeréséhez kivanunk hozzdjarulni, részben pedig a pusztuld6 em-
lé¢kanyagra szeretndk felhivni a figyelmet.

A kor hazai mestereinek miikddését targyalva elsérendii kérdés lenne an-
nak felderitése, hogy hol tanultdk szakmdajukat ¢és milyen szellemi kozpontok-
tol nyert inditassal lattak munkdjukhoz. Ebben a tekintetben Kagerbauer
Antalrél is alig tudunk valamit, csak elszort adatok alapjan  kovetkeztet-
hetiink induldsanak kortilményeire.

Sziilévarosa, amint Verestoi Mihdly kolozsvari fobirébnak a  varoshéaza
felavatdsakor mondott beszédébdl kitiinik, Torda volt. De a tordai romai
katolikus egyhdz anyakonyvébe abrudbanyai kereszteldé pap irja be utdlagosan
a keresztelés idejét — 1814. junius 5. —, mivel Abrudbanyanak abban az
idében nem volt 0©nall6 anyakonyve. igy igen valdészinli, hogy a Kagerbauer
csalad — Kimpelnek is irjak nevét — Abrudbanyarol koltozott be Tordara.

Sziiletési évén kiviil azonban mesteriinkr6l semmit sem darulnak el az anya-
konyvek, 1igy fogalmunk sincs, hogy milyen kornyezetbél indult el épitész-
palyaja felé. Kolozsvar varosa ,yvizerejét, vizvezetését, kovezetét, kanalisatio-
jat” rendezd tervének bevezetd soraiban azt irja, hogy a Szamoson 1év0 anya-
gat helyzetét 1828-t6l, tehat 14 éves koratél ismeri; ez azt jelenti, hogy attol
kezdve Kolozsvaron ¢él; valoszinileg itt tolti inaséveit. Mivel onallosodasa
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elétt Winkler Gyorgy épitdmester mellett dolgozott mint vicepallér, talan nem
nagy merészség azt feltételezni, hogy ndla is inaskodott. Felszabaduldsa utan
a kotelez6 vandoratra indulhatott, s nincs miért kételkednliink abban, hogy
sok mas tarsdhoz hasonléan O is a Magyarorszagon keresztil Bécs felé ve-
zetd utat valasztotta.

Tevékenységét vizsgalva szembetlind technikai  szakképzettsége, geodéziai
¢s hidraulikai t4jékozodottsaga. Ilyen iranyd munkassagat szamba vévén, arra
a kovetkeztetésre jutunk, hogy szakismereteinek egy részét valoszinlileg po-
litechnikai  intézetben  szerezhette —meg; Pesten vagy Bécsben hallgathatott
egy vagy két szemesztert 1832—1834 kozott.

Mesterének  1836-ban  bekdvetkezett haldla utdn annak félbemaradt mun-
kait fejezi be: a kolozsvari nagy vardahdz, a Hid wutcai nagyhid, a Szent
Gyorgy kaszarnya ¢és a Magyar utcai (Lenin ut) reformatus templom épi-
tését, valamint Teleki Imre kolozsvari hdzanak (Dr. Petru Groza utca 1.
szam) és Rhédei Adam ujtordai  vendégfogaddjanak renovalasat. Kagerbauer
az Ujtordai épitkezésekrdl készitett ¢€és 1836. december 14-én Kolozsvaron kel-
tezett koltségkimutatasara neve mellé oda is irja: ,,Winkler Gyorgy mivének
folytatdja.” Lehet, hogy a felsoroltakon kivil mas munkat is 0Orokolt volt
mesterétél, mert annak Ozvegye csak 1839-ben vonta meg tdle férje nala 1évo
pénzeit.

Kagerbauer a Winkler mellett eltoltott évek soran az akkori Kolozsvar
legjelentosebb  épitkezéseit ismerte meg, ¢és sokoldali szakmai gyakorlatot szer-
zett. Mindez azzal jart, hogy jopénzili, tekintélyes megrendeldkkel keriilt kap-
csolatba, akik a késobbiek soran jelentds munkékat biztak rd. De ezek segi-
tetttk ki indulasa idején is pénzzavarabol, mikor Winklerné megvonta tdle
a hitelt. A Winklertél 06rokolt munkdk révén megszerezte a varos, valamint
az egyhazi korok bizalmat is. [gy mar kezdé épitész kordban nagy lehetd-
ségek nyiltak meg eldtte.

Kagerbauer teljes oOnallosuldsa az 1839-ben felvett adossagok ellenére
biztatd anyagi sikerrel jarhatott. Ezzel magyardzhaté, hogy mar az ¢év 0Oszén
kiilfoldi  tanulmanyuatra  késziil. A varostél ,mestersége tokéletesitése  végett”
a téli Ot hoénapra Ausztria, Bajor- és Poroszorszag fOvarosaba kért utlevelet.
Egy késobbi levelébdl azonban az deriil ki, hogy ezt a telet Velencében ¢&s
Milanéban  toltdtte. E  szlikszavii  emlitésen  kiviil olaszorszagi 1utjarol  tobbet
nem tudunk, de hogy mesteriink szdmara nagy jelentdéségli volt, arr6l stilusa
gy6z meg minket. A negyvenes években alkotott klasszicista miivein a rene-
szansz hatds érzik, s homlokzatain a firenzei palotdk mértéktarto fegyelme
uralkodik. Olaszorszagi utjaval filigghetett 0Gssze a klasszicizmus eldkészitésé-
ben nagy szerepet jatszd, az antik Roma kulturdjaért lelkesedd, az olasz varo-
sok ¢épiileteit, tereit megorokitd kivald olasz rajzold, rézmetszé ¢és éEpitész,
Giovanni Battista Piranesi két munkajanak megszerzése is; ezeket 1863-ban
az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletnek ajandékozta.

Nem tartjuk valdészinlinek, hogy eredeti elképzelése szerint még ebben
az évben meglatogatta volna az emlitett német allamokat — vagy memoriaja
csalta meg a datumot illetéen. Tervét azonban késébb mégiscsak megvalo-
sithatta, s a német foldon latottak hozzajarulhattak gotikus formaelemeket
tartalmaz6 romantikus stilusa kialakulasédhoz.
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AZ OLASZ RENESZANSZ BUVKOREBEN

A fiatal mester els6 ismert munkaja olaszorszagi tanulmanyutja €vébol
valo. A Teleki Imre héza renovalasdhoz (1836—1843) készitett datum nél-
kiili, miszaki jellegi részletrajzain kiviil kutatdsaink sordn megtaldltuk egy
szintén keltezés nélkiili korai kriptatervét, melynek hatara idegen kéz — va-
l6szintileg a megrendelé¢ — irta fel: 7/839. jul. 5. Mivel a sok utdlagos reno-
valds miatt mar nem lehet eldonteni, hogy a Teleki Imre haza homlokzatanak
kialakitasaban ~ Kagerbauernek  mekkora  szerepe lehetett, mesteriink  ifjukori
stilusarol e kriptaterv alapjan alkothatunk fogalmat (90. kép).

A szoban forgd terv négy klasszicista modorban kidolgozott kriptahom-
lokzatot tartalmaz. Koziilik a legjobb ardnya ¢és a legelegdnsabb a bal oldali
also, melynek goOrogds szépségét a nemes ardnyok, a nagy sima falfeliiletek,
valamint a két dor oszlop tartotta, kozépen Iépcsésen megmagasitott sima
attika egyiittese adja. A felette 1évé valtozat hasonld szellemli, de mar ke-
vésbé elegans. A harom bejarati nyildssal fellazitott homlokzat sokat vesztett
nemes egyszeriiségébdl, s az aranyok megvaltoztatisa sem mondhatd szeren-
csésnek. A jobb oldali két homlokzat lezardsa oromzatos, egyiken a Winkler-
tol tanult, parkdnyra tadmaszkod6 harmas vakiv klasszicista ~motivumat (V0.
a Winkler 4ltal renovalt gyalui kastély homlokzataval) fedezhetjiik fel. A
masik valtozat, a széles falcsikon nyugvo vakivvel, a keskeny iivegablakok-
kal az elébbinél profanabb jellegli, és ha figyelmesen megnézzikk, a kolozs-
vari  Kendeffi palota homlokzatanak kozéprészére ismeriink benne. Ez az
azonossag a késdbbiekben majd eligazit a Kendeffi palota mesterkérdésének
kibogozasaban.

Az ismertetett kriptatervek kivétel nélkiil klasszicista jellegieck, s azt
mutatjak, hogy Kagerbauer mar kezdettdl az 1j stilus hive.

Az olaszorszagi utazdssal Kagerbauer ¢életében lezarult a felkésziilés sza-
kasza. Az anyagilag fiiggetlen fiatal pallérnak a kilfoldi tanulményat szak-
mai tekintélyt szerzett, s az 1840-es években igényes megrendeléseket ered-
ményezett: néhany éves halogatds utdn rébiztdk a Magyar utcai reformatus
templom befejezését, ¢és ezzel parhuzamosan megnyerte a varoshaza felépité-
sére hirdetett palydzatot is. Volt alkalma tehat bebizonyitani, hogy kiilhoni
stidiumai alatt sok mindent megtanult.

A kétagu reformdtus templom elsé ,planumat” még 1828-ban Winkler
Gyorgy  készitette a debreceni nagytemplom tervének alapos  felhasznalasa-
val (93, 94. kép). Winkler az akkor mar kész debreceni templom homlokza-
tat és alaprajzat Beregszaszi Pal 1823-bol vald metszete alapjan ismerte, ¢&s
ami az alaprajzi beosztast illeti, elég szolgaian ragaszkodott hozza (91. kép).
Késobb, valdsziniileg 1830 koriil a debreceni templomhoz késziilt Thalher-féle
terv  szellemében valtoztatott eredeti elképzelésein. Elhagyta a tornyok mo-
gotti  helyiségeket, s ezzel a két toronytestet mintegy fliggetlenitette a hajotol.
Késobb a tervet felkiildtek Budara is, lehet, a modositdsok ellendrzése végett,
de az is megtorténhet, maga a budai szakértd, akir6l feltételezhetd, hogy is-
merte a debreceni templomhoz késziilt 0Osszes tervet, javasolta a valtoztata-
sokat. Ma mar nehéz lenne eldonteni, a két Ilehetdség kozil melyik az igaz,
mivel erre vonatkozéan az épitkezés iratanyagdban csak egy szlikszavi kozlést
talaltunk. Az 1831. ¢évi kiadasok jegyzékében egy 3 forintos tételt a kovetke-
zO6képpen indokolnak: ,Ingenieur kapitany Silling tUrnak Budira a templom
dolgaba kiildott levélért és arra kapott valaszért és templomrajzolatért.*
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Schilling  kapitany rrdl  egyelére csak azt tudjuk, hogy azonos azzal a
Schilling Janos nevli geometraval, varosi mérnokkel, aki 1837-t6l mint con-
sistor az egyhdz nevében gyakorol feliigyeletet az épitkezésnél. Nyilvan ko-
lozsvari volt, azért fordultak hozzd a templomépités gondjaival is. Konnyen
elképzelhetd, hogy az O révén jutott hozzad az egyhdz a debreceni nagytemp-
lom Beregszaszi-féle metszetéhez is. Ily modon a Péchy Mihdly mérndk O6r-
nagy teremtette Uj, klasszicista templomtipus mintarajzdnak Kolozsvarra valo
gyors eljutdsa ugyancsak mérnokkari tiszt kozvetitésével valdsult volna meg.
Jelentéktelennek latsz6 dolog, de ez is jelzi, mennyire fontos lenne elkészite-
niink mérndkkari tisztjeink ,,civil” tevékenységének mérlegét s felmérni sze-
repiiket az 1) stilusok térhoditasdban, az 1) technikai megolddsok beveze-
tésében.

Winkler nem dolgozott sokdig a templomon; a hajé falainak felrakasa
utan bekovetkezett haldla miatt — feltehetden mar 1839-t61 — Kagerbauer
Antal vette 4t az ¢épitkezés iranyitasat. Mivel az egyhazkozség konzisztoriu-
manak gytlése 1840. januar 5-én elhatdrozta, hogy a templom fedelének el-
késziilte utdn nem a boltozathoz fognak, hanem a két torony megépitéséhez,
Kagerbauer els6 feladata a homlokzat ¢és a két torony ujratervezése lett
(95. kép).

Noha a homlokzat tervrajzat csak 1841-ben keltezi, a tornyok koltség-
vetését mar 1840-ben elkészitette. igy 1840-re datdlhaté a tornyok harma-
dik és negyedik szintjének datum és aldirds nélkiili részletrajza is, mely tel-
jesen megegyezik az 1841-es homlokzatrajzon szereplé tornyok formajaval,
¢s taldlnak hozzd a koltségvetés tételei is. Ez utdbbi ugyanis kiilon tiinteti fel
a tornyok szogletes als6 ¢és hengeres fels6 részét; az emlitett rajz szintén
e két rész tervét foglalja magaban.

Kagerbauernek a homlokzat 1jraalkotasakor — mivel a falak mar készen
voltak — alkalmazkodnia kellett el6djéhez; ezt azonban nagyon megkonnyi-
tette az a koriilmény, hogy annak idején Winkler a legmodernebb kéttornyos
templomterv utan igazodott. Ezt a tervet a magyar klasszicista templomok
épitéi hosszu id6n keresztiil kovetésre méltonak talaltdk, s a XIX. szazad els6
felében az alaptipust ujabb ¢és ujabb valtozatokkal gazdagitottdk. A tipusban
rejlé gazdag variacidos lehetéség s annak klasszicista szelleme eredményezte,
hogy mesteriink anélkiill modosithatott a homlokzaton, hogy a terv alapkon-
cepcidjan valtoztatnia kellett volna.

Ha figyelmesen megnézzik a Péchy-, Winkler- ¢és Kagerbauer-féle terve-
ket, azt tapasztaljuk, hogy mig a Péchy debreceni terve — a sok valtoztatds
ellenére is — mind a bels6 térrendszer kialakitdsa, mind a részletformak te-
kintetében hatarozott  fordulatot jelentett a klasszicizmus felé, a Winkleré
ehhez mérten visszalépés, hiszen a Péchy homlokzatit az &tmeneti stilus szel-
lemében dolgozta 4at. Kagerbauer viszont mar Péchyn is tullépve, az olasz re-
neszansz igézetében modositott a homlokzaton.

A két torony kozé fogott enyhén kilépd 3 tengelyes kozéprészt tagold
6 vaskos faloszlop i6n fejezetét korinthosziakkal helyettesitette, a tornyokat
¢s a hajot tagoldo pilaszterek fejezeteivel egyiitt. Az ajtok és ablakok le-
zarddasat  félkorivessé  alakitotta, a  foldszinti  nyildsokat  vallparkdnyra  ta-
maszkodd, vakolatkeretes ivekkel zarta. A megsziintetett ablakok helyét pe-
dig wugyancsak parkanyra futdé klasszicista vakivekkel toltotte ki. A timpanon
mogiil eltiintette az wurnds tetdrészt, s helyette a tornyok madasodik szintjének
magassagaig ¢ér6, a tetdt teljesen eltakard, kockagyamos parkannyal szegett,
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rusztikds attikdval zarta a homlokzatot. A kockagyamos parkiny a késObb
targyaland6 Kendeffi hazon is megtaldlhatd. Az egész homlokzatot, a hajot,
de még a tornyokat is olaszorszdgi ¢élményeit idézve rusztikat imitalé vako-
lassal boritotta.

A megnyujtott két toronytest alsé részén (Winklernél az utolsé szint) a
ion pilaszterfoket szintén korinthosziakra cserélte ki, de ezek mar teljesen
reneszansz megfogalmazasuak. Megjegyezziik azonban, hogy Kagerbauer meg-
maradt tervén a hajo és a tornyok pilaszterfejezetei kozott nincs  kiillonbség.
Ugy latszik, hogy a kéfaragonak adott rajzon véltoztatott a toronyra keriild
fejezetek formdjan. A négyszogletes toronytestb6l kinové henger alakt felsd
részt beliil csegelyek tartjak, kiviil balusztrados erkély fogja koril, és négy
egyenes zarddasi szemoldokparkanyos ajtdé  tori  at. Természetesen ezt a részt
is rusztikdzva képzelte volna el. Az erésen kiugréo zaroparkany folé magasito
falgytirtire helyezett, félgomb alaku, nyeles gombbal diszitett ,kupolat” ter-
vezett. A gylriivel a ,kupola” megnyujtasat érte el, karcsubba téve vele ma-
gat a tornyot is.

A tornyok fels0 részének ujratervezésekor (96. kép) Kagerbauer az 1831
¢s 1837 kozott épilt egri székesegyhdz és az 1835-ben tervezett nagyvaradi
reformatus templom tornyait vette alapul (92. kép). Nyilvanvalo, hogy a
varadi templomot tervezd Szdsz Jozsef varmegyei mérndknek szintén a Hild
Jozsef ¢épitette egri  székesegyhdz volt a mintaképe. Kagerbauer 1841 szep-
temberében annyit valtoztatott eredeti elképzelésén, hogy a ,koltségek ki-
mélése érdekében” a faragott koObol tervezett balusztrddot Ontdttvas korlattal
helyettesitette. Az  Ontottvas mellvédek ekkor még Bécsben késziiltek, igy
kérdés, hogy valdoban kevesebbe keriiltek-e, mint a faragott kO6. Az azonban
vitathatatlan, hogy abban az idoben még ujdonsdgnak szamitottak; az Ontott-
vas diszitéelemek hasznalata csak a szazad vége felé valik altalanosabba.

A mintaképek megvalasztisa mindenesetre azt jelzi, hogy mesteriink
¢lénk figyelemmel kisérte a tavolabbi vidékek ¢épitészeti életét, s a latottakat,
mihelyt is alkalom kinalkozott r4, azonnal hasznositotta. Ezt tanusitja az ab-
lakok asztalosmunkajahoz 1848-ban készitett rajza is (98. kép). Részben ha-
sonl6 megoldastt ikerablakokat lathatunk a nagyvaradi reformatus templom
tervén is, de Kagerbauer visszamegy az Osforrashoz, s az olasz reneszansz
korai kapcsolt ablakainak mint4jara tervezi meg a kétdgh templom ablakke-
reteit. Ez az ablaktipus azonban mar magaban hordozza romantikus korszaka-
nak kétosztatu gotikus ablakait.

A Dbelsd térképzést illetden részletrajzokkal nem rendelkeziink, de itt
modositdsra mar nem nagyon volt lehetdsége, hacsak a diszitéelemek tekin-
tettben nem. A hajot dupla hevedereken nyugvo csehboltozattal fedte; a he-
vederek ald sima frizli, harmas tagoldsu parkanyrészeket iktatott, s ezeket
korinthoszi  fejezetes falpillérekkel tamasztotta ald; a pillérek 1dbazatdt akan-
tuszlevelekkel diszitette. A fOhajo ¢és kereszthajo taldlkozasa fOlotti négyszo-
get négy hevederre fiiggesztett kupolaval boritotta, s a kupolat egymast valto
aranyozott rozetta- ¢és kazettasorokkal rakta ki. A kereszthajé i6n oszlopokra
helyezett karzatait O ¢épitette, s a bels6é vakolds is az O munkdja volt. Nem
szerepelnek viszont az eredeti terven az orgonakarzat alatti pillérek, melyek-
nek Dbeiktatdsait a karzat faszerkezetének megrokkandsa tehette sziikségessé. A
ion  oszlopok csigas fejezetei alatti antemion a varoshaza el6csarnokat ta-
gol6 pilaszterek fejezeteinek frizével tart rokonsagot.
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A kétaghh reformatus templom Kagerbauer-féle terve nem valdsult meg
maradéktalanul. Részben azért, mert a megrendeld kivansdgara maga a mes-
ter is modositott rajta, részben — és ez a lényegesebb — mert a mar szinte
kész munka befejezése egyre inkabb kicstszott a kezébdl; a felszentelés eldtti
utolsd simitdsokat mar Bohm Janos végezte el helyette (97. kép). Kagerbauer
lényegében 1852-ig dolgozott a templomon. Ettdl kezdve azonban az 4llando
pénzhiany miatt a munkalatok akadoztak, s a felmeriilt elszdmolasi nézetel-
térések  miatt  mindinkdbb  visszavonuldsra  kényszeriilt. = 1856-ban  azonban,
mikor sorra keriilt a templom kiils6é vakoldsa, még egyszer megprobalta kezébe
venni a vezetést, de a konzisztoriumi gyllés ugy hatdrozott, hogy a megbi-
zast annak adja, aki a legkevesebbért vallalja el. Ezzel a hatarozataval tu-
lajdonképpen elvagta az utjadt a homlokzat terv szerinti teljes rusztikazasa-
nak. Az 10j ¢épitdmesterek alkalmazdsa megakadalyozta, hogy Kagerbauer az
akusztikai  szempontbol rosszul felallitott szoszéket megfelelobb helyre tegye.
Mindennek ellenére az 10j kolozsvari reformatus templom Kagerbauer kozre-
mikodése révén az erdélyi klasszicista templomépitészet figyelemreméltdé alko-
tasa lett (99—102. kép).

Hatasat a vele szinte egyidoben ¢épllé gyalui reformatus templomon
mérhetjik le (103. kép). Lehet, hogy ez wutobbi tornyanak megtervezése is
még Kagerbauer nevéhez flizédik, de mivel kivitelezésére csak az 1870-es
é¢vekben keriilt sor, inkdbb Kagerbauer tanitvanyait, Hottner Ferdinandot ¢&s
Debreczeni Baldzst sejtjik a gyalui épitkezéseket idonként megvizsgdld, az
egyhazi iratokban meg nem nevezett pallérok mogott.

A kétaga  reformatus templom  neoreneszansz  ablakai  két  kolozsvari
hazon is feltinnek. A December 30. utca 23. szaml héz emeletének 6t ablaka
hasonlit feltin6 modon hozzajuk (105. kép), de a kapu halhdlyagos mintazata
mar Kagerbauer masik mivével, a Miko-kripta ajtajaval, illetve az ahhoz
készitett iivegezés-tervrajzzal mutat rokonsagot. A  hazat mesteriink renoval-
hatta az 1850-es években.

Ugyancsak az O stilusara ismerhetink a Roosevelt wutca §. szamu haz
homlokzatdnak megfogalmazasdban 1is, ahol nemcsak az emeleti ablakok meg-
olddsa wvall ra, hanem Ot idézi a Muazeum térre nézd, konzolokon nyugvo,
zart emeleti erkély mellett a homlokzat egész feliiletének Kolozsvaron szokat-
lan rusztikazasa is (104. kép). E két héaz esetében Kagerbauer kozremiiko-
dése annal is inkabb feltételezhetd, mert neoreneszansz stilusa nem talalt ko-
vetokre  Kolozsvaron. Csak késébb, 1875-ben a Horvath testvéreknek a
csakigorboi kastély atalakitdsahoz készitett tervén tinnek fel ismét a 'kétagh
templomrdl ismert ablakok.

A templom épitésével parhuzamosan, 1840-ben, valamint 1843 ¢és 1844
kozott Kagerbauer Antal Rhédei Janos Bels6 Kozép (Dr. Petru Groza), vala-
mint Belsé Szén (Napoca) utcai sarokhdzait is renovalja. A két munka koziil
az utébbi volt a jelentdsebb. Itt teljes homlokzatatalakitast tervezhettek, mert
a front vonalanak megallapitisa miatt Rhédei biztosokat kért a  vérostol.
Hogy ezt a munkat a tervezett id6pontban elvégezték-e vagy nem, arr6l hall-
gatnak a levéltari forrdsok. Ennek ellenére az az érzésiink, hogy erre csak
a szazad hatvanas éveiben keriilhetett sor, mikor az ¢épiiletet kétemeletessé
alakitottdk. Ahhoz viszont nem fér kétség, hogy ezt a munkat is Kagerbauer
végezte el. Erre mutat a klasszicista, de neoreneszansz elemeket is tartalmazd
homlokzat, a volutdkra fektetett OntSttvas mellvédii erkély, a racsoknak a
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marosujvari  kastély  erkélymellvédjeit  1déz6  mustrdja, valamint a  kétaga
templom felé utal6 parkanyra tAmaszkodo vakivek sora.

Kagerbauer korai, reneszansz ihletettségli korszakdnak utols6 eddig is-
mert nagyobb szabdsu miive a vdaroshdza épiilete (106. kép).

A véaros régi tanacshazat az 1798-as tlizvész olyannyira megrongalta,
hogy mar akkor felmeriilt az 10j ¢épililet sziikségességének gondolata. Terve ¢és
koltségvetése 1799-ben el is készilt, de az Aedilis Directio modositd javas-
lata, telekgondok ¢és az anyagiak hidnya miatt ekkor még a régi renovaldsa
mellett dontottek. Az 1826-os két foldrengés utdn azonban az épitést mar nem
lehetett tovabb huzni. Az éplilet annyira veszélyessé valt, hogy még a ta-
nacsiiléseket sem lehetett benne megtartani.

1826-ban  Winkler Gyorgy tervet, késobb koltségvetést készitett hozza,
de akkor még az ¢pitési alapok elégtelensége miatt nem fogtak hozza a mun-
kahoz. Hosszi huzavona utan, 1840-ben végre egyiitt volt az épitési kolt-
sé¢g — az erre a célra lebontandd bastydk koveit is beleszamitva —, s elha-
taroztak, hogy a Winkler terve alapjan, melyet a ,mostani id6 koriilményeihez
alkalmaztatva” atdolgoznak, megkezdik az ¢épitést. A  Winkler-féle terv mo-
dernizalasara két ¢épitész vallalkozott, Bohm Janos, akit miincheni tanulma-
nyai idején a varos 200 forinttal segitett, és Kagerbauer Antal. A tandcs a
terveket a kovetkezd javaslattal kiildte a Valasztott Kozonség elé: ,, ... a ta-
nacs a Kagerbauer Antal 4&ltal készitett tervben foglalt elosztast helyesebbnek
tartja, de ellenben a Bohm Janos altal készitett frontispiciumot szebbnek;
miért is véleménye a lenne, hogy az elosztisra nézve az els6, a frontispiciumra
nézve pedig az utolsd ¢épitési terv hasznéltassdk.” A Valasztott Kozonség a
Kagerbauer terve mellett dontott. Ezért a f{obiro 421. szam alatt el6terjesz-
tette Kagerbauernek a varoshdzahoz készitett tervét a 30 400 eziistforintot
kitevd koltségvetéssel egylitt. A Valasztott Kozonség a tervet és koltségvetést
elfogadta, ¢és siirgette a tandcshdaz felépitését, mivel a régi fedelét mar le-
bontottdk, s falai romladozvan, nagyon diszteleniil hatott a varos kozepén.
Az érvek kozott szerepelt az is, hogy a Valasztott Kozonség a maga gytlé-
seit a Fehér Lo vendégfogadonal (Redut), éppen az istallo felett kénytelen
tartani.

A Bohm neve a tovabbi feljegyzésekben tobbé nem szerepel. Ennek el-
lenére sokan ugy vélekedtek, hogy a varoshdza homlokzata a Bohm Janos
tervei alapjan ¢épiilt fel. Ha nem ismerndk a Bohm ¢és Kagerbauer miivészi
alkata kozotti kiilonbségeket, ha nem lenne szerves kapcsolat a Magyar utcai
templom ¢és a varoshaza homlokzata kozott, a Bohm kozremiikodését a  va-
rosi levéltar tovabbi iratai alapjan is el kellene vetniink.

A gubernium 1842. februar 24-én kelt, 2004. szamu leiratdban ugyanis
szintén a Kagerbauer Antal 4altal készitett tervet hagyja jova, amin kozben
csak annyi valtozas tortént, hogy modositottdk az épiilet fedelét, s az ablakok
szamat eggyel novelték. A jovahagyas alapjan Kagerbauer az elézdleg fel-
szamitott Osszegnél 470 eziistforinttal kevesebbért, 24 324 eziistforintért val-
lalta fel a munkat, 400 forintot szamitva a régi ¢épiiletek bontasaért. Ez alap-
jén kotik meg vele a szerzédést, amit a gubernium jalius 1-én kelt, 6820. sza-
mu leiratdban el is fogad azzal a meghagyassal, hogy a munkit azonnal
kezdjék meg.

Kagerbauer a koltségek leszoritasat célzd6 kényszerii valtoztatdsokba nem
nyugodott bele, 1843-ban ujra beadta feliilvizsgalatra az elfogadott tervet,
valamint eredeti planumat, s a kettdé Osszevetésével bizonyitotta be, hogy ha
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az els0 emeleti ablakok szama 9 marad és nem 7, mint az eredeti elgondolas
szerint, ,nagyszeriiségébdl az ¢épiilet sokat veszt”. Javasolta tehat, hogy a
homlokzat 7 tengelyes legyen, mert igy az ablakok nagysdgat a homlokzat
szépsége ¢érdekében novelni lehet. A kapualj tartdoszlopait az ardnyokra vald
tekintettel masszivabbakra tervezte, s nem téglabol, hanem kdébdl oOhajtotta
megépiteni Gket. Uj elképzeléseit a fedél és a csatornak modositasaval —egyiitt
egy szakértokbol 4allo bizottsdg elfogadta, ,mivel az mind a kiilsé csinnak,
mind az ¢épiillet nagyszerliségének teljesen megfelel”.. A fedélmodositasra a
célszerlibb sulyelosztds miatt kertilt sor, mivel az oszlopokkal fellazitott koz-
ponti rész feletti nagyterem nem birta volna el a red nehezedd egyenetlen
stlyelosztasu tetot.

Kagerbauer tehat ragaszkodott eredeti elképzeléseihez, s a tanacshaz fel-
épitését végsd soron sajat izlése szerint Valositotta meg. Diszpolgari oklevelé-
nek szOvege ¢és az avatason mondott fObirdi beszéd szintén ebben az értelem-
ben méltatja érdemeit. Persze az még mindig nyitott kérdés marad, hogy mes-
terink mit hasznositott a Winkler-féle tervbél, melyet nem ismeriink, csak
annyit tudunk réla, hogy 1826-ban atdolgozasra javasoltdk, mivel két oldal-
bejarata sok helyet foglalt el, s kooszlopainak megépitése is koltséges lett
volna.

Ha a kétagh reformatus templommal kapcsolatosan mar felmeriilt az
olasz reneszdnsz palotdk hatdsa, a varoshaza esetében még hatarozottabban
beszélhetiink err6l. Mivel azonban sem a Winkler-, sem a Kagerbauer-féle
tervek eddigelé nem keriiltek el6 a varosi levéltar rendezetlen anyagébdl,
mesteriink miivészi orientaciojat illetéen csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk.

A varoshaza tervezésekor az alapvetd problémat az jelentette, hogy az
¢piiletet aranylag sziikk telken kellett elhelyezni, mégpedig olyanon, mely két
egymassal parhuzamos utcat kotott oOssze: a Belsé Kozép utcat ¢és a Kirdly
utcat (Augusztus 23. utca). A tervez0 nem fogta fel mechanikusan feladatat,
nem igyekezett olcso eszkozokkel kielégiteni a varosatyak pillanatnyi igényeit,
viszont gondolt a novekvd varos késobbi sziikségleteire is, tehat szem el6tt
tartotta a tovabbi bovités lehetoségét. Ugyanakkor nem feledkezett meg a
két utcara nyilo telek eldnyeinek kihaszndlasardl sem. Olaszorszagot jart mes-
ter, akinek nemcsak a formak kototték le a figyelmét, de méltanyolta a szel-
lemes ¢épitészeti megoldasokat is, hamar rajohetett arra, hogy a Piazza della
Signoriat és az Arno-partot Osszekotd, Vasari tervezte Uffizi palota minta-
jéra oldhatja meg iigyesen feladatat. Az ardnylag szlik telken elhelyezkedd,
ugyancsak hivatalok szamara készilt Uffizi palotdnak az utcat kozrefogd két
hosszii szarnya, héarmas kapunyilasa adhatta az otletet Kagerbauernek 1is, hogy
a varoshazdt U alakban, Fotérre néz6 homlokzattal, harmas kapunyilassal,
a hivatali helyiségeket magukban foglald, hatranyulo két keskeny szarnnyal
épitse meg (109. kép). Hogy nem 1légbdl kapott hasonlatossagrol van szo, azt
az udvari homlokzat félkorives, sugaras osztasu ablakai, a kapualj nyomot-
tabb, de ugyancsak mélyitett tiikrokkel tagolt boltozata, a boltozatot tartd
oszlopok és pillérek azonos ritmusa bizonyitja. A két hatranytld szarny nem
ért el a Kirdly utcaig, igy a hatso frontra homlokzat sem keriilhetett, de
hogy szamitott a szarnyak tovabbépitésére, az befejezetlen lezarasukbol is lat-
szik. A bal szarny tovabbépitésének gondolata mar 1858-ban felmeriilt, de
az ¢piilet alaprajz kinalta bovitésének lehetdségét maig sem aknaztdk ki, A
két wutcara nyild telek ilyenforman valdé beépitésébdl hosszii idén  keresztiil
hasznot huzott a véros lakossdga, hiszen az ¢épiilet kapujan keresztil a Kirdly
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¢s Farkas wutcdk (Kogdlniceanu utca) lakéi konnyen kijuthattak a  Fotérre,
s ez a kijaras megkonnyitette az addig kiss¢ eldugott szinhdznak a Fotérrol
valé megkozelitését is.

A varoshaza 7 tengelyes, kétszintes épiilet, kozéptengelybe esé félkorives
lezarodasa kocsibejaroval s mellette kétfelol egy-egy hasonld kiképzési, csak
valamivel alacsonyabb bejarattal a gyalogosok részére. A haromnyilasu kapu-
zat felett 4 par konzolon nyugvo, Ontottvas mellvédii erkély talalhato; ez
a rusztikdzott homlokzat minden disze. Az ablakok mindkét szinten félkor-
ives nyilasuak és rusztikdzott szegéllyel korbefogottak. A  ritkagydmos  f0-
parkany felett sima attika zarja le a homlokzatot; ennek Iépcsésen megemelt
kozponti  részét a varos tolgyfalevél koszoruba foglalt harombastyds cimere
korondzza. A homlokzat rusztikdzdsa a varoshaza esetében még fokozottab-
ban utal a firenzei reneszdnsz palotahomlokzatok felé. Kiilondsen a Palazzo
Gondival mutat kozelebbi rokonsagot. Nem tudjuk, nem éppen ennek ara-
nyaira valo tekintettel javasolta Kagerbauer annak idején a 9 tengelyes hom-
lokzat megvaltoztatasait. A varos cimere az eredeti terven nem szerepelt; meg-
faragtatdsat késobb hataroztdk el, nyilvan az ¢épiilet kozosségi jellegének hang-
sulyozasara. Ezen tilmenden az oOtlet azért is szerencsés volt, mert a harmas
kapunyilas ritmusat a cimer harom bastyaja kitlinden hangstlyozza.

A kapualj nyomott boltozata mélyitett faltiikrokkel tagolt, s triglif-me-
tope soros dor parkdnyra tdmaszkodik, melynek geiszonjat mutulusok diszi-
tik. A Dboltozatot hordd oszlopok ¢és pillérek valtozd ritmusuak: egy-egy erd-
teljes pillér fog kozre két dor oszlopot (107. kép).

A savos vakolasi udvari homlokzaton a két massziv pillérre tamaszkodo
harmas kapunyilas felett ko6zos konyokloparkdnyra iiltetett, mélyitett falme-
zObe helyezett 3 félkorives lezarodasu, sugaras osztas ablakot taldlunk, felet-
tik egyenes szemdldokparkannyal (108. kép). A szinteket plasztikus kiiilésti
ovparkany valasztja el, mely korbefut a két hatranyuld szarnyon is. A 7
tengelyes oldalszarnyak  sivozott foldszintjén eredetileg  félkorives lezarddasu
ajtok és ablakok valtogattdk egymast, parkanyra tamaszkodd vakolatkeretes
ivekkel Ovezve, ma csak a kozépsd ajt6 van meg, a két szélsét ablakka
alakitottdk. Az emelet ablakai szintén egybefolyd  szemdldokparkanyra — ta-
maszkodnak, egyenes zarodastiak, felettilk tablas falmezOk ¢és egyenes szemol-
dokparkanyok talalhatok.

Az éplilet belsejének diszét a fOlépcsd, a kozponti elétér és a nagyterem
egylittese jelentette; a mellékszarnyak egyszerieck, a hivatali helyiségek a sziik
folyos6 egyik oldalan helyezkednek el. A széles fOlépcsét barokk reminiszcen-
cidkat mutatd szalagfonat-diszes, faragott komellvéd szegélyezi, lapitott, ge-
rezdes urndkat tartdo, hasdb alaki posztamensekkel tagolva (110. kép). A
lépcsé  felett két pillérre tdmaszkodd harmas arkadiv nyilik az eldtérre, mely-
nek falat ugyancsak pilaszterekre futd, szivléccel kereteit vakivek oOlelik koriil.
A pillérek és pilaszterek parkdnyfejezeteit tojassor disziti, alatta antemion-
szerii friz hazodik, rozettdkbol ¢és az Oket elvalasztd 16tuszviragszerti diszit-
ményekbdl alakitva.

A falakat dekordldé aranyos babérkoszoruk azt jelzik, hogy kozcélra ké-
sziilt palota-intérieurr6l van sz6. A 1épcséforduld faldnak két vakivébe be-
falazott XVI. szadzadi emléktabldk — az oOvari varosfalbol keriiltek ki —
csak emelik az {innepélyes hatast (111. kép). Az egykori nagyterem amfiteat-
rumszertien volt kiképezve, de ma mar teljesen atalakitott forméban szolgalja
a koz {ligyét. A Banffy palotait leszamitva a korabeli Kolozsvarnak ez az
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egyetlen ¢épiilete, melynek belsé kiképzése is méltoképpen hangsulyozza ren-
deltetésének  megkiilonboztetett  fontossagat. Az épittetObiztos  biiszkén  han-
goztatta is, hogy a nalanal ,jartasabb, érdemes egyének” véleménye szerint
a kolozsvari varoshdza ,mind pompajara, mind osztdlyozidsira nézve az elso-
séget kivanja” Erdélyben.

A varoshaza ¢épiiletének tanulmanyozéisa, valamint az eddig elmondottak
arrol gydznek meg, hogy Kagerbauer épitészeti feladatainak megoldasahoz jo
érzékkel valasztotta ki a mintaképeket, s az azok vizsgalatabol lesziirhetd
tanulsagokat tligyesen hasznositotta az eldtte allo feladatok megoldasanal. A
felszentelési iinnepségek aljegyz6i beszéde Kagerbauert dicsérve kereken ki is
mondja, hogy a mester ezzel az ¢piilettel ,a pallérozott kilfold szép izlését”
plantalta at ide.

A véroshazat 1845-ben avattdk fel, s az ¢épitdbmestert érdemeinek elisme-
résélil linnepélyesen ¢és dijmentesen a varosi polgarok sordba iktattdk. Felsorolt
érdemei  kOzOtt nemcsak a varoshaza ,maga altal készitett terv  szerinti”
felépitése szerepel, hanem az is, hogy ,e nemes Varos kebelében tobbrendbeli
nevezetes épiileteket épitett”. Az elismerés, mely Kagerbauer tekintélyét nagy-
mértékben megerdsitette, egyben nekiink sz6l6 figyelmeztetés is: mesterlinknek
még tobb lappangd miive var felkutatasra.

Ezek kozil maris felemlithetjik a varoshaza mellett emelkedd egykori
Kendeffi palotat (Dr. Petru Groza utca 2. szam), melynek atalakitdsa szorosan
kapcsolodik a varoshaza épitéséhez (112. kép). A red vonatkozd levéltari ada-
tok szerint ¢épitése még a XVIII. szizad legvégére tehetdé: 1801-ben a rajta
1évé  asztalosmunkardl késziil kimutatas, 1813-ban a kOmiivesmunka becsiijét
allitjdk  Ossze. Az 1817-bol valdo adatokbdl az tinik ki, hogy épitdmestere
Winkler Gyorgy volt. Ez adatok alapjan a Kendeffi palotdt mint egyik leg-
korabbi érett klasszicista épiiletiinket tarthatnék szamon, ha Winkler a mai
forméjaban  épitette volna meg. Veress Ferencnek a varoshdzardl készitett
mult szazadi felvétele azonban, melyen a Kendeffi haz cslicske is latszik, egé-
szen mas jellegi homlokzatot sejtet. FEnnek ablakai egyenes zarddastiak, a
foldszinten  parkdnyszertien  kiugrd, széles falcsikra  tamaszkodd  klasszicista
vakivekkel  korondzva, az emeleten pedig egyenes szemoldokparkanyokkal
hangsulyozva. Az  ablakok  mindkét szinten egybefolyd  konyokléparkanyra
tamaszkodnak, minek kovetkeztében az éplileten erds vertikalis tagolds érvé-
nyesiil. A fOldszinti ablakok megolddsa, valamint a homlokzat egész megfo-
galmazésa tokéletesen Winklerre wvall. A jelenlegi homlokzat a réginél sok-
kal konnyedébb, tervezdje a vertikalis tagolds monotonsaganak bizonyos foku
feloldasara torekedett, s azt akarta, hogy a homlokzat &sszhangba keriiljon
a varoshazaval. Ennek érdekében a foldszint két parkany kozé fogott ablakai
helyett az 1, 2, 6. ¢és 7. tengelybe nagy méreti félkorives ablakokat terve-
zett, parkanyok és szemoldokok nélkiil, s félkorivesre formaélta a sugaras osz-
tasu  kapu nyildsat is. A kozépsO harom tengely enyhén elérelépd rizalitot
alkot, melyet a kapu felett harom konzolra tamaszkodd kdbabos erkély
hangstlyoz. Az emelet ablakai, ugy tlinik, valtozatlanok maradtak: egyenes
zarddasuak, felettiik tablds mezdkkel ¢és egyenes szemoldokparkannyal. A ko-
zéps6é rész  kiképzése megegyezik Kagerbauer el6bb ismertetett egyik kripta-
homlokzat-tervével. A harom tengelyt mélyitett falmezO6k valasztjdk el egy-
mastol, melyeket parkanyfejezetes lizéndk fognak kozre, s ezek a kozépsod
tengely felé egy klasszicista vakivet emelnek. E rész elegancigja tavol all
Winkler nehézkes stilusatol. Az 1817-es levéltari adat alapjan ugyan felté-
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telezhetndk, hogy az ¢épililet a Winkler miive, s Kagerbauer t6le inspiralodott
kriptaterve  készitésekor, de ellentmond ennek a feltevésnek e rész kocka-
gyamos parkdnya és sima attikqja. Mindkettd6 a varoshdzdn is megtalalhato.
A kétag reformatus templom Winkler-féle tervér6l szintén Kagerbauer tiin-
tette el a kozéprész wurnas lezarasat, kockagydmos parkanyra tamaszkod6 atti-
kaval helyettesitve azt.

Ugyancsak a varoshdza hatdsa, az 1850-es ¢évek stilusa érzodik az ¢épii-
let kapualjanak nyomott boltozatan, a falat tagold tiikros falmezékon és a pa-
rosan elrendezett toszkan falpilléreken is. Mivel a levéltari adatok ellenére
eddig is kétségeink voltak, hogy a Kendeffi palota elegdns homlokzatanak
tervezdjeként  elfogadhatjuk-e =~ Winklert, a  Kagerbauer-féle kriptarajz  felbuk-
kanasa utan biztosan dallithatjuk, hogy nem. A Kendeffi haz homlokzatat
a varoshaza felépiilése utan, az 1860-as évek elején Kagerbauer Antal dolgoz-
hatta at.

A ROMANTIKA UTJAN

A varoshaza ¢épitésével elért sikerének koszonhetd, hogy munkaja befe-
jeztével Kagerbauer tobb jelentds épitési megbizast kapott. Felkérték a  zsi-
boéi  Wesselényi kastély egy félbemaradt erkélyének befejezésére, ugyanakkor
rabiztdk a bonchidai Banffy kastély atépitéssel egybekotott renovalasat, ille-
toleg a szentpéteri katolikus templom felépitését.

Wesselényi  Miklés akkor fordult Kagerbauerhez =zsiboi épitési  szandé-
kaval, mikor joOszagigazgatdjat ¢és baratjat, Kelemen Benjamint gy informal-
tak Kolozsvaron, hogy az ott 1évé ¢épitdmesterek kozott Kagerbauer a leg-
jobb. Wesselényi a bilidrdszoba félbemaradt ,tornaca” 1igyét szerette volna
diilére vinni, maga sem tudva, mi lenne jobb, ha felépitené, vagy ha lebon-
tana. Kagerbauer a targyaldsok sordn biztatta Kelement, hogy nem tartja
lehetetlennek a tornac ,,indult stylbeli” felépitését, de elobb latni akarta az
épiiletet. igérte is, hogy tervkészités céljaval kiutazik Zsibéra, de mivel ab-
ban az id6ében roppant elfoglalt wvolt, s bantotta, amiért Wesselényi azonnal
munk3dja dijat tudakolta téle, végiil is nem tudjuk, eleget tett-e igéretének.

Mig a Wesselényi kastélyt az ,indult styl’-lel Ohajtotta befejezni, a szent-
péteri templomot és a bonchidai atalakitaisokat mar a romantika formanyelvén,
gotizalo stilusban valodsitja meg.

Mar az eddigiek soran lathattuk, hogy Kagerbauer ¢€lénk figyelemmel ki-
sérte a nemzetkdzi épitészeti életet, s ha modja volt rd, mindig a legmoder-
nebb megoldidsok utan igazodott. A romantika szarnybontogatdsar6l, a meg-
ujult angol gotikdrél, a német ,nemzeti” stilusi templomok ¢és emlékmiivek
tervezésér6l utazasai alkalmaval, de metszetgylijtemények alapjan 1is tudomast
szerezhetett. Errél tanuskodik apjanak, Kagerbauer Kimpel Ferencnek 1841
utdn késziilt tordai siremléke; ezen ugyan még a Kkorinthoszi oszlop is helyet
kap, de mar a gotika elemei uralkodnak rajta. Az Uj stilust mindenesetre is-
mernie  kellett, miel6tt az emlitett nagyobb szabasu feladatok megvalosita-
sara vallalkozott volna. Az adott két esetben azonban Kagerbauer 1) iranti
érdeklédése mellett a stilus megvalasztasiban a megrendeld hatarozott o6haja
is érvényesiilhetett. A szentpéteri templom épitéséhez akkor kezdett hozza,
mikor mar javdban késziilt a Szent Mihdly-templom hatalmas neogotikus tor-
nya, s mi sem természetesebb, mint ha ugyanaz az ¢épittetd a régi kozépkori
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templom helyébe is gotikus stilusban rendeli meg az Ujat. Bonchida esetében
ugyancsak a feladat ,magasztossaga” hatarozta meg az 1j stilust. A tulajdonos
Banfty Jozsef célja — aki az U ¢épitészeti megoldasok irant Kagerbauerhez
hasonléan fogékony volt — az lehetett, hogy az uj stilusban rejlé Ilehetdsége-
ket kihasznalva, az ¢éplilet kozépkori jellegét kidomboritsa; ¢és ehhez nem a
barokkban megujitott reneszansz kastély eredeti diszitoformait, hanem a ro-
mantika idején 0jjaélesztett gotikat tartotta a legmegfeleldbbnek.

Az  ¢épitészeti romantikanak  Kagerbauer tevékenységéhez  kothetd  jelent-
kezése tehat sem forradalmi Ttkeresést nem jelent, mint tobb angol ¢épitész
tevékenységében, sem nemzeti iigyet nem szolgdl, mint Németorszagban, még
csak azt sem mondhatjuk rdla, hogy az 1848-as bukott forradalom utin a
mult épitészetének idézésével akarja a lelkeket ellendllasra mozgositani a Habs-
burgok elnyomé politikdja ellen. Kagerbauer a romantikdt mint 0j épitészeti
anyagokkal dolgozd, kovetésre érdemes modern —mivészeti stilusiranyt fogta
fel, mely historizalo jellege révén a legalkalmasabb kastélyok ¢és templomok
,korhi” helyredllitasara, valamint emberi nagysagot ¢€s csaladi rangot tiikr6z6
siremlékek megalkotdsara. Mesteriink 1) iranti lelkesedése, megrendeldinek mult
iranti nosztalgidja eredményezi széban forgd két miivének s altaldban repre-
zentativ  jellegli romantikus épiileteinek  létrejottét. A romantikat ekkor még
sem & maga, sem a polgari kozizlés nem tartotta a mindennapok épitdstilu-
sanak, hanem valami magasztosabb eszmei tartalom kifejez6jének, mely val-
lasos érzést sugall, tiszteletet ¢Ebreszt a koz javara munkaldo 4aldozatos életek
irant, ugyanakkor méltd az arisztokracia ,rangjdhoz” is, ¢és alkalmas a mult
hangulatanak felidézésére. Jellemzd, hogy az 1860-as évekig romantikus sti-
lusi polgarhdz nem ¢épiilt Kolozsvaron, de romantikus stilusi polgari siremlék
igen. Maga Kagerbauer sem romantikus stilusban épiti meg sajat hazat, de
apja siremlékét abban tervezi. Az elmaradt tarsadalmi viszonyokban, a pol-
garsag fejletlen voltaban kereshetjilk okat, hogy a romantika polgari igé-
nyekre szabott épitOstilusa ndlunk részben az arisztokracia partold hozzaallasa
révén honosodik meg. Igaz, mint ezt Kagerbauer egyik patronusa, Mikoé Imre
esetében is lathatjuk, ennek az arisztokracidnak egy része a sajatos tarsadalmi
viszonyok kovetkeztében maga is polgari célokért kiizd.

A szentpéteri templom ¢épitésére ¢és a bonchidai kastély renovalasara hozza-
vetdlegesen egyidoben keriilhetett sor; a szentpéteri templom 1847-ben mar
kész van, de a bonchidai munkalatok is befejezédtek az 1850-es évek elejére.
A ketté kozil mégis a templom latszik kordbbinak. Ennek merev, élettelen
részletformai azt mutatjdk, hogy mesterink még nem wuralja eléggé a stilust;
miive nem kapcsolhatd sem a bonchidai, sem a marostijvari kastélyhoz. Egye-
diil hatszogli tornya s fObejaratdnak keretelése utal késobbi kriptaira és = sir-
emlékeire, de ez utobbiak messze felilmuljdk a szoban forgd, meglehetdsen
erdtelen alkotast.

Az U szentpéteri templom részben a régi falaira épiil fel, altemplomként
megtartvan az egykori hajo egy részét (113. kép). Beosztdsdban a gotikus fa-
lusi templomok alaprajzi elrendezését, az egy tengelyre felfizott torony, hajo,
szentély tagolast koveti. A torony négyzetes alapbdl indul s utolsé szakaszan
valik  hatszogletivé, a hajo 06t boltszakaszos, kivill parkanyig ¢éré tampil-
lérekkel, a szentély a nyolcszog hdrom oldalaval zarul, és harom Dboltsiiveg
fedi. Keleti oldalbejarata szamarhatives. Szemoldokgyamos fobejarata a  torony
als6 szintjén taldlhatd cstcsives keretbe foglalva; felette vakmérmiives friz
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¢s a francia katedralisokra emlékezteté négyzetbe irt hatalmas korablak lat-
hat6. A kovetkezd szintet vakmérmiives diszitOosorok koézé fogott cstcsives
ablak tolti ki. A négyszogletes torony test utolsd, csucsives ablakokkal —attort
szakasza csucsos ormokkal — vimpergdkkal — ¢és fidlékkal ¢ékes; ezek a hat-
szogletl, ghla alaku sisakkal fedett zarorészt 6lelik koriil.

A toronyaljat kétszakaszu csehboltozat fedi, kétoldalt 2—2  szoborfiilké-
vel; ezekbdl egynek-egynek fels6 ivmezejét attort koraccsal csipkézte ki, mint
a bonchidai kastély ablakait. A hajot levélfejezetes falpillérekre futd, heve-
derekre fliggesztett csehsiiveg boltozat fedi, mely azonban bordaimitaciok se-
gitségével a haloboltozatot mimeli. A szentpéteri templom ¢és a kétagh refor-
matus  templom  boltozasa két kiillonboz0  stilusban, egymadassal parhuzamosan
folyt, de a szentpéteri templom késziilt el hamarabb. Felirata szerint 1844—
1846 kozott ¢épilt, s az egykor temetdkertnek hasznalt cinterme koré épitett
racsos kerités kapujan az 1850-es datum olvashatd. Fedelének egykori 1863-as
évszama utdlagos javitast jelzett.

Kelemen Lajos 1ugy tudta, hogy Kagerbauer Kolozsvaron tobb templomot
is emelt. Az eddig targyalt kettén kiviil feltételezhetd, hogy & épitette a Mo-
cok utjan a Szegények kapolnajat is, de ez mai atalakitott formdjdban nem
alkalmas a kérdés eldontésére. Mesteriink szerzésége még felmeriilhet a hd-
zsongardi temetdkdpolna kapcsan is, itt viszont az irdsos forrasok hianya ne-
heziti a mesterkérdés végleges eldontését; tanitvanyai ugyanis kitiinden uté-
noztak stilusat.

A bonchidai kastély nyugati szarnyanak romantikus stilusban val6 at-
épitésére, a  kastély monografusanak, Bir6 Jozsefnek megallapitasa  szerint,
ugyancsak koran keriilt sor; szerinte a munkalatokat 1850 koriil be is fejezték.
Allitasat arra alapozza, hogy az ¢épittetd Banffy Jozsef (megh. 1858) korabol
valdo kastélyabrazolasokon a romantikus szarny mar lathat6. A bonchidai csa-
ladi levéltar a haboriban jorészt elpusztult, igy reményiink sem lehet rd, hogy
az atépités idejét ennél pontosabban meghatarozzuk. A magunk részérdl azon-
ban befejezését inkabb 1855 kortire tenndék. A csaladi levéltarban a haboru
elétt megvoltak az atalakitdshoz késziilt rajzok is; a sok részletrajz bizony-
saga szerint Banffy Jozsef sokat valogatott, amig a megvaldsitasra keriild terv
mellett elhatdrozta magat. Ma mar csak egyetlen gotikus ablakterv jelzi az
egykori €pitdi €s kivitelez6i gondokat.

Bir6 Jozsef tanulményaban rémutatott, hogy az atalakitott nyugati hom-
lokzat Ujonnan épiilt rizalitja feltind hasonldosdgot mutat az anhalti herceg
worlitzi parkjdban 4all6 romantikus hazzal (Gotisches Haus), melyet az angol
szarmazasu hercegi ¢épitész, Georg Christoph Hesekiel emelt 1776-t6]1 kezdo-
déen. A négy fiaiéval harom részre tagolt bonchidai rizalit szélesebb kozép-
része nyilt foldszinti verandat és emeleti teraszt foglalt magaban. A veran-
dara a lakésbol két korai csucsives ajtdé nyilt, mig a terasz nyilasat koracs-
csal csipkézett szamarhativ oOlelte koriil a Gotisches Haus loggiajaénal kony-
nyedebb stilusban kidolgozva. A  szamarhatives nyilds folott a  homlokzatot
Kagerbauer csucsos oromzattal zarta. A fOldszintet tompa cstcsives, az emeletet
egyenes lezdrédasi mérmiives ablakokkal torte 4t, s hasonlokat tervezett a
reneszansz  sarokbastyara is. Az ¢épiilet sarkdra fogazott partdzattdl korona-
zott saroktornyocskat ragasztott, mely a késobbiek sordn is szivesen hasznalt
épitészeti motivuma maradt. A homlokzatot a tetd alatt gotikus frizzel zarta
(114—115. kép).
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A foldszintes, XVIII. szdzadi eredetli délnyugati szarny (volt konyhaépii-
let) nyugati frontjdnak ablakait ugyancsak csucsivesre tervezte, felettik a sza-
zad masodik felének polgari épitészetére jellemzO, tObbszor tordelt szemdl-
dokparkdnnyal. E szarny mellé négyszogletes alaprajzi  oratornyot emelt, ma-
sodik  szakaszan mélyitett falmezObe helyezett szell6zOnyilassal, szintlezaro,
fogazott parkdnnyal. A parkdny folott cstcsives, mérmiives ablak, o6ra ¢és
harmas ikerablak lathat6. A tornyot vaskos gyamokon nyugvd korondzorész
zarja le (116. kép). Forméja egy kiss¢é a régi kaputoronyra emlékeztet, me-
lyet éppen az épittetd Banffy Jozsef bontatott le nagyaranyt atalakitasi ter-
vei soran.

A kastély szamarhatives emeleti teraszat 1935 utan zart erkéllyé alaki-
tottdk, minek koOvetkeztében ivnyilasit harom nem egyenlé magassagu, egye-
nes zarddasu ablakkal épitették be. A nyilds eltiintetésével a szamdarhativ f{o-
16tti  oromzatot is leszedték, s az immar egyenes lezdrodast homlokzatrészén
is végigfuttattdk a zaroparkany. alatti frizt. A habord pusztitasai ezt a szar-
nyat teljesen megsemmisitették, csupdn a rozzant torony ¢és egynéhany ablak
maradt mutatoba. Kar érte, mivel Kozépkelet-Europa e terliletének egyik leg-
korabbi romantikus emléke volt, mely a késé angol gotika ihletésébdl sziiletett.

A Dbonchidai kastély hatdsa az ugyancsak romantikus stilusban atépitett
bonyhai kastély homlokzatan tiikroz6dik a legjobban (117. kép). A bonyhai
kastélyt Bethlen Farkas alakittatta at 1866 el6tt, tehat roviddel a bonchidai
épitkezések befejezése utan. Mestere nem Kagerbauer lehetett, stilusa utin
itelve inkdbb Bohm Janost, a tehetséges, de szerencsétlen sorsi palyatarsat sejt-
jik mogotte. Az épiilet elé toldott cslicsos-oromzatos rizalit Gtlete  Bonchi-
dar6l szarmazik, s ugyancsak Bonchidat idézi az oromzat keresztivsoros frize
is. A bonyhai kastély ablakai félkorivesek, roman izii kereteléssel, csak a f0-
tengelybe es6 nagy emeleti ablak (most ajtd) szarnyai késziiltek gotikus sti-
lusban. Kés6é barokk reminiszcencidkat 4arul el a lizénak helyett alkalmazott,
mind a két szintet atfogd, mélyitett falcsikok alkalmazasa a homlokzat tago-
lasara, melyeknek felsé részét az oromzat frizének mintdjaval megegyezd de-
koraci6 disziti. A frizt is és a cimereket is a legutols6 renovalas alkalméval
tavolitottdk el. Hottner Ferdinand a csdkigorboi kastély atalakitasdhoz 1867-
ben készitett tervén a kastély fOhomlokzatdin a cimereket a bonyhai mintara
helyezte el (152. kép).

A bonchidai munkélatok befejezése utan Kagerbauer ujra jelentés megbi-
zdshoz jut. Rhédei Adammal valo épitészeti kapcsolatai szerzik meg szamara
a vO, Miké Imre bizalmat is, aki elobb csak az apdsatdol o©rokolt Rhédei haz
javitasanal alkalmazza, de mikor 1854-ben grof Mikes Benedektél megvasa-
rolja a marosujvari uradalmat, mesteriinket kéri fel arra, hogy a XVI. szai-
zadi var helyén ¢épiilt, az 1848-as forradalom idején megrongalodott barokk
kastélyt reprezentativ lakohellyé alakitsa at. A targyalasok 1855-ben mar meg-
indultak. A terepfelmérés és tervkészités utdn, 1856 marciusdban a munka
meg is kezdédott. A helyszin felmérésére Kagerbauer két pallérjat, a mar tobb-
szOor emlitett Hottner Ferdindndot ¢és Debreczeni Balazst kiildte ki; a szazad
masodik felében mindketten jelentds szerepet toltottek be Kolozsvar ¢és  kor-
nyéke ¢épitészeti életében (151—153. kép). Levéltari forrasok alapjan is kimu-
tathatd, hogy a romantikus stilus meghonositdsa mennyi szallal kapcsoloédik
Kagerbauer tevékenységéhez.
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A NAGY FELADAT

A téma Marosujvaron 1is az volt, mint Bonchiddn: multbol meritd ,,mo-
dern” stilussal torténelmi levegét vardzsolni a kastély falai kozé. igy sziile-
tett meg, ahogy Orban Balazs irja, a ,biliszke got kastély”, melyet Erdély
legszebb fekvésii kastélyanak tart. Igaz, hogy szemét bantotta az ablakok egye-
nes zarddasa, de az északi oldal gazdagon faragott erkélye s a harmasnyilasa
bejarat részben karpotoltak a ,,stilustalansdgok™ miatt.

Az ¢épiilet vizsgalata alapjan kitlinik, hogy Kagerbauer Iényegében véve
a sokat szenvedett régi kastélyt Oltoztette 1) kontdsbe. Még a 1épcsdés orom-
zattal lezart, aszimmetrikusan elhelyezett bejarati részt is a régi kapuépiilet
attervezésével alakitotta ki.

A keleti fObejarat harmas, tort ivli gotikus kapuja folé Kagerbauer Kkis,
konzolokra fektetett erkélyt ¢épitett, s az erkélyre hatalmas iivegajtot nyitott
(118. kép). Az erkély ald, a két konzol kozé ¢épitési emléktablat helyezett.
A rizalit oromzata Iépcsézetes megoldasu, kozépen négyszogbe fogott vak kor-
ablakkal. A déli oldalszarny négytengelyes, szabalyosan elhelyezett, egyenes za-
rodasu ablakokkal, melyek folott a mar Bonchidarél ismert tobbszor tordelt
szemoOldokparkany  lathat6. A keleti homlokzat kiegyensulyozasa érdekében a
rizalittal ellentétes oldalon kis saroktorony zarja le a kompozicidt; a torony-
nak itt mar szélvitorlas magas sisakja van.

A nyugati homlokzat ritmusa az eldbbihez teljesen hasonlod, csupan a rész-
letformdk szegényebbek (120. kép). A rizalit két Oridsi méretli, részben elfa-
lazott szemoldokgyamos gotikus bejarata  folott  erkély helyett egy-egy iker-
ablakot  taldlunk,  konyoklOparkanyuk  alatt  ablakkoténnyé  alakitott  stilizalt
fvsor.

A kastély legtobb gonddal kidolgozott része az északi homlokzat, mely
a Marosra néz (119. kép). Innen nyilik tehdt az Orban Baldzs emlegette cso-
dalatos kilatds, s a lentrdl szemléldo is ezt az oldalt latja. F6 ékessége a két
fidiéval kereteit, haromtengelyes, 1épcsds, oromzatos rizalit, melyet négy gaz-
dagon faragott, gotikus gyamon nyugvo, racsos mellvédes erkély diszit (121.
kép). Az erkély alatt harom nagyméretli, egyenes zarddasi ablak lathato, az
ablakok felett mélyitett falmezébe helyezett négykaréjos diszitmény tolti ki a
teret. Az erkélyre harom oOriasi liveges ajté nyilik, s a kozépséd felett ugyan-
csak  gotikus  diszitésli mélyitett falmezd hangsulyozza a kozéptengelyt. A
harom ajtét a kozéps6é felett megmagasitott, két kis gyamra tdmaszkodd kozos
keret oOleli koril. Az erkély folott az oromzat sikjaban két gyam kozott iires
cimerpajzs lathatd. 1Itt is megtalalhatd az elmaradhatatlan saroktorony, ma-
gas szélvitorlas tetével. Az ablakok felett mindeniitt a tobbszor tordelt szem-
oldokparkany talalhatd. Hottner Ferdinandnak a  csdkigorboi kastély renova-
lasdhoz készitett mar emlitett tervén az udvari homlokzat megoldasa feltind
hasonldsagot mutat az északi homlokzat rizalitjaval.

A marosujvari kastélyt elemezve, az aszimmetrikus homlokzatok, a kozos
épitészeti  keretbe foglalt ikerablakok, a nagyobb fényigényt kielégité ha-
talmas {vegajtok, az erkélyek, tornyok, szélvitorldk, a gazdagon alkalmazott
vakmérmiives frizek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy mesteriink jol t4jé-
kozodott a gotika kelléktaraban, s Marosijvaron mar kotetlenebbiil, batrab-
ban banik annak formaelemeivel, mint Bonchida esetében. A kastély jo tomeg-
hatasti, mozgalmas homlokzatli, impozans ¢épiilet, faragvanyai azonban a sok
disz ellenére merevek és ¢élettelenek.
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Ami a belsé kiképzést illeti, a fOldszinti folyosé ¢és a Iépcséhaz minden
pompa nélkiili, polgari egyszerliséggel késziilt; massziv gerenddkra  fektetett
sikmennyezetét csak a ,stilushliség” kedvéért tamasztja ala egy-egy Ontottvas
fejezettel ellatott vézna pillér, melyeknek funkcionélkiiliségét csenevész —aré-
nyaik azonnal eldruljdk (122. kép”). A vakmérmiives Ontottvas pillérfoket 1871-
ben Bécsbdl hozatjdk. Az akkor ujdonsdgnak szamitd ,bronzirozott” Ontdttvas
lépcsOmellvéd bérhazi intérieurt idéz, s rdadasul megszerzése sem volt egy-
szeri dolog. Bécsben, ahonnan a marostjvari darabok szadrmaztak, az Ontott-
vas dekoracidé ekkor mar a tomegizlés szolgdlatdban allott, nalunk kurid-
zum voltaval hoéditotta meg az arisztokrata megrendelét. Kagerbauer elké-
szitésiik érdekében tobb miihellyel targyalt, Albrecht féherceg 0Ontddéjébol egy
Jung nevii Ontével levelezett, de Osszekottetésben allt a Konig ¢és a Kitschelt
ontodékkel is, mintakat kért és terveket kiildott, gondosan {igyelve arra, hogy
a megrendelendd racs mintdja taldljon az ¢épiilet stilusaval. 1870. szeptember
11-én  keltezett levelében a kovetkezOket irja Mikdé Imrének Marosujvarra:
»Az A lapon 1év0 rajz a marostjvari kis gradicsra eldszor igen nagyszerd,
masodszor a formdja igen olasz stilusba vagd... Az fégradicsra kildott B
lap szerinti rajz ez ¢épiilet stilusaval és az azon levd cifritdsokkal, Ggy az ajtd-
kon ¢és ablakokon levé faragasokkal tokéletesen taldl.” Jellemzd azonban ¢épi-
tési viszonyainkra, hogy a mellvédek még 1871-ben sem voltak készen —
Orban Baldzs fényképén is anélkiil alltak az erkélyek. A griffek, melyeknek
ofelrakasaért a két altdnyon ¢és a két gradicson” Szatmary Pal asztaloslegény
nyujtott be egy datum nélkili szamldt, ma mar nincsenek meg, habar valo-
szin{i, hogy éppen az intérieur polgari jellegének ellensulyozasat szolgaltak.

A szobakat egykor léckeretbe foglalt tapéta' boritotta — anyaga szintén
Bécsbol érkezett —, az ablakfiilkéket pedig marvanyozva festették. A 1épcso-
hazat ugyancsak marvanyosra szinezték, mégpedig az arhitrdvok és az oldal-
falak vilagossziirke tonusuak voltak, az oszlopfok ettdl eliitd szintiek.

1862-ben Kagerbauer elkésziilt a kastéllyal, de még hatra voltak a mel-
Iéképiiletek. Amint 1871. marcius 16-an kelt részletes kimutatasabol kideriil,
Kagerbauer a gazdasagi épiiletekhez is tobb tervet készitett, de ezeket a meg-
rendeld hol tal egyszerlinek, hol tal draganak taldlta, s a kivitelezéssel mindig
egy-egy olcsobb vallalkozot bizott meg, sokat rontva ezzel az eredeti elképze-
lések szinvonalan.

Kagerbauer marosujvari  tevékenysége idején ismételten bebizonyitotta a
technikai kérdésekben vald jartassagat. Kolozsvari munkéassagat vizsgalva mar
feltint, hogy milyen szakértelemmel szolt hozza viziigyi kérdésekhez. 1846-
ban a Cigany-patakon boltozatos hidat épit. 1854-ben, mint ahogy a varoshoz
intézett beadvanyabol kideril, a ,Kis-Szamoson” (Malomarok) ¢épitendé 1ép-
csOzetes zsilipek ¢és vizemeld gépek segitségével Ohajtotta kertjének Ontozését
megoldani. A Séta Uton (Mdajus 1. utca) 1évé masik telkén pedig a vizerdt
felhasznalva gépeket akar mikodtetni ipari  célokra. 1858-ban nagy elabora-
tumot dolgoz ki a Szamos vizerejének felhasznalasara, Kolozsvar vizzel valo
ellatasanak, kanalizacidjdnak problémajat oldva meg ezzel. Megirja Kolozsvar
utcakovezésével kapcsolatos elképzeléseit, s részt vesz a Szilagysomlydra ve-
zetd Ut munkalataiban is. Ezek utan teljesen érthetd, ha a Maros mentén,
a viztél meglehetésen tavol es6 magaslaton [évé marostjvari kastélyban is az
¢pités mellett elsdésorban vizligyi problémakat akar megoldani. Hogy az ¢épit-
kezésekhez megfeleld6 mennyiségli viz alljon rendelkezésére, vizvezetéket szan-
dékszik késziteni, de mivel a csovek lefektetéséhez sziikséges arkokat a jo-
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szagigazgatd nem Kagerbauer utmutatdsa szerint, az oldalfalakat kitdmasztva
asatta meg, a dombot atvagd mély arok beomlott, tetemes kart téve a mellék-
¢piiletekben is. Ezzel egyszer s mindenkorra megbukott a vizvezeték {igye
Marosujvaron. Ezutdn Kagerbauer a falu kutjabol, valamint a forrasok fel-
fogott vizébdl alakitandd mesterséges tobol szivattyukkal akarta felemelni a
vizet, de ez az elképzelése sem valdsult meg, mivel a szivattyukra Mikd saj-
nalta a pénzt. Felmeriilt az az otlet is, hogy a vizemeld szerkezetet nem
Bécsbol rendelik, hanem jutinyosabb daron a Bolyai-tanitvany, ezermester Rajka
Péterrel  csinaltatjdk meg, de mesteriink legnagyobb megbotrankozasara az
¢épittetd sokkal célszeriibbnek tartotta, ha a vizet a Marosrdl heteken keresztiil
fogatokkal hordatja fel; pedig a vizvezeték és a kat késébb oOntdzéses ker-
tészkedés megvaldsitasat tette volna lehetové. 1869-ben végiil mégiscsak meg-
rendelték a szivattykat Bécsbol, Knaustél, de a két viztart6 még 1871-ben
sem volt kidsva.

Mindezeken tulmenden Kagerbauer nagy elaboratumot dolgozott ki az
uradalomhoz  tartoz6 sémalmok felyjitdsdra. Alapos kornyezettanulmany utén,
pontos felmérések alapjan 1j gatak, zsilipek épitését javasolta, s elképzelései-
vel a kincstar képviseléje ¢€és mérndke is egyetértett. A terv kidolgozasan,
a rajzok pontossdgan ¢és a mappak gondos Osszeallitdsan latszik a szakértelem
s az a torekvése, hogy a felujitds kozéppontjdba a gazdasagossag elvét Allitsa.
M¢ég azt is szamba vette, hogy a kornyezd falvakbol hany ember haszndlna
a malmokat, s a falvakb6l mennyire alkalmas utak vezetnek hozzajuk. De
hidba volt minden eréfeszitése, a feudalis maradvanyoktol terhes, lassan ka-
pitalizdlod6 mezdgazdasag még nem méltanyolta a nagy befektetéseket igényld
Uj gazdasagi elképzeléseket.

Az ¢épittetd6 Miko Imrével tamadt nézeteltérése is éppen abbol szarmazott,
hogy Kagerbauer a kivitelezésre nem keriilt ,szellemi munkajaért” is — ahogy
6 nevezte terveit — felszdmitotta a szakértelmét megilleté tiszteletdijat, s a
bécsi  tervezOirodak 4rainak ismeretében igyekezett megfizettetni tudasat. El-
szamolasdban ilyen részleteket 1is taldlunk: ,Szellemi munka az értekezddésre
(a somalmok terveinek megtargyalasa a kincstdr szakembereivel), némi el6-
késziiletek ¢€s szamitasok”, vagy: ,30 600 ¢épitési 0Osszeg, szellemi munkdmért
¢s faradsagomért kovetelek minden 100 frt utan 1 f. 20 krt, az egész Osszeg
utdn pedig esnék 432 frt.... ezen targyak mechanis részét a bécsi mérnokok
egy ilyenszeri tervezgetésnél a rajzokon kivill minden 100-t61 4—6 ft-ig szok-
tdk taxalni. Az arhitecturai részeket 2—4-ig. A gataknak nincsen meghataro-
zott 4ara. Pesten ¢és Magyarorszag felvidékén a malmok mechanis részét, a
malmok architekturdi részét hogy mennyire szoktdk taxalni, ezt legfennebb
két hét mulva megtudhatom.” S hogy a megrendelének semmi kétsége ne
maradjon afel6l, hogy mar nem a régi idok céhes mesterével 4all szemben,
iromanya végére odairja: ,Régi idében a nagy urak a milivészt meg szoktak
remuneralni, de ¢én ebben nem részesedhettem.” A vitdbol nemcsak Kager-
bauer Onérzetessége deriil ki, de a hosszas levelezés raviladgit egész marostjvari
tevékenységére. Innen ismertiik meg alaposabban a kastélyépités menetét.

A honorarium koriili  vitdk ellenére — ezek, mint lattuk, teljes erdvel
csak 1871-ben robbantak ki — a marosijvari kastély ¢épitésével parhuzamo-
san Kagerbauer Mikoé Imr:: romanszilvasi birtokdan 1évé épiiletek renovalasa-
hoz is koltségvetést készitett, majd 1863-ban 1j, nagyszabasi feladattal bizta
meg Mik6é, ami nem volt mdas, mint kordn elhunyt felesége kriptdjanak meg-
tervezése.
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Miel6tt azonban ennek targyaldsdhoz kezdenénk, ki kell térniink arra is,
hogy marostjvari tevékenységével parhuzamosan Kagerbauer egyéb megbiza-
sokat is kapott. Hirneve és csaladi kapcsolatai jarulhattak hozza, hogy 1859
kortl 6t kérték fel az abrudbanyai reformdtus templom megtervezésére. Noha
a tervezéshez sziikséges dokumentacid elkészitése érdekében kétszer is kiszallt
a helyszinre, a megrendelés végill is elmaradt. A templomot joéval késobb,
1889-ben Szalay Ferenc ¢épiti fel; a Kagerbauerrel vald targyalasrél is csak
azért szerezhettiink tudomast, mert mesteriink kiszallasi dijanak  kifizetéséért
a fokonzisztériumhoz folyamodott.

Ugyancsak a  fOkonzisztérium levéltaraban  taldlunk adatot arra, hogy
1865-ben Marosujvaron is reformatus templomot akartak épittetni vele az
akkor még hasznalatban 1évé késd roman templom helyett. De erre is csak
késobb, 1905-ben keriilt sor.

Ezeknél sokkal Iényegesebb volt Miske Ferenc megbizasa, aki a Torda
melletti Szentmihalyon (Mihai Viteazul) vele ¢épitteti fel Angelika lanya (Jo-
sika Palné¢, megh. 1861) sirkdpolnajat, s valoszinilleg 6 lehetett a tervezdje
a bard ,got-mor stilusban pompalkodd” kastélyanak is, melyet a masodik vi-
laghabort utan lebontottak.

A sirkdpolna ezzel szemben ma is 4ll; jelenleg romai katolikus templom
(123. kép). Az ¢éplilet — Iévén hogy alatta kripta van — emelt fOldszintes,
kis négyszogletli toronnyal. Homlokzata harmas tagolasi. A  kriptdba nyilod
gotikus  ajtd  szemoOldokgyamos, felette emléktablak ¢és a Kagerbauer-kriptaknal
szokdsos csucsos oromzatos lezards. A kripta bejarata felett harom oldalan ko-
sarives nyilassal attort portikus emelkedik, ugyancsak kriptaitél ismert, ko-
zépen megemelt I1épcsds lezarassal, melynek zaroparkanya alatt a véarak fara-
gott partazatira emlékeztetd6 nagy méreti fogsor huzodik. A kozépsd kiugrd
részt kereszt korondzza, homlokzatdin emléktablak és a kosarives nyilas két
oldalan egy-egy kor alaka lyuk. Mogotte magaslik a kapolna Iépcsdzetes
oromzata, homlokfalaban kétoldalt két kettds osztata gotikus ablakkal, ko-
zépen egy korablakkal ¢és a datumos épitési emléktablaval. Sarkait fialék
hangsulyozzék.

Belsejében roman, gobtikus ¢és reneszansz stiluselemek keverednek. Diadal-
ive félkorives. Vildgosra pacolt fabol késziilt mennyezete kazettas, karzat-
mellvédje viszont mar halholyagos diszii.

A kapolna jO tOmeghatdsi, az egykori parkbol maradt hatalmas fak
kozott  valoban romantikus latvany. Sajnos Ujabban giccses reliefekkel csufi-
tottak el.

Az 1863-ban elkésziilt épiilet, amellett, hogy j6 eldtanulmany volt a
Miké-kriptdhoz,  Kagerbauer mar  targyalt romantikus  templomaival  egyiitt
hatassal volt a kor épitészetére is. Err6l arulkodik a makoi reformatus temp-
lom, melyet Kagerbauer munkatirsa, az Ot szivesen utdnzd Hottner Ferdinand
épitett 1864 és 1868 kozott. Ugyancsak & épiti  1872-ben romantikus stilus-
ban a kolozsvari kétagh reformatus templom melletti papi lakot is (124. kép).
Kolozsvaron a szentpéteri templom melletti Szent FErzsébet ispotaly épiilt még
romantikus stilusban, de itt a gotikus stiluselemek mellett mar a roman koriak
is feltinnek (125. kép). Epitdje ugyancsak Hottner, esetleg a romantika for-
mait jobban kedvel6 Bohm Janos lehetett. A szazad vége felé ¢épitett neolog
zsinagoga (Horea 1ut) tervezdjét nem ismerjilk, de az ¢épiilet feltind rokon-
sdgot mutat az arokalji kastéllyal, eloképe pedig a budapesti Dohany utcai
zsinagdga volt.
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ROMANTIKUS SIREMLEKEK

Mint mér emlitettik, a Miko-kripta megtervezéséhez részben Miske An-
gelika sirkdpolndja jelentette a felkésziilést, de ezenkivill romantikus periddusa
kezdetén mas 'siremléket is tervezett. Apja  fidlészerien  kiképzett, csu-
CSos oromzatokkal, keresztviragokkal, kuszoélevelekkel diszitett sirkdvének
(126. kép) tovabbfejlesztésébdl sziiletett meg azoknak a nagyméretli siremlé-
keknek a terve, melyek a kolozsvari temetdben egy csoportban elhelyezve
hivjdk fel magukra a figyelmet. Nagy méreteiket ¢&s impozans voltukat az
indokolja, hogy megkiilonboztetett tiszteletnek oOrvendd, tarsadalmilag megbe-
cslilt személyek emlékére késziiltek kozosségi Osszefogasbol. A banyamérnok
¢s ir6 Debreczeni Marton (megh. 1851), az 1831-es kolerajarvany idején al-
dozatos munkajaval kitint Barra Imre (megh. 1854) siremlékét teljes bizo-
nyossaggal mesteriink készitette, s felallitdisuk ugyancsak Miké Imre kozéleti
tevékenységével fiiggott Ossze. Mikonak életelve volt, hogy a kozosség érde-
kében kifejtett nemes emberi erdfeszitéseket nem szabad elfelejteni. Ezért ren-
dezte & maga sajtd ald ¢és latta el bevezetdvel Debreczeni Marton kéziratban
maradt munkéjat, 4 kiovi csatdt, s gondoskodott sirja megjeldlésérol.

A polgari demokracidért lelkesedd, nyugat-eurépai és észak-amerikai Uti-
naplot ir6 Boloni Farkas Sandor (megh. 1842) sirkdvének elgondoldsa a Barra
Imréével azonos, csak egyszeriibb kiviteld (129. kép). Mégsem allithatjuk tel-
jes biztonsaggal, hogy Kagerbauer miive. Hidnyoznak rdla a kuszolevél- ¢és
keresztvirag-diszek, emellett vakmérmiivei is sokkal gyengébb kiviteliek, mint
az elébb emlitetteken 1évok. Lehet, hogy a kivitelezd koéfaragd volt mérsékel-
tebb tehetségli, de az is lehet, hogy a tetején elhelyezett szobor (Szathmari
Pap Kéroly munkdja) indokolja a szerényebb dekorédciot. Kiilonben mind-
harom alapja vakmérmiives, csicsos ormokkal korbefogott hasdb, melybdl hat-
sz0g alaprajza pilléer ndé ki ugyancsak vakmérmuvekkel, kuszolevelekkel és
keresztvirdggal diszitve. A Barra Imre sirkdovén ezenkivill szamarhatives ke-
retbe foglalva a doktor bronzbodl késziilt mellképe lathato (128. kép).

Karéjokkal bélelt szamarhativeket taldlunk  Debreczeni  Marton  hasonld
kompozicioja sirkdvén is, de ezek mar kevésbé nyujtott formajuak (127. kép).-
Vakmérmiivei kiilonben ennek a leggazdagabbak. Attort mivii frize felett gila
alaku, nyujtott késisak emelkedik.

Mindezek ismeretében teljesen érthetd, ha Miko Imre a felesége sirboltja
igyében Kagerbauer szakértelméhez folyamodik. Habar éppen  Kagerbauernek
Toéth  Zsigmondhoz irott levelébdl tudjuk, hogy a grof Bohm Janossal is ké-
szittetett terveket, melyeket azonban soha nem fizetett ki. A Muzeum-Egye-
silet egyleti levéltaraban 1év0 sok romantikus kriptaterv kozott — Mikéd Imre
akkor a Miuzeum-Egyesiilet elndke volt — taldlhatdé egy Bohm Janos-féle
mauzédleum-terv  (140—142. kép); konnyen meglehet, hogy éppen ez az, amit
Miké Imrének rajzolt. Az sem kizart, hogy Debreczeni Balazs itt talalhato
sok terve koziil valamelyik ugyancsak Mik6 szamara késziilt (147—148. kép).

A Miko-kriptahoz Kagerbauer tobb tervet készitett; ezekbdl a grof, a
mester gunyoros megallapitdsa szerint, a legolcsobbat valasztotta ki. Az épi-
tési szerzOdést 1863. julius 7-én kototték meg. 1864-ben mar az alapozasi mun-
kak folynak. Kozben elkésziilt a kriptdba teendd szarkofag is. Max Emanuel
pragai szobrasz faragta carrarai marvanybol, az elhalt feleség portréjaval di-
szitve, ,mint a Burkus kirdly-féle sirkdveken latszik” — irja a kitlind rajzos
Petrichevich-Horvath Janos, aki a szarkofag megrendelését intézte. Mikor Ka-
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gerbaur megnézte a kokoporsot, hogy ,mind gbéth stilusban van tartva”,
megallapitotta: ,,a sarkophagnak munkdlata ¢és annak diszes faragasa nincsen
semmi Osszhangzdsban a kripta ¢épitésével”. Ez, valamint az épittetd rangja,
az elhunyt asszony apjanak, Rhédei Adimnak annak idején megtapasztalt jo-

indulata, ,ezek az okok engemet arra az elhatirozasra vittek — irja Kager-
bauer Toth Zsigmondnak —, hogy ¢én a rajzndl kiilomb, a sarkophaghoz ill6
kriptat ~ épitettem, amely nekem a kialkudott summandl 500 forinttal tobbe
jott...” Ez természetesen csak novelte a Mikd Imrével vald épitésbeli né-
zeteltéréseket.

A kiilonlegesen jo téglabol készilt épitményt faragott koébol vald magas
labazati  parkany  oleli  koriil;  oldalhomlokzatait — hdrom-harom  tampillér ta-
golja. Az egyik oldal tomor falazast, a masikon a tampillérek kozott egy-egy
kétosztatih  gotikus  ablak, vakmezejében attort négykaréjjal; mindegyik ablak
alatt az alkriptdt megvilagitd, egyenes zarddasi keretbe foglalt kis ikerabla-
kok lathatok. A fOhomlokzat tulajdonképpen egy diszes portalébol all. Gaz-
dagon tagolt, kés6 gotikus kapuja felett csucsivbe foglalt kombinalt csaladi ci-
mer. A cstcsiv folott keresztviragokkal —diszitett fidlék kozé fogott, kereszt-
virdggal' ékesitett vimperga emelkedik (131. kép). A homlokzatot véartoronyra
emlékeztetd fogazott mellvéd =zarja le. A gonddal faragott kapuzat ajtészar-
nyait ugyancsak gazdagon lepik be a vakmérmiivek.

Kagerbauer sajat mivér6l — Osszehasonlitva a Bethlen Domokos-féle ¢és
a Josika-kriptaval — 1871. 4prilis 2-4n azt irja, hogy ,annak szerkezete,
falazata, anyagja egész Erdélyorszdgban unicum”, még a talajviz sem szivarog
belé¢. Téglaja erds, s a faragasra szant koveket elobb lenagyoltatta, a kripta
terliletére hordatta és egy évig érlelte, mivel Kolozsvaron a ,faragott kdvek
tartossdgat a tél és nyar egylittesen Dbizonysaggal szokta -meghatarozni”. A
faragdsok napjainkban is épek, mesteriink valéban jol értett a kovek megva-
logatasahoz.

Amint az ¢épitési iratokbol kideriil, Mikd sokat tOprengett az alkriptdba
lejar6 1épcsd  oOntdttvas  mellvédjein, az Ontdttvas kapu felallitdsan, a cimer-
allatoknak — medve és oroszlan — a kerités tartboszlopaira valé megfarag-
tatdsan, valamint az ajtd6 szines livegbdl késziilt betétjein, mint mesteriink
irja: ,,a kriptanak, az abban nyugvoknak ¢és az ¢életben levd épittetonek uri
allasdhoz és vagyondhoz aranylagos felépitésérdl. Ezeknek rajzai, kimérései, az
ezekre vonatkozd tudakozodasok és levelezések, az ablakokba megkivantatd
iivegtablak papirosmintdi mind megvannak, de ezekb6l megkésziilve még sem-
mi.” A Mikoé-levéltar anyagéban taldlhaté is egy iivegezésminta a szinek fel-
tiintetésével, de ennek megvalositdsara nem keriilt sor soha. Ezzel szemben
Kagerbauer tanitvanya, Hottner Ferdindnd hasonld szines iivegezéssel diszitett
kaput tervezett Veress Ferenc fényképész hazira (Emil Isac Emlékmuzeum)
éppen ebben az id6ben. A kriptakert disznovényekkel vald Dbeiiltetésérél ugyan-
csak szép terv késziilt (130. kép), de ezt a fasitds alkalmaval szintén nem res-
pektaltak; az ¢épiilet kozvetlen kornyékét tgy beiiltették fenydvel, hogy ma
mar a kripta szinte hozzaférhetetlen.

Kolozsvaron Miké Imréné sirboltja, valamint az Ybl Miklés tervezte ro-
mantikus ~ Banffy-kripta  lenditi  fel a  kriptaépitészetet. =~ Hottner  Ferdi-
nandnak és Debreczeni Balazsnak a Josika- és Bethlen Domokos-féle, vala-
mint mas, kozelebbrél meg nem nevezett kriptdkhoz rajzolt tervei neogotikus
stilusban  késziiltek (145—148. kép), a Bohm Janos tervei viszont, Yblhez
hasonléan, fOként a roman stilus formatarabol meritettek. Itt jegyezzik meg,
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hogy a Banffy-kripta homlokzatarél ¢és alaprajzarol készilt akvarell, valamint
az Ybl foti templomardl késziilt metszet egyarant ott taldlhaté az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet  egyleti  levéltaranak  feltehetden  Miké  Imrétdl  szarmazod
anyaga kozott (138. kép).

Kagerbauer a Miko-kripta mellett egyszerlibb, polgari igényeknek meg-
felel6 sirboltot is készitett: Tordan idds Szentpéteri Janos (133. kép), Kolozs-
varon az acs Kiermayer csaldad részére (132. kép). Mindkettd homlokzata fa-
ragott kobol vald; a megmagasitott kozéprészt varakra jellemzO partdzat zarja
le; mint a Miko-kripta esetében, s kétoldalt két alacsonyabb, ugyancsak fa-
ragott kovekbdl épitett massziv pillér szegélyezi. A pillérek egy kissé kilép-
nek a fal sikjabol, ¢és fels6 résziiket erdsen profilalt parkdny zarja le. Az
egyenes zarddast ajtok mérmivei a két kripta esetében teljesen megegyeznek,
s azonos az ajtok folé helyezett emléktablak keretelése is. Hasonld felépitési,
csak valamivel diszesebb a Kiermayer-kripta melletti sirbolt is; lehet, hogy
ez mar nem a Kagerbauer miive, de mindenesetre az ¢ ihletésére készilt. A
temetoben még tobb siremlék viseli magidn mesterlink stilusanak jegyeit. Meg-
lehet, hogy némelyikrdl a késObbiek soran még kideriil az 6 szerzOsége.

A tordai temetd neogdtikus siremlékei ugyancsak kozeli kapcsolatban van-
nak Kagerbauer tevékenységével. Kiilonosen Hatskuj Jozsef (megh. 1849), Klug
Zsuzsanna (megh. 1856), Gajzagd Florika (megh. 1860) ¢és Tarsoly Gergely
(megh. 1861) sirkove érdemel megkiilonboztetett figyelmet. Ezek mindegyike
beleilleszthet6 a Kagerbauer-miivek kozé (134—137. kép).

VISSZA A KLASSZICIZMUSHOZ

Templomok, kastélyok, siremlékek — ezek Kagerbauernek a romantika
formanyelvén megtervezett mivei. Mikor azonban ujra kozépiiletek tervezését,
illetdleg renovalasat kapja feladatul, ismét visszatér a klasszicizmushoz. Le-
véltari adatok szerint mesteriink tobb polgarhazat is ¢€oitett, de mivel ezek
koziil egyet sem sikeriilt azonositanunk, nem tudhatjuk, hogy milyen stilusban
tervezte Oket. A Mocok tutja és a Séta ut (Mdajus 1. utca) sarkan épiilt sajat
hazat — ha valéban az az épiilet, amire gondolunk — szintén klasszicista sti-
lusban ¢épitette. A kompozit fejezetes lizénakkal tagolt, leszelt sarkd, két ut-
cara néz6 homlokzat egyszerlisége, a klasszikus nyugalmi tablas-korongos
frizi zéroparkany, a leszelt sarok folé {lt tett sima attika semmi kétséget nem
hagy afelél, hogy mesteriink mennyire nem a romantikdt tartotta a minden-
napok ¢épitéstilusdnak. De hogy a kozizlés is mennyire ragaszkodott a klasz-
szikus formdkhoz, azt ¢éppen a XIX. szdzad két kolozsvari kozépiiletének, a
szinhdznak ¢és a muzeumnak ¢épitéstorténete is bizonyitja. A szinhaz atalaki-
tdsdnak hamarabb nekifogtak, mégis a muzeum készilt el korabban. Kozben
mesteriink rendiiletleniil épiti a marosijvari romantikus kastélyt, mi tobb, ek-
kor tervezi romantikus stilusban a Miske és Mikd sirkdpolnat. Kagerbauer
tevékenysége tehat kitinben példdzza a klasszicizmus ¢és romantika egyideji-
ségét és parhuzamos életét.

A kés6 Dbarokk stilusban felépitett, négyszintes eldadotermet magaba fog-
lalo szinhdz (az Egyetemiek Haza helyén allott) kozadakozasbol kikeriilé épi-
tési koltsége annak idején meglehetésen nehezen gyllt Ossze, ezért az 01td6zok,
kelléktar, fltés problémajat csak feliiletesen oldottdk meg. A tarsalgdo és fe-
dett kocsifelhajto épitése el is maradt (149. kép).

&9



[Erdélyi Magyar Adatbank]

1842-ben a Szinhazi Bizottsdg anyagilag valamivel jobban allhatott, mert
bejelentette a varosnak, hogy a szinhaz elé két Ol és két lab széles, oszlopokon
allo ,széraz feljarot” kivan épittetni, s efolott helyezné el a tarsalgotermet.
Bovitést terveztek tehat a homlokzat teljes atalakitdsdval egyetemben. A  va-
rosi tanacs ezzel szemben azt javasolta, hogy az oszlopos bejaratot fliggd
fedéllel helyettesitsék, a tarsalgot pedig oldalt épitsék meg. Egyszéval ellenezte
az utca szélességének rovasara mend radikdlis  4talakitast, ugyanakkor azt
javasolta, hogy nyissanak atjar6t a szinhdz melletti iires telken a Farkas ¢és a
Kirdly utcak kozott. Lehet, hogy éppen ezzel a javaslattal fliggott Ossze a va-
roshdza atjardssa vald ¢épitése is. A tandcs arra az esetre, ha javaslata nem
nyerte volna meg a Szinhazi Bizottsag tetszését, a nagyobb szabasi oszlopos
homlokzatnak is megigérte ugyan a telket, azzal a kikotéssel, hogy akkor
mar a gyalogosok szamara megkivantatd bejaré kérdését is oldjak meg. Ez
a kovetelmény nyilvanvaldan a polgarok részérdl hangzott el.

Az ¢épitésre az 1840-es évek politikai vitdi, a forradalom, majd az On-
kényuralmi elnyomas miatt nem keriilt sor, habar az ideiglenes fiiggd fedelet,
amint a szinhdznak az atalakitas elotti, Veress Ferenc-féle felvételén latszik,
csak feltették a bejarat folé. 1865-ben ujra felmeriilt a szinhdzi el6tér ¢€és a
bejar6 kérdése. A Szinhazi Bizottsig — elndke Kagerbauer patrénusa, Mikd
Imre — ekkor ujra bejelentette a varosnak, hogy a tervezett bdvités kovet-
keztében a szinhaz frontja most mar kevesebbel, masfél ollel lépne ki az
utca sikjabol, hat ¢és fél 0Ol hosszasdgban, mintegy 93 négyszogdl terjedelem-
ben. A varos a megkeresést az utcaegyenesség elvére vald hivatkozassal uta-
sitotta el, de egy héttel késébb ujra targyalasra keriilt a dolog. A Szinhazi
Bizottsag ugyanis nem hagyta magat, s a homlokzat tervér6él helyszini szem-
lét tartott. Innen tudjuk, ki volt a tervez6. A homlokzat modelljét Kager-
bauer Antal készitette el deszkabol, hogy a szakemberek és a varosi tanacs
képvisel6i a helyszinen nyilatkozhassanak rola. Kagerbauer ez  alkalommal
hosszadalmasan kifejtette, hogy a szinhaz megfeleld fitését csak a bovités
révén tudnak Dbiztositani, nem beszélve arr6l, hogy es6é esetén a ,szekérrel
jovok ki- és beszallasa” is igy lenne kényelmesebb. Az épitészeti szakértok a
szemle alkalméval a bdvités mellett foglaltak 4llast, csak a szomszédok tilta-
koztak tovabbra is ellene. igy a varosi tandcs a kérdés ujratargyalasat hata-
rozta el. A szinhazbdvités Tligye tobbet ugyan nem szerepelt a tandcs elOtt,
de egykori felvételek tanusitjak, hogy az atalakitas részben megtortént.

A  meredek, er6sen lekontyolt satortetovel fedett régi szinhaz oOttengelyes
homlokzattal épiilt, oromzatdban hdarom, flizéres, ovalis padlasszellézével, me-
lyek flizéres tablat fogtak kozre. Savozott foldszintjét harom egyenes zaro-
dasa ajté torte at. Kvaderezett sarki emeletét i6n fejezetes lizéndk tagoltak.
Ablakai egyenes zarddastiak voltak, felettik egy-egy OkoOrszemmel. A  maso-
dik, harmadik ¢és negyedik tengelybe es6 szalagkeretes ablakok alatt a szint-
valasztd6 savra tamaszkodd, stukkoval diszitett, tabldas kotények  voltak  lat-
hatok; az ablakok felett egyenes szemoldokparkany  huazodott — tarcsadiszes
szemoOldokfrizzel. Az els6 és otodik tengelybe esd ablakokat timpanon koro-
nazta, és alattuk csiing0s, keskeny kotények sorakoztak.

A Kagerbauer-féle atalakitds a homlokzat emeleti részét nem érintette,
csupan a foldszintre szoritkozott. Sajnos az egykori fényképek alapjan ma
mar nem tudjuk eldonteni, hogy a valtoztatas tulajdonképpen mibdl is allott.
Annyi biztos, hogy a fOldszinti két oldalablak helyébe mesteriink félkorives
nyilast, vallkoves, magas ldbazaton 4ll6 pilaszterekkel kereteit oldalbejaratot
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tervezett, szemoldokparkannyal, enyhén kilépé  falmezdbe 4gyazva. A  két
oldalajté keretelése kozeli rokonsagot tart a Fotér sarkdan 4ll6 Rhédei haz
ablakaival, s megerdsiti Kagerbauer feltételezett kozremiikodését az  emlitett
épiilet homlokzatanak kialakitasaban. A ko6zéps6 harom tengely elé az egykori
fényképek tanlisiga szerint megépitette az eldteret, de mivel ez a kiilonbozo,
datum nélkili  felvételeken mas-méas forméban lathatd, csak annyit mondha-
tunk a magas labazati parkannyal koriilfogott, lizéndkkal tagolt ¢és sima atti-
kaval szegett el6csarnokrol, hogy elkésziilte utan sokat modositottak rajta, és
tavol all a wvarosi protokollumokban emlegetett oszlopos felhajtotol. Ennek el-
lenére a klasszicista stilusban megtervezett két oldalbejar6 és a szandékolt osz-
lopos homlokzat arr6l tantskodik, hogy mind a Szinhdzi Bizottsdg, mind
Kagerbauer klasszicista stilusban akarta megujitani Thalia otthonat.

A  mlzeum ¢épitési koOriilményeir6l a levéltari anyag ¢és az épiletrél ké-
sziilt metszetek részletesen tajékoztatnak.

A muzeumnak szént klasszicista nyari lakot a kerlési kastély és diszkert
tulajdonosa, Bethlen Lajos ¢épittette, téle keriilt Teleki Jozsef fOkormanyzo,
majd Miké Imre tulajdonaba (150. kép). Miké Imre 12 hold parkkal egyiitt
ajandékozta az alapitand6 mlUzeum céljaira. Mivel azonban az ¢épiilet eredeti
formajaban nem volt alkalmas a gylijtemények elhelyezésére, a Muzeumi Bi-
zottsdg ugy hatdrozott — ennek is Miko Imre volt az elndke —, hogy atala-
kittatja. Az atalakitdshoz 1859. november 2-an Kagerbauer adott be tervet ¢&s
koltségvetést. Gondolkoztak azon is, hogy a fOldszintes részekre is emeletet
htzzanak ,egy Muzeumhoz megkivantatd idom és csinossaggal”’, s ennek a
valtozatnak is kiszadmittattdk a koltségeit. Az anyagi alapok csekély volta
miatt azonban egyeldre csak kevésre vallalkozhattak.

Az Egyesiilet jegyzokonyveibdl kitinik, hogy Kagerbauer mellett a ma-
gyar romantika neves ¢épitészét, Ybl Miklost is felkérték a tervkészitésre.
Ybl kiildhetett is tervet az Egyesiiletnek, mert 1860 daprilisiban — ekkor mar
végleg letettek az emelet megépitésérol — ugy hataroznak, hogy YbItél kolt-
ségvetést is kérnek, rajzaért pedig 100 forintot kiildenek neki.

A jegyzOkonyvek adatai szerint Ybl és Kagerbauer terve annyira egyido-
ben érkezett be (a Kagerbaueré talan még hamarabb), hogy ez utdbbit a pesti
mester elképzelései semmiképpen nem befolydsolhattdk. Mivel azonban az épit-
kezés nem kezd6dott meg azonnal, nem tartjuk kizartnak, hogy a kivitele-
zésre kerlild terven Kagerbauer esetleg YbItél kapott oOtletet is hasznosithatott.
Ybl rajza nincs meg a Muzeum-Egyesiilet egyleti levéltaraban, lehet, hogy el-
kallédott, de az is lehet, hogy Kagerbauernek adtdk oda tanulményozas vé-
gett. Amint az a kozgyllés hatarozataib6l kideriil, mesteriink az atalakitdshoz
nemcsak egy tervet készitett; ezek koziil azt fogadtdk el, ,mely az épiiletnek
gordg izlésti  kiilalakban leendd atalakitdsdra vonatkozik”. E  hatarozati pont
kiilonben azért is lényeges, mert teljes mértékben ravilagit a tervezdvel szem-
ben tamasztott megrendeldi igényre. A megrendelonek a klasszicizmus felé
hajlo izlése lehetett az oka, hogy Hottner Ferdinandnak a muazeum bdovité-
sére vonatkozd, 1868. februar 12-én keltezett romantikus felfogasi tervei nem
keriiltek kivitelezésre (151. kép).

Kagerbauer a Miko villan 1861 ¢és 1864 kozott dolgozott, mialatt a tet-
szet6s kiilsejii maganlakast puritan kozépiiletté formalta at.

A Miké villa 3 tengelyes emeletes koOzéprészét gyamos parkany ¢és sima
attika zarta le, eldtte pilléreken és i16n oszlopokon nyugvo, Ontdttvas mell-
védes erkéllyel. A két rovid, foldszintes oldalszarny a foéhomlokzat fel¢ 1, az
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oldalhomlokzat fel¢ 3 tengelyes wvolt. A felette 1évé nyitott terasz tOomor
mellvédje e résznek is attikaszeri lezarast biztosit. A kozponti rész oldal-
homlokzatan 1évé 8 ablak folott nehéz, harmas tagolast kozos szemoldok-
parkdny nyugodott, melyet a tengelyeket elvalasztdé i6n fejezetes pilasz-
terek tamasztottak ald. A kellemes tomeghatast, mozgalmas ¢épiilet klasszicista
épitészetiink egyik legelegansabb képviseldje volt.

Kagerbauer az atalakitdas soran az ¢épiilet ardnyain nem valtoztatott, csu-
pan a célszerliség ¢és a muzeumi jelleg hangstlyozasa érdekében végzett bizo-
nyos modositdsokat. Az  oszlopos-pilléres homlokzati részt megtartotta, csak
az erkély alatti athajtéot sziintette meg. Az erkélymellvéd urndit eltavolitotta,
a kozéprész harom egyenes zarédasi ablaka folé egyenes szemoldokparkanyo-
kat iktatott, s a gyamos parkany ¢és attika helyett timpanonnal zarta a hom-
lokzatot. A két foldszintes szarny tetOteraszat megsziintette, az oldalhomlok-
zatok folé wugyancsak timpanont helyezett, az ablakokat pedig egytdl egyig
befalazta. Az ilyen moddon tlizbiztossd tett helyiségekbe keriilt a muzeum
érem- és régiségtara, valamint a természettudomanyi gytijtemény.

Az atalakitassal az épiilet méltosagosabb lett ugyan, de sokat vesztett de-
ris konnyedségébdl. Céljukat azonban maradéktalanul elérték: az egykori vil-
lat a legkevesebb koltséggel alkalmassa tették a muzeumi gyljtemények befo-
gadasara.

Mostani tudasunk szerint Kagerbauer a muzeum és a szinhdz atalakitisa
utin nem kapott tobb olyan megbizast, mely kikototte volna, hogy a meg-
rendelt épiiletet klasszicista stilusban tervezze meg.

AZ UJ IGENYLESE

Kagerbauer Antal munkéssaganak elemzésekor tObbszor ramutattunk Uj
iranti  fogékonysagara s arra, hogy Ilényegében véve ez vezeti el a romantika-
hoz is. Nala a torténelmi stilusok felélesztése nem jelentett egyben hagyo-
many6rzést vagy éppen hagyomanytiszteletet. Tudja ugyan, hogy romantikus
templomaival, kastélyaival ¢és siremlékeivel torténelmi  hangulatot teremt, de
azt megrendelésre teszi, az ¢épittetd kivansdganak és elképzeléseinek minél t6-
kéletesebb  kielégitése érdekében. A kor, melyben ¢élt, telitve volt a haladas
gondolataval, az Ujnak az igénylésével, s amikor egy fejléd6 varos urbani-
zacidos gondjairol esett sz6, amikor nem a mult idézése, hanem a jelen égetd
problémainak a megoldadsa volt az ¢épitész feladata, akkor a torténeti stilusok-
b6l meritd6 Kagerbauer maga is részt vesz régi szép ¢épitészeti emlékek meg-
semmisitésében.

A XIX. szazad elején fellendiilt varosi ¢épitkezésekhez a romladozd vé-
rosfalakbol hordtdk a kovet. Mikor Kagerbauer 1838-ban atveszi a Hid utcai
nagyhid épitésének munkalatait, akkor a Szappan utcai varfalbol szarmazo
épitdkovekhez a Kozép ¢és Kiraly wutcai varfalak fundamentumaibol kér to-
vabbi  épitéanyagot. A  varoshazdhoz ugyancsak varfalb6él vald6 kovet hasz-
nal, s azt kaphatott a Magyar utcai templomhoz is; a tized lakossaga ugyanis
panaszt emelt ellene, amiért a lebontott varfalat nem hordatja el, s ezzel
a viz lefolydsdt megakaddlyozza. De jo6 vallalkoz6 1évén, varfalbol szar-
mazo kovet haszndl maganépitkezéseihez is; a Szappan utcai és Monostor uti
varfalbol sok kdvet vasarol.

1841-ben a varosnak még 5 jo éallapotban 1évé bastydja van. Mivel
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a varfalakb6l szarmaz6é kO aranylag olcs6 es jo ¢épitdanyag volt, Kagerbauer
a kisujjat sem mozgatta az akkoriban sok vitat kivaltd Monostor uti és Ko-
z€ép utcai kapubastya megmentése érdekében. 1841-ben, mikor a monostori
kapubastya sorsar6l kellett dontenie, Kagerbauer még elkésziti lebontidsanak
¢s renovalasanak koltségvetését is, de mikor 1844-ben a Kozép utcai torony-
rol kérnek téle véleményt, annak ellenére, hogy a hasaddsokra ragasztott pa-
pirok ¢épek maradtak, tehat nem jeleztek tovabbi romlast, Kagerbauer nem
tartja érdemesnek megjavitani. Inditvanyadbol az tinik ki, hogy ha a véros
egyelére nem akarja lebontani, akkor még varjanak vele, egészen addig, amig
megsemmisitése  elodazhatatlannd  valik. Késébb Kagerbauer aktiv  kdzremiko-
désével ezt is lebontottdk. Mentségére szolgéaljon, hogy akkor még nem ¢élt
a koztudatban a letlint szdzadok épitészeti emlékeinek tisztelete; mindenki
csak a varos fejlédésével, modernizalasaval torodott.

Ez a cél lebegett Kagerbauer szeme eldtt is, s ezért foglalta irdsba a gatak
¢s malmok helyzetének megjavitasara, a Szamos medre megtisztitasdra vonat-
koz6 elképzeléseit — mig a vizmeder ,betonnal” valdé beontésének lehetdségét
is felvetve —, ezért foglalkozott behatéan a varosi malmok vizének célszerit-
len kezelésével, az utszabalyozas, a jardakészités kérdésével, a ,vizvezetés”
igyével, melynek megolddsit nemcsak a tlizvészek megfékezése szempontjabol
tartotta elsorendi  fontossagunak, hanem a vérosi polgarok kényelme szem-
pontjabol is, el egészen a véarosi mosodak felallitasaig. Ugy vélte, hogy elkép-
zeléseinek megvaldsitasat, a sugaregyenes utcak kialakitdsdit a varosi polgarok
zsugorisagan kiviill éppen a régi tornyok ¢és falak gatoljadk a legjobban. ,Ko-
lozsvarnak ismerte minden hazat, minden zugat — irja rola ismeretlen nek-
rologirdja a Magyar Polgarban. — Az Otvenes években nagyszeri tervet ké-
szitett, mely Kolozsvart kiemelje rongyossagabol a fovarosok kozé. E terv egy
hosszii  élet tapasztalatai- s szorgalmas tanulmanyaival késziilt. Ha valamikor
eszébe fog jutni Kolozsvar képviseldinek a varos rendezése, ne feledjék a
lomtarban ezt a tervet. Miremek ez a maga nemében, s csak egy nyugodtan
szamitd kéz kell még hozza, mely alkalmazni tudja ezt Kolozsvar jelen vi-
szonyaihoz, s tekintetbe vegye, hogy e terv készitése Ota majdnem két évti-
zed telt el.” Kagerbauer terve, amig aktualis volt, soha nem valésult meg,
késobb atlépett rajta az id6. De tobb mint egy évszazad tavlatabol is elis-
meréssel kell megemlékezniink roéla, mivel messzemend eldrelatassal vette fi-
gyelembe egy fejlédo, iparosodo varos leendd sziikségleteit.

A klasszicizmus ¢és romantika jeles erdélyi képviseléje ardnylag koran,
58 éves kordban halt meg Torddn, ahogy gyaszjelentése mondja: ,hosszas
elgyengiilés  utan”.  Emlitett nekroldgirdja  szerint ,értelmes, mély ismerem
épitész volt, aki maga utan sok szép emléket hagyott”. Tanulmdnyunk célja
a felkutatott ,,szép emlékek” bemutatasa volt.
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