[Erdélyi Magyar Adatbank]

ADALEKOK A MIKOLAI MARIA-IKON TORTENETEHEZ

A Habsburg-uralom bekoszontésével meginduld (katolikus restauracid6 Er-
délyben a miivészeti életet is érintette, hiszen a kultusz igényének megfeleléen az
ujonnan ¢épiild, valamint a visszavett, ujra felszerelendd6 templomok szdmara
oltarok, szobrok, képek kellettek. Ezeket részben kiilfoldrél hoztdk, részben
a Dbetelepedett barokk mesterek készitették el. A XVIIL. szidzad elején épiild
jezsuita templomok — a nagybanyai, kolozsvari, marosvasarhelyi, szebeni —
impozans belsé konstrukcidja, valamint gazdag felszerelése kitlinden érzékel-
teti, hogy a lelkek megnyeréséért folyd kiizdelemben milyen nagy jelentdsége volt
a mivészet kozvetit0 szerepének. Az 1j oltarok a jezsuita szentek szobrai-
val vagy a téritd tevékenységilk egyes jeleneteit felidézd képekkel az egyszerii
ember szamara is érthetd modon tolmdcsoltdk a  katolicizmus 1j ideologiai
programjat. A jezsuitdk er0szakos téritd akcidja azonban nemcsak a protes-
tanssd lett magyar ¢és szdsz lakossagot érintette, hanem kiterjedt az ortodox
roman tomegek korére is. Tobbrétiségét ¢és aprélékos miigonddal kidolgozott
modszereit  hiven  tiikrozi a  fiizesmikolai  csodatevének  nyilvanitott — Mdria-
kép szédiiletes karrierje, melynek nemcsak vallastorténeti, de mind ez ideig
kelloképpen nem méltanyolt miivészet- €s miivelddéstorténeti jelentdsége is van.

Torténete rovidre fogva a kdvetkezo.

A filizesmikolai ortodox fatemplom felszereléséhez tartozott egy 1681-ben
késziilt Maria-ikon; mestere az iklédi Lucas nevii, egyes forrasok szerint rutén,
masok szerint orosz festd volt, s egy Kupcsa (Copsa, Cupcea?) nevili, helybeli
roman nemes ajandékozta az egyhaznak.

1699-ben (van, aki 1694-re teszi a datumot) hire jart, hogy a fent leirt
kép Maridgja a hohenzollerni herceg vasas ezredének katondi el6tt konnyezni
kezdett, ¢és harom héten keresztiill hullatta konnyeit. A csoda hirére az egész
kornyék a kép latasara sereglett, a katonai eloljaroktél kezdve a kornyék
buzgd katolikus foldesurdig, Kornis Zsigmondig. Mivel — a korabeli tanuk
vallomasa szerint — a képen mindig csak Madria konnyezett, az Olében iilo
Jézus soha, a jelenséget mindenki egyformén csodalatosnak tartotta, s az
ikont ennek megfeleléen kezdték tisztelni. Kornis Zsigmond, akit a historia
elég erdszakos embernek ismer, a Csodatévé kornyezetét nem tartvan megfe-
lelének, a képet a mikolaiak oridsi felhdborodasatol kisérve sajat szentbenedeki
kastélyaba vitette, ahol {innepélyes kiils6ségek kozott hazi képolndja oltaran
helyezte el. A csoda, Kornis Onkényes cselekedete, valamint a mikolaiak 14-
zongasa nagy hullamokat kavart. A katolikus egyhaz vizsgéalatot inditott az
iigyben, és hosszas huzavona utan rakényszeritette a hatalmaskodé féurat —
ekkor még nem fokormanyz6 —, hogy a képet visszakiildje Mikolara. Itt Ie-
pecsételve katonasdg Orizte mindaddig, amig a csodaval kapcsolatosan a 28 ta-
navallomasbol all6 esketést el nem végezték.

Az iratokat Bécsbe kiildték, ott Kollonich Lipét biboros érsek a vallata-
sok alapjan a csodat elismerte, megengedte a kép nyilvanos tiszteletét, ¢és az
Orzését a kolozsvari jezsuitdkra bizta. A hiressé valt ikont — a moldvai vajda,
Antioh Cantemir 1000 oroszlanos (németalfoldi) tallért igért érte — a rend
innepi  kormenettel eldszor  kolozsmonostori  képolnajaba  vitte, majd  varosi
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hazikdpolnaja fooltaran Orizte 1724-ig, amikor is nagy pompaval 1) temploma
fooltaran helyezte el. Ettdl kezdve kolozsvari Konnyez6 Sziiz lett a neve.

A XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzad elején a nagy megrazkodtata-
sok — habortk, jarvanyok — idején nagyon elszaporodtak a csodatevé képek
¢s szobrok; ezek nem ok nélkiil propagalt tisztelete ugyanis azzal kecsegtette
a nehéz idoket atvészeld hivot, hogy ¢életének nagy, megoldhatatlannak latsz6
kérdései is elrendez6dnek, ha segitségiil hivja a Csodatévd erejét. A mikolai
ikonnak Kollonich dontése azt a szerepet szanta, hogy a neki tulajdonitott
kiilonleges adottsdgok révén az unitarius vallds sziilévarosdban eldsegitse a
jezsuitdk milkodését és novelje tekintélyiikket. Mindez abbol is kitlinik, hogy a
csoda utan két évvel, 1701-ben az ellenreformacid vezéralakjanak, Pazmany
Péternek a nagyszombati nyomdabol kikeriilé Imdadsdagos kényve tujabb kiada-
sdban a cimlap el6tti metszett lapon mar ott lathatd a kolozsvari Konnyezo
Sziz medalba foglalt képe, s egész oldalt betoltdé dabrazolasa a szovegkdzti
illusztraciok soraban is megtalalhato (10. kép).

A jezsuitdk Maria-kultusza a kozépkori Maria-tiszteletre alapozott, mely-
nek emlékét a reformaci6 masfél szazada sem torolte ki teljesen. A konnyezd
Mariaval a kozépkori ¢égi  Patronat idézték, hulld6 konnyeit Ujra megnyilva-
nuld joakarata jeleként magyaraztak, s megcsillantottdk a reményt, hogy a
benne bizdkat ismét oltalmaba fogadja. A katolikus wvallas és a Maria-tisztelet
megerdsitésének magasztos célja érdekében nyugszik bele maga Kornis is az
érsek dontésébe ¢és mond le a nem ¢éppen erkdlcsos modon megszerzett kép-
r6l. Jellemzé, hogy a Kolozsvarra keriilt Maria-ikon feljegyzett elsé csodai
kozott makacs protestdinsok megtéritésérél és az 1710-es pestisjarvany meg-
sziintetésérél olvashatunk. Mindkettd vilagosan tiikrozi a vele kapcsolatos ter-
veket ¢és e tervek megvalositasara kidolgozott finom tomeglélektani modsze-
reket. Az csak természetes, hogy az 1) Csodatévé a katolikus arisztokracia
majd minden tagjat megsegitette valamilyen formaban; elsék kozott a hozza
kiilondsen ragaszkodd6 Kornis Zsigmondot, aki ett6l fogva a konnyezd Ma-
ridt haza védojének és  felvirdgoztatojanak  tartotta. Az  Istenanya  ortodox
vallasi  szertartds szamara késziilt képe ilyeténképpen a katolikus ellenrefor-
macio fegyvere lett a Kolozsvaron és kornyékén lakod protestansok visszahddi-
tasaért folytatott kiizdelemben.

A kép hirnevét nagyon jol példazza az az eset, amit Rettegi Gyorgy Oro-
kitett meg napldjaban. A Poniatowski lengyel kirdly tronra 1épése (1764) koriil
tdmadt bonyodalmak ideién az orszagot elhagyni kényszeriild Radzivil Karoly
herceg Moldvaba menekiilt. ,,Onnat jott Kolozsvar felé, ottan mulatott egy-

néhany nap. Pro devotione [kiemelés télem — N.M.] a monostori templomba
felment [Rettegi nem tudja, hogy a kép mar néhany évtizede nincs Kolozs-
monostoron — N.M.] annak az képnek latdsara, melyet a mikolai romén

templombol nagy ceremoénidval vittek Szentbenedekre akkori gubernator Kor-
nis Zsigmond parancsolatjabol [...] s onnat nagy pompaval vitték a jezsui-
tak Kolozsvarra, kinek imadasara Nagy Boldogasszony napra mindenfeldl nagy
sokasaggal gylilnek Kolozsvarra az emberek. Kornis Antalné azt jovallotta,
hogy ha azt akarja, hogy boldoguljon, annak a képnek a képit csindltassa
ki aranybol, melyet fogadott is a herceg.”

A mikolai Madonna azonban nemcsak a protestansok elleni harc egyik
itoképes fegyvere volt; a katolikus restauracidé programjanak megfeleléen az
ortodox roman tomegek megtéritésére is fel akartdk haszndlni. A  katolikus
irodalom szerint a mikolai Istenanya ,kegyelmének osztogatasat” azzal kezdte,
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hogy a kozség roman lakéit 1696-ban ,visszavezette” a katolikus egyhaz kebe-
Iébe. Ezért egyhazi részr6l mindent elkovettek, hogy a karvallott, képiiktol
megfosztott mikolaiakat megnyugtassak. A képrél masolat késziilt, amit az
eredeti helyére tettek (egyesek szerint az eredeti maradt Mikoldn), s csodatévd
erejében éppen gy biztak, mint a jezsuitdk hivei az & Maridjukban. Igy két,
nagyjabol azonos koru, de nem teljesen egyforma Maria-kép maradt fenn.

A  mikolai fara festett ikon hodégétria tipust Madonndjanak ¢és gyerme-
kének fejét plasztikusan faragott, patkdé alaki dicsfény fogja korbe (8. kép).
A kép két fels6 sarkdban egy-egy arkangyal, a Madonna valla felett Isten-
anya voltdra utald gorog névbetilk. Kopenye ¢s a fejére boritott maforion bi-
borvords, ruhdja kékessziirke, s kezével gyermekére mutat. Jézus jobb kezét
aldasra  emeli, Dbaljaban  pergamentekercset tart. Ruhaja  anyjdéhoz  hasonld,
csak koOpenye vilagosabb. A kép alapja aranyozott, elmosddott damaszkolt
mintaval.

A kolozsvari, ugyancsak fara festett Maria hasonld az el6bb leirthoz
(9. kép); arcvondsai, ruhdja szinezése, de kiilondsen Jézus arca hasonlit na-
gyon a mikolaihoz. A ketté kozott lényeges eltérés, hogy a kolozsvarirél hia-
nyoznak az arkangyalok. Erdekes moédon ezek nem szerepelnek a képrol ké-
sziilt metszeteken sem, beleértve a baldzsfalvit is. A két képet nem azonos
mester festette. A  kolozsvari talan valamivel ihletettebb mivész kezébdl ke-
rilt ki. Tanulmanyozdsdt az neheziti, hogy utélag ,feloltdztették”. Kornis
Zsigmond Marianak és Jézusnak is gyongyokkel diszes eziistkorondt csindlta-
tott, s valoszinileg ekkor készilt az a gyongyokkel kirakott eziistveret is,
mely Maria koOpenyének szegélyét, ruhdjanak wujjat, Krisztus kopenyét, ruha-
szegélyeit, valamint a kép aranyozott alapjanak viragmintait koveti, s mintegy
halészerién boritja be az egész abrazolast. Megallapithatd azonban, hogy a
festett arany alap a ratét alatt is virdgmintds, s a ruhdk ¢és kopenyek sze-
gélydisze is hiven koveti az eredeti festés mintazatat. Ugyannyira, hogy Ma-
ria valla folé a névbetliiket piros gyongybol raktak ki, ugyanigy Jézus dics-
fényének betliit is. A kép egyszerli, aranyozott keretét is eziist pantokkal csa-
vartdk korbe, ami kotélfonatszerien hat. Cirillbetis felirat sem ezen, sem a
mikolai valtozaton nincs.

Hogy a két kép kozil melyik az ,eredeti”, afelett ma sem egyezbek a
vélemények. Miivelddéstorténeti hatdsat vizsgdlva, szamunkra most nem is ez
a lényeges kérdés, hanem az, hogy egyazon idoben Kolozsvaron is és Mikolan
is lényegében ugyanazt a Madriat tisztelték, s hogy a képhez kapcsolédé Maria-
kultusznak mind a gordg katolikus, mind a romai katolikus egyhdzi mivé-
szetre nagy hatésa volt.

A mikolai csodatévd Maria sziilotte foldjén is bevaltotta a hozza fiz6d6
reményeket. A  kornyéken eldsegitette a katolicizmus terjedését, s a mind
népesebbé valo Maria-napi bucsuk révén kozvetleniil hatott a vidék lakossa-
gara. Miivészi szempontbol jelentdsége egészen rendkiviilli volt; végsé soron
a mikolai ikonfest6 kozpont kialakuldsat eredményezte. A  bucstkra 6zonld
hivok ugyanis ottjartuk  bizonysagdul valami emlékkel akartak hazatérni; a
csodatévé Maria  képének  sokszorositasa igy szinte tarsadalmi  sziikségletté
valt. Emellett azonban a nagy keresletre vald tekintettel a mikolai ikonfestok
repertoarjaban  sok egyéb téma is meghonosodott. A mikolai {ivegfestd koz-
pont hazald6 4arusai majd egész Erdély teriiletét ellattdk {ivegikonnal; ezekre
mind a hivoknek, mind a XVIII. szdzad folyaman tomegesen felépiilé falusi
fatemplomoknak egyarant sziiksége volt. A Déshez kozel fekvé Emberfé nevi
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faluban példaul a volegény hazaba kolt6z6 menyasszony hozomanydhoz 12 {iveg-
ikon is tartozott, ezekbdl egy kotelezden az Istensziild Maria képe volt.

Az lvegre festett Maridk természetesen mar a festéstechnika kiilonb6zo-
sége miatt is jocskan eliitdttek a mintaképtdl, de eredetiiket illetéen egy per-
cig sem hagynak kétséget a szemlélében (18. kép). A mikolai ikonok a him-
zésmustrakra emlékezteté jellegzetes viragdisziik mellett az abrazolasok ere-
detiségével, a szinezés harsany elevenségével keltik fel a nézd érdeklodését.
Olykor-olykor a torténeti stilusok hatdsa is megfigyelhetd rajtuk (reneszansz
ruhdk és fejrevalok, barokk tornyok), s archaizal6 modorukkal sokszor a
kozépkor miivészetét idézik (az utols6 vacsorak edényei és evOeszkdzei, a vi-
lagmindenségre wutald6 hold- és naparcok a megfeszitett Krisztus két oldalan).
A mikolai iivegfestd kozpont termékeinek tekintélyes szdma, eredeti stilusa
s mas mihelyekre gyakorolt hatasa révén jelentds helyet foglal el a roman
ikonfestészet torténetében.

A konnyez0 Maria képét azonban nemcsak a mikolai {ivegfestok sokszo-
rositottdk. A balazsfalvi nyomdabol  1751-ben  kikeriild6  imadsagoskonyvben
metszetet lathatunk rola (11. kép), s mint emlitettiik, metszett képe talalhatod
Pazmany Péter Imddsagos konyvében (10. kép), a kolozsvari jezsuitdknak a
konnyezé Sziizr6l 1770-ben kiadott munkajaban (12. kép) és egyéb kiadva-
nyokban. Mind a rémai katolikus, mind a gorog katolikus vallasos irodalom a
képet széles korben népszertsitette. A  kolozsvari Mariardl késziilt metszet-
valtozatok formai megolddsai nagyban hozzijarultak a rola késziilt reliefma-
solatok stilusanak kialakitasahoz.

A  mikolai és kolozsvari Mariar6l mar sok mindent elmondott a szak-
irodalom, arr6l azonban mar kevesebb sz6 esett, hogy a Kolozsvaron Orzott
képnek kiilonleges hatasa volt a XVIII. szazadi erdélyi kofaragasra is.

A kolozsvari konnyezd Szlizet abrazold koreliefeket ¢épiiletek faldba va-
koltdk be annak jelélil, hogy a hazat ¢és lakoit Maria védi. E masolatok ér-
dekesen vallanak a XVIII. szidzad erdélyi barokk szobréaszatar6l. Ahéany da-
rab, szinte annyi mester miive. A legelsot Kornis Zsigmond készittette szent-
benedeki kastélya szdmara, amit 1720-ban renovalt és bastyds védodvvel fo-
gott korbe (14. kép). Mivel fia sulyos betegségb6l valo felgyogyuldsat Maria
segitségének tulajdonitotta, a mikolai Csodatévét haza oltalmazojanak ¢és fel-
emeldjének tartotta. Erre utal a kastély bejarata feletti egykori latin nyelvd,
barokkos verselésii felirat is.

A képrol faragott reliefet Kornis a kaputorony belsé kapunyilasa folé va-
koltatta be, amint latszik, késobb, mint ahogy az megépiilt. A Madonna ¢és a
gyermek alakjat architektonikus keret Ovezi: két toszkan pilaszterre tdmasz-
kod6é kagyloval bélelt félkoriv. A relief alatti kartusba foglalt felirat a Ma-
donna csodalatos konnyezésére utal. A pilaszterek kiilsé szélét plasztikusan
faragott indadisz szegélyezi, mely a szamosjvari Salamon-templom emlék-
tablajanak keretelésével mutat rokonsdgot, de Ilehet, hogy valamelyik metsze-
ten abrazolt keretet utdnozza. A reliefet az architektonikus kereten beliil kotél-
fonat Ovezi, mely olykor a metszeteken is fellelhetd. Eldképe a Kolozsvart
orzott  festmény lehetett. Ez hatott az Oltozékek megfaragasara is. Maria
¢s Krisztus valla folé azonban nem véste fel a névbetliket a miivész, s elhagyta
azokat Jézus glorigjarol is. A kép plasztikusan mintdzott damaszkolt alapja
azonban megihlette, mert a két alak feje feletti iires teret virdg- és
indadisszel toltotte ki, s feléje cirillbetlis feliratot vésett. Az arcok kissé
gdmbolylibbek, mint az eredetin, de finoman faragottak. Az alakok meg-
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fogalmazéasa, valamint a drapéridk dekorativ elrendezése gyakorlott mester ke-
zére vall. A koéfaragds formanyelvén megalkotott szentbenedeki Madonna kora
erdélyi  barokk szobraszatinak egyik legjobb darabja. JelentOsége azért s
nagy, mivel koncepcidja ¢és kivitelezése egyarant alapja lett a tovabbi ma-
solatoknak.

Kornis a csodatévé ikon madsolatat elkészittette korodi udvarhdza sza-
mara is; jelenleg az egykori udvari kapolnaban, a falu katolikus temploma-
ban taldlhatdé (13. kép). A korodi reliefmésolat nem azonos a szentbenedeki-
vel, habar szemmel lathatolag arr6l mintaztdk. Eltéré az alakok megfogal-
mazasa, s nagy a kiilonbség a két mi szinvonala kozott is. Készitdjének nem
volt gyakorlata a figurdlis téméak faragdsidban. A korodi Maria alakja feltl-
néen vaskosra sikeriilt, a ruhareddk merevek, a kovér arcok pedig kifejezés-
telenek. Mindezt a dekorativ részletek alaposabb kidolgozasaval — lathatéan
ebben volt a mester jartasabb — igyekezett ellensulyozni. Maria ruhajanak
szegélyét aprolékosan megmunkalt golyosorbol ¢és  farkasfogas  frizbol  alaki-
totta ki, s nagy gondot forditott a hattérre is. A reneszansz utanérzést tiikr6zo,
lendiiletes vonalban  hajlitott inddkat gyakorlott kézzel faragta meg. Az a
mod, ahogy alapjat pontozd kalapaccsal fellazitotta, Onkénteleniil is a Sipos
David faragasi modjat juttatja esziinkbe, de az inda vonalvezetése is sok ro-
kon vondst mutat a Kornis Zsigmond sziikebb patridjabol szarmazo kidéi ko-
farag6 munkassagaval. Az a tény, hogy mesteriink a dekorativ részletek ki-
dolgozasdban sokkal erdésebb, mint az alakok megfaragdsaban, megerdsiti az
elébbiek soran kialakult véleményiinket, hogy készitdje a szolnok-dobokai ko-
faragd iskola valamelyik eddig ismeretlen mestere volt. A relief alatti kartus
iires, igy semmi eligazitdist nem ad a faragvany keletkezésére vonatkozoan.
Mivel azonban Iétrejotte biztosan kotédik Komis személyéhez, legkésébb 1731
kortl el kellett késziilnie.

A harmadik relief, mely ugyancsak a szentbenedeki nyomdn, ismét mas
kéz munkajaként keletkezett, jelenleg a szdékefalvi katolikus templomban van,
de az egykori Haller kastélybol szarmazik. Létrejotte ugyancsak a Kornisok
Maria-tiszteletével fligg 0Ossze. Kornis Zsigmond menye ugyanis Haller lany
volt, annak az ifju Kornis Zsigmondnak a felesége, akit Maria gyogyitott meg
halalos betegségébdl. Nem csoda hat, ha a Patrona képe a szokefalvi Haller
kastély falara is ielkeriilt. Kidolgozadsa a korddival tart teljes rokonsagot, de
annal késébbre datalhato.

A Kornisok hitbuzgalmédhoz kotddé eddig ismert utols6 Maria-relief, egy-
ben a téma legkésdbbi feldolgozasa, ugyancsak a szentbenedeki kastélyban ta-
lalhaté, az Okastély bejarata folé befalazva (16. kép). A négyszogletes alakl
reliefet gyOngysorral diszitett, kozépen megmagasitott széles keret fogja koril,
melyet csiingd copf fiizér koronaz. A kép alatt mar nem kartus, hanem csiing6-
diszes tablara tamaszkod6 ovalis alakii cimerpajzs lathat6. A tabla felirata a
kovetkez6: VERA EFFIGIS B. V. MARIAE ELENTIS CLAUDIOPOL[IS].
Az abrazolas az el6bbiek duktusan halad, csak a ruhdak reddi lettek mere-
vebbek ¢és sematikusabbak. A szobrasz a damaszkolt alapot elhagyta, a barokk
inddkat mar nem ¢érezte stilusahoz illonek. Maria valla f6lé nem véste fel a
gorog névbetiiket, s feleslegesnek tartotta a dicsfényeket is. Keletkezési ideje
az 1800 korili évekre tehetd, s mesterét valosziniileg a kolozsvari kora klasz-
szicista stilusban dolgoz¢ iskola tagjai kozott kell keresniink.

A konnyez6 Madonna reliefmasolatai azonban nemcsak a Kornis csalad
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hitbuzgalma révén szaporodtak; elterjedésiikh6z a szamosOjvari Ormények is
hozzajarultak.

A Moldvabol Besztercére, onnan Szamosujvarra telepiilt Ormények ko-
zOtt Maria  tisztelete hagyomany volt. Ahogy Szongott Kristof varostorté-
netébdl megtudjuk, szombatonként Madéria képe elott gyertyat gyujtottak, s a
férfiak  fogadalmai  kozott gyakran  ismétlodott, hogy  kérésikk meghallgatasa
esetén Maria tiszteletére bizonyos ideig kékben jarnak. A szamosujvari egykori
ferences templom Fekete Madonndjat is — valosziniileg a szamosujvari varat
épitteté Bank Pal idejébdl maradt késé gotikus darab —, ha konyorgésiiket
meghallgatta, a kozelmultig szintén kékbe oOltoztették. A hazak oromfiilkéibe
sokszor keriilt az Istenanya fabol faragott szobra, nagy tiszteletnek Orvendett
a nagytemplom eziist oltaranak Madonngja, és a XVIII. szazadi fogadalmi ké-
peken Maria mint a Roézsafiizér kirdlyndje szabaditja meg bajba jutott hely-
zetébol a varos egy-egy hozza fohdszkodd polgardt. A Szamostjvarhoz kozel
es6 Mikola csodatévonek nyilvanitott Maridja természetes, hogy felkeltette ér-
deklodésiiket. A keleti kereszténység jegyeit magan viseld ikon kozel allt izlé-
stikh6z, hiszen a romai egyhazhoz valdé csatlakozasuk csak a XVII. szazad
végén, ugyancsak a Dbécsi udvar katolizdld torekvése eredményeként kovetke-
zett be. igy tehdt a mikolai ikon alkalmas volt arra, hogy az egyhaz 1 hi-
veit szorosabban kapcsolja a tiszteletét szorgalmazod katolikus egyhdzhoz. A
mélyen vallasos, Madria-hivd oOrmények hamarosan a mikolai Szliz tiszteldivé
szegddtek. Mikoldra ¢és Szentbenedekre jartak bucsura, de kiilondsen Mikolat
kedvelték; ide még télen is el-elmentek, temploméat gazdag ajandékokkal hal-
moztdk el. Az mar kitind iizleti érzékiikre vall, hogy a mikolai ikonok érté-
kesitésébe Ok is bekapcsolodtak. Tiszteletiik jelélil azonban megfaragtattdk az
ikon mésolatat is (15. kép).

A XVIII. szazad kozepére keltezhetd relief Szamosujvaron a Baritiu ut-
ca és a FoOtér sarkan 4allo, haromszintes eklektikus haz els6 emeletének fala-
ban lathat6. Az ¢épiilet XVIII. szazadi voltat csigas sarokkd jelzi, csak késobb
alakitottak at és huztak rd emeletet. Ez a szamostjvari relief immar az 06todik
valtozat, amit eddig ismeriink. Maria és a gyermek alakja az eddigiekkel -ellen-
tétben nem tolti ki egészen a rendelkezésre 4llo teret, koriilottik barokk jel-
legli, lapos faragasti indadisz hullamzik. Ez a dekoracio teljesen eliit a korodi
valtozat kés0 reneszansz ihletettségli indaitol, inkdbb a szamosujvari kapuk
szalagmtveivel tart rokonsagot. A relief aljan barokk keretelésti  kartusban
felirat: AUXILIUM  CRISTIANORUM ORA P[RO] NOBIS. Maria kope-
nye ¢és fejfeddje szélét a kolozsvari Madria kopenydiszéhez hasonld paszomany
szegi, alakja barokkosan telt, arca valamennyire egyénitett, de kezei esetleniil
nagyok. FErdekes viszont, hogy a szobrasz a dicsfényeket korong alaktra for-
malta ugyan, de a széleket a mikolai ikonra emlékeztetden plasztikusan ki-
domboritotta. Valla fol¢ helyezte a gordg névbetiket is, igaz, kiss¢é dekorativ
atkoltésben. A relief alkalmasint a szamosujvari Ormény nagytemplomon dol-
goz0, valamelyik barokk iskolazottsag k6éfaragd vagy szobrasz miive.

Ugyancsak az Ormények kozvetitése révén tinik fel az ikon ujabb relief-
véaltozata Erzsébetvaroson 1is, ahol szintén a XVIII. szdzad derekdn ¢épiil a
nagy Ormény templom, kolozsvari mesterek koézremikodésével. Az épitdk né-
hany kedves barokk héazat is hagytak emlékiil maguk wutdn; ezek egyikének
homlokzatdn — emeletes egyhédzi ¢épillet a templommal szemben — lathaté a
csodatévé Maria reliefje. Az 4brazolast a tobbiektdl eltér6 moddon hajlitott
lezarasa tordelt barokk keret fogja korbe, igazodva a hajlitott ablakszemol-
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dokok stilusdhoz. Maridt ugyancsak rendhagydé modon majdnem egész alakos
nagysagban Orokitette meg a mivész. Alatta lendiiletes keretelésti kartus, ron-
galt felirattal: VERE EFFIGIES BEATISSIMA VIRGINIS . . .

Ezzel a véltozattal tart rokonsdgot a besztercei katolikus templom mel-
letti épiilet falaban elhelyezett hasonld relief, a hetedik valtozat. Odakertilésé-
nek koriilményeit mar nem tudjuk pontosan kovetni, nagyon valdszinli azon-
ban, hogy létrejottét a piarista kapcsolatok magyarazzak. A kolozsvari je-
zsuita templom wugyanis a rend feloszlatasa utan ,,Szliz Madria fiai”, a piaris-
taik kezébe keriilt, és a piaristdk épittették annak idején a Dbesztercei katolikus
templomot is. A relief ivelt lezarasu, gazdagon faragott keretével hivja fel
magara a figyelmet, melyhez szervesen kapcsolodik az aljara komponalt sz6-
veghordd kartus. Mestere jol ismerte a barokk stilus diszitdelemeit. Maria
alakja — noha arca finoman mintdzott — mar tobb kivannivalét hagy maga
utdn. Ruhdja red6i statikusak, a kezek ¢és Jézus alakja merevek. Ugyancsak
elnagyolt a hattér is. A relief készit6jét itt is, mint az eldbbiekben, a temp-
lomon dolgozéd egyik kofaragdé mester munkdjanak tartjuk — ez a magyara-
zata annak, hogy a keret sokkal jobban sikeriilt, mint maga az &brazolas —,
s keletkezési idejét a X VIII. szdzad utolsé évtizedeire tessziik.

Ezzel a Maria-reliefek sora be is =zarul, habar feltételezheté, hogy a to-
vabbi kutatds még taldl varidansokat. Mindenesetre a mivészettorténet szem-
pontjabol roppant érdekes, hogy a témaval a XVIII. szdzad majd minden va-
lamirevald koéfaragd iskolaja megbirkdzott, s harom ¢épiilé templom kdfaragoi
is megprobalkoztak vele. A masolatok elemzésébdl leszlirheté tanulsagok az
erdélyi  barokk szobradszat eredményeinek szdmbavételekor semmiképpen sem
hagyhatok figyelmen kiviil.

Befejezésiil megemlitjiik, hogy a csodatevd képrol festett masolatok is
késziiltek, feltehetden sokkal tobb, mint amennyi reliefet faragtak rola. Ezek
szambavétele azonban a kutatds ezutdni feladata lesz. Néhany fogddzot azon-
ban az eddig ismert darabok is szolgaltatnak az elkovetkezendd munkéhoz.

A konnyezd Maria tOrténetét targyald irodalomban azt olvashatjuk, hogy
Kornis Zsigmond, miutdn elesett az eredeti képt6l, kapolnija szdmara maso-
latot készittetett rola. Kadar Jozsef azt is megjegyzi a masolatrol, hogy fes-
tdje Maria feje folé értelmetlen ,,gorog—szlav” feliratot pingalt (éppen gy,
mint a relief készitéje). A kép a mdsodik vilaghdbori utdn elveszett, a
Kadar  észrevétele alapjan  azonban a  kordodi  kipolna egy — megleheto-
sen  megrongalodott  allapotban ~ megmaradt,  vaszonra  festett =~ Maria-képé-
ben a szentbenedeki kapolna szaméra késziilt Maria pardarabjat véljik  fel-
ismerni. A gyakorlott festé6 kezébdl kikeriilt kép Maridja, a reliefek Madon-
naitél eltérden, karcsu, légies jelenség, bajos, fajdalmas mosolyt arcan csak
hosszii, keskeny orra wutal az eredeti ikon Madridjanak vondsaira. A koOpenyek
reddi lagyan omlok, a ruhdk wujjat és a nyakkivagast kereteld0 pant plasztiku-
san domborodd himzéssel ¢ékes. A kezek kifejezéek, finom formdjhak. A szi-
nezés teljesen besoOtétiilt, a festék sok helyt le is kopott rola. Maria feje folott
erdsen rongalt cirillbetlis felirat. Keletkezési idejét mindenképpen a XVIIL
szazad els6 felére tehetjilk, s meglehet, hogy Kornis a szentbenedeki valtozat-
tal egyiitt vagy roviddel utana rendelte.

A szentbenedeki gotikus, jelenleg ortodox templomban ugyancsak a mi-
kolai Maria képe lathatd, s festett masolata elkésziilt a szamosOjvari Ormény
nagytemplom szamara is. Mindkettd késébbi az elébb emlitettnél, s miivészi
szinvonaluk is amazok mogott marad.
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Erdekes viszont, hogy a mikolai eredeti konnyezd Madonna masa a ma-
rosszéki Hodosra is eljutott; a katolikus templom XVIII. szdzadi alapitasa
jobb oldali mellékoltaran all (17. kép). Az ivelt lezarasut barokk keretbe fog-
lalt kép a kolozsvari konnyezd Sziiz stilusdhoz igazodik. Maria arca ugyan
az eredetinél gombolydedebb, minden szomorkassdga ellenére az egészségtol ki-
csattand falusi lany arca, de ruhijanak reddi, diszitése, Krisztus alakja, labtar-
tasa és kezének elhelyezése a példakép felé utal, s azt idézi a dicsfények alak-
ja és a névbetik gondos felirasa is. Az alap itt is virdagos, barokk himzés-
minta-motivumokkal diszitett. Az egész kép sikhatasu, a festd0 a mélységi di-
menzidkat ¢éppen ugy nem érzékelteti, mint az ikonfestdk vagy mint a met-
szetek készit6i. Keletkezési ideje a XVIII. szazad kozepe tajara tehetd. Le-
het, hogy akkor készilt, mikor Boér Imre ¢énekld kanonok 4talakittatta a
templomot (1763—1766). Hogy a hodosi oltarra miért allitottdk éppen a
kolozsvari Mariat, azt jelen pillanatban csak akkori nagy tiszteletével magya-
razhatjuk, de megtorténhet, hogy a falu lakoit 1719-ben megtizedeld pestis
emlékeként, fogadalombdl keriilt oda. Hiszen az 1710-es pestisjarvany ide-
jén Kolozsvart is kormenetet tartottak vele. Barmi volt is az oka, az abra-
zolas ilyen tavoli vidéken wvaldo eléforduldsa arra figyelmeztet, hogy még
tobb  valtozat elOkeriilésével szamolhatunk, az eredeti hatdsugaratdol messzibb
eso részeken is.

A  mikolai Madonna-kép jelentéségét nemcsak sajat milivészi értéke hata-
rozza meg. Mivészettorténeti szerepét jelentdsen megndveli, hogy ez a XVIL
szazadi romdn ortodox ikon magyaroknal, Orményeknél egyarant ismertté
valt, ¢és sok masolat készilt réla. Hire még az eldugottabb helyekre is elju-
tott, s mindeniitt a mariazelli és csiksomly6éi Madonnakat megilletd tisztelet-
ben részesiilt.

31



[Erdélyi Magyar Adatbank]

TURK ANTAL EPITOMESTER
(1750—1798)

I.  Erdély mértéktartdé barokk ¢épitészetében a klasszicista  stilustorekvé-
sek a XVIII. szdzad utols6 két évtizedétél kezdddden tinnek fel. Az 1742-
ben épitett nagybanyai Teleki hdzat diszitd feszes copf fonatok ¢és tarcsasorok,
a homlokzat fiizéres i16n oszlopai még csak eléfutarai az 10 stilus szellemének;
a szazad vége felé azonban mar hatarozottabban érzékelhetdé a  stilusvalto-
zasra vald felkésziilés. A klasszicizmus utjanak egyengetésében kiillondsen a sze-
beni ¢és szamosUjvari mesterek jatszanak jelentds szerepet. Mashol inkabb el-
szort kezdeményezésekre figyelhetiink fel, egy-egy késobb betelepedett pallér
,modernebb” stilusara vagy egy-egy vandorlasbol frissen hazatért fiatal mes-
ter 1) formakkal wvald6 probalkozasdra. Mindez egylittesen azonban  félreért-
hetetlentil utal a valtozas igénylésére.

A kutatdsok eddigi eredményei még nem tették lehetévé, hogy a szazad-
vég ¢épitészeti stilusdban végbemend valtozdsokat pontosan felmérhessiik, hogy
a klasszicista  stiluselemek sokasodasat regisztralva, figyelemmel kisérjik a
tovabbéld késd barokk tjat is, ¢és ugyanakkor felfedjiik, milyen tarsadalmi
okok eredményeként jott létre e Dbonyolult stilusegylittes. Meég tavolabb va-
gyunk attol, hogy név szerint ismerjiik a klasszicizmus nagy eurdpai stilus-
aramlata szdmara utat készitd mestereket. Tirk Antal tevékenységének ismer-
tetésével ezen a hidnyon szeretnénk enyhiteni. O még késé barokk iskolazott-
sagi mester, de miivein a rokokd diszitéformak mellett klasszicizaldé stilusele-
mek is jelentkeznek, s a kettd egyéni kombinaciojabol alkotta meg késé ro-
kokoé stukkokkal diszitett, klasszicista nyugalmu belsd tereit, jellegzetes hom-
lokzatait. Miukodésének feltarasa tehat egyben a szdzadvég  stilusproblémaja-
nak megoldéaséhoz is kozelebb segit.

Tirk személye nem ismeretlen a mivészettorténeti szakirodalomban. Entz
Géza ¢és Bir6 Jozsef foglalkozott vele az 1940-es évek elején, székelyudvar-
helyi ¢és besztercei, illetéleg marosvasarhelyi és erddcsinadi tevékenysége kap-
csan. Mivel jomagam Erzsébetvaroson Hoffmayer Simon szobrdsz utin ku-
tatva egy eddig ismeretlen miivére akadtam, s mivel a red vonatkozo iroda-
lom megallapitasai ¢és feltételezései egy gazdag ¢életmli feltarasanak lehetdsé-
gét sejtették, ugy véltem, hogy nem lesz érdektelen, ha alaposabban utanajarok
munkassaganak.

Tirk Antal magidt Antony Tirknek irja alda a marosvasarhelyi Teleki
haz felépitésére kotott szerzodésében, neve azonban Tirk, Tirok formaban is
eléfordul, s magyar megrendeléi tobbszor titulaljak egész  egyszerien Torok
Antalnak. Eletérl meglehetdsen keveset tudunk. Marosvasarhelyi lakos  volt,
de hogy oda mikor és valoban Bécsbol keriilt-e, mint ahogy tobben tudni vé-
lik, az a vasarhelyi varosi levéltdr irataibdl nem deriil ki. Az adotabellakban
1779-ben  szerepel el6szér, mint ,neogamus”, 18 xr. taxaval. Az anyakodnyvi
bejegyzés szerint 48 ¢éves kordban halt meg, tehat els0 marosvasarhelyi em-
litése idején 29 éves. Sokkal kordbban nem is keriilhetett a varosba.

Az ¢évi adokimutatasok néhany adatabol itélve anyagi helyzete nem volt
valami  fényes, minddssze annyi ingatlant vallhatott ~magaénak, amennyire
egy pallérnak elengedhetetleniil sziiksége volt ahhoz, hogy az ¢épittetokben
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bizalmat keltsen. Az ¢épitOmester ugyanis bevett szokas szerint a szerzddés-
ben néhany ¢év garancidt vallalt munkdjaért, s legtobbszor ingatlananak le-
kotésével kezeskedett arrol, hogy az esetleges hibdkat a szerz6désben megalla-
pitott idén belil moddjaban lesz ingyen kijavitani. A  kolozsvari unitarius
templom épitése idején viszont mar anyja hazat tablaztatta be, s mikor ha-
lala utan oOzvegye az elhunyt mester 2000 forintjdért pereli annak kolozsvari
szallasadondjét, kideriil, hogy Tiirknek nemcsak 2000 forintja nem volt, de
alland6 kolcsonokkel tartotta fenn magat. A pallérsag tehat nem volt any-
nyira jovedelmezd szamara, hogy csalddjat rendezett anyagi viszonyok kozott
hagyta volna. Nagy dolog viszont abban az idoben ¢és teljes becsiiletessége
mellett bizonyit, hogy munkdit idére befejezte, és épitkezéseit nem  kisérték
hosszadalmas  perek. Egyedill a szépnyiri templom feltehetéen félbemaradt
épitkezése miatt perelik halala utan hozzétartozo6it 200 forintért.

Els6 harom munkaja, a besztercei volt piarista, az udvarhelyi katolikus
¢s az erdOcsinddi reformatus templom épitési  koriilményeinek  vizsgalatabol
kideriil, hogy mindhdrom helyen a hires vasarhelyi ¢épitdmester, Schmidt Pal
dolgozott eldtte; Besztercére pedig egyenesen Schmidt ajanlasara keriilt, de
igen valdszininek tartjuk, hogy Udvarhelyre 1is. 1igy nyugodtan feltételezhet-
jik, hogy mar kordbban ismerték egymast, s kettdjiikk kozott pallér-vicepalléri
kapcsolat allhatott fenn még Schmidt gernyeszegi és Tiirk besztercei meg-
bizatasa el6tt, kiilonben Schmidt nem ismerte volna Tirkét annyira, hogy
Besztercére merje ajanlani. Talan ¢éppen a kozosen vallalt munkdk miatt tele-
pedett meg Tiirk is abban a varosban, ahol Schmidt lakott, 0©nallé tevékeny-
sége soran azonban mind tavolabb keriilt Vasarhelyt6l, ¢élete vége felé pedig
Kolozsvarra tette at mikddése szinterét. Itt is halt meg 1798. december
23-an, s harom nappal késébb a Hazsongardba helyezték 6rok nyugalomra.

Egy fiarol tudunk, aki zaszlotartdé volt a Splényi-ezredben, tehdt nem
folytatta apja  mesterségét, Ozvegye, Renner Borbdla egynéhdny évig még
pereli az elhunyt mester kolozsvari ¢és  vasarhelyi adosait, de 1803-ban
6 is meghal.

II. Ha feladatul tlizzik ki Turk munkassagdnak vizsgalatat, els6sorban
azt a kérdést kell tisztdznunk, hogy a mesteriinkre jellemzé templomtipus ki-
alakitisa mennyiben az 6 ¢érdeme, ha els6 harom munkdjat a Schmidt Pal
kezébdl vette at. Kezdjik talan elsd ismert miivével, a besztercei piarista temp-
lommal, melynek megvan a Schmidt-féle tervrajza is.

A Besztercén megtelepedd piaristdk, templomra 1évén sziikségiik, eldszor
arra gondoltak, hogy a hospitalisok kozépkori templomét javitjdk meg ma-
guknak; ehhez az -elképzelésiikhoz 1762-ben Eisenbach Janos Gyodrgy, a dési
ferences templomot ¢épitd odavald pallér rajzolt terveket. Késébb, ugy latszik,
mégis 1) ¢épitésre hatdroztdk magukat, amihez Eisenbach bécsi terv igénybevé-
telét ajanlotta nekik. Valosziniileg ez érkezhetett meg 1778. marcius 9-én a
gubernium  kozvetitésével Szebenbdl. A Schmidt aldirasaval ellatott tervrajz
kozvetleniil e targyalds utdn késziilhetett. Schmidt jelenleg is meglévd tervé-
r6l nem tudjuk, hogy mennyiben tdmaszkodott a bécsi tipustervre, de azt
sem, hogy azt a tervet a piaristdak egyaltalan elfogadtak-e vagy nem. Annyi
biztos, az alapkd Iletételénél 1781. marcius 19-én mar nem Schmidt, hanem
a maga helyett ajanlott ,,homo juvenis”, Tiirk Antal volt jelen. Ha a Schmidt-
féle tervet Osszevetjik a Tirk épitette besztercei templommal, megallapithat-
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juk, hogy mesteriink elédje munkajat 4atdolgozta, ¢€s sokat csiszolt elképze-
1ésein (19. kép).

A besztercei volt piarista templom tervrajza az udvarhelyi plébania-
templom iratai kozott lappangott. Rajta ,,Paul Schmidt Kays. Konigl. fortif.
Maurer Meister” sajat kezli aldirasa szerepel. A terv egytornyos, egyhajos
kés6 barokk templomhoz késziilt, melynek haromtengelyes ivelt homlokzatat
magas ldbazaton 4ll6 paros lizéndk tagozzdk. A két melléktengelyben egy-egy
nagyméretli, bojtos-kotényes, félkorives lezarodasu, szalagkeretes ablak  taldl-
hat6, a fOtengelybe esd 1épcsés bejarat félkorives lezarddasi és  szemoldok-
parkanyos, felette a két szélsonél kisebb méretli, félkorives ablak, gdmbdlyl
forméju, gerezdéit testi erkéllyel. Az ablak folott stukkd dekoracio latszik.
A harom részre tagolt fOparkany felett emelkedik a barokk sisakos torony,
melyet két urndval diszitett voluta kapcsol a hajo testéthez. A torony also
szintje savozott, ¢és homlokzati oldalat ovalis ablak tori at; fels6 részén a li-
zéndk kozé fogott félkorives lezarodasu ablakok folott oOrahely ¢és oOraives par-
kany van. A két boltszakaszos, félkorives szentéllyel lezart hajot Schmidt
korinthoszi  falpillérekre  tamasztott  duplahevederes  csehsiiveg-boltozattal — fedte.
A pillérfok és a boltozat k6z¢ harmas tagolasu, nehéz attikat iktatott.

Az ismertetett terv és a meglévd templom részletformai kozott a  meg-
felelések mellett elég sok eltérés is mutatkozik. A templom erésen ivelt harom-
tengelyes homlokzata késé barokk jellegli, ¢és magas Ildbazaton allo, fiizéres,
csigas fejezetli falpillérek tagozzédk (20. kép). Paros pilaszterekkel kozrefo-
gott kozéprészét kosarives bejarat, felette babos mellvédli, ugyancsak kosar-
ives ablak hangstlyozza.. A Dbejaratot kompozit fejezetes falpillérek keretelik,
s a rajtuk nyugvo, harmas tagolasi szemoldokparkanyra tdmaszkodik az em-
litett  ablak  balusztrddja. A  parkdnyt = Madria-monogramos,  koronas  kartus
hangsulyozza. A bejarat zaroivét roézsagirland szegi, bélletét rokokd inddk és
mélyitett falsavok diszitik. Az ablak wugyancsak széles bélletét kétoldalt egy-
egy csingddisszel ¢ékes, mélyitett falcsik élénkiti, kozéprészét pedig egy nagy
rokokd kagylé wuralja. A kagyloval bélelt ablaknyildas mindvégig jellemz6 ma-
rad Tirk homlokzataira (21. kép). A két szE&ls6 tengelybe esd, szalagkeretes,
kosarives, zarokoves ablak folé mesteriink ives, tort szemdldokparkanyt he-
lyezett, a szemoldokfrizben  stukkodisszel, a  konyokldparkdnyok —alatt  par-
nasan hasasodo, négy pikkelysoros barokk koténnyel (22. kép). A Schmidt-féle
terven a stukkés frizli ivelt szemdldokparkanyok nem szerepelnek, az ablak-
kotények is egyszeriibbek, csiingds disztiek. A kozéptengely Tiirk-féle megol-
dasa a baluszteres erkéllyel és a stukkddisszel bélelt nyilasokkal elegansabb a
Schmidt elképzelésénél. Ezt mondhatjuk a fogrovatos harmas tagolasi fopar-
kanyrol is, mely frizében feliratot hord, s fels6 tagozata a kozéptengely felett
ivet formalva, lunettaval korondzza a homlokzatot. A  toronytestet volutdk
helyett félormok kapcsoljdk a hajohoz. A torony alsdé szintje az eredeti terv-
nek megfeleléen siavos vakoldsu maradt, kozépen ovalablakkal. A  masodik
szint ablakai viszont mar megint eltérnek a Schmidt elgondolasatol; a  koté-
nyes, félkorives lezaradsu, szemoOldokkoves ablakok felett hajlitott  szemoldok-
parkanyok huzdédnak, a sisak alatt pedig Oraives, fogsoros parkany zarja le
a kompoziciot. A torony minden oldalat korinthoszi fejezetes pilaszterek ke-
retelik. A homlokzaton a rokok6é dekoracié ellenére mar a kora klasszicizmus
szelleme érzodik.

Ami a bels6 tér megformalasat illeti, a legnagyobb valtozds az, hogy a
hajot nem két, hanem harom boltszakasszal fedte, de a hajohoz rézsiis falrész-
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szel kapcsolt szentély folé az eredeti tervnek megfeleléen fogsoros parkényra
fektetett negyedgomb  kupolat boritott. A  hajo  csehsiiveg-boltozatat  duplahe-
vederek tartjdk, melyek a nehéz, fogsordiszes attika kozvetitésével korinthoszi
fejezetes falpillérekre tdmaszkodnak (24. kép). A pillérfok fejlemezén  fel-
tinik a szerény kiviteli abakusz-virdg is, mely késdbbi miivein mind hang-
sulyozottabb ~ formadban  jelentkezik. = A  falpillérek  profilja  megegyezik a
Schmidt-féle alaprajzon 1évokével. Az  orgonakarzatot két négyszogletes pil-
lér és harom nyomott kosariv tartja. Enyhén eléreivelé mellvédje tiikros-lizé-
nas, a pilléreket tagold lizéndkon csiingds disszel (23. kép). A boltozat heve-
derein megjelenik a barokk szalagmi; itt kialakitott formdaja mindvégig jellem-
z0 disze a Tiirk-boltozat hevedereinek.

Az  elmondottakb6él levonva az  altalanos  kovetkeztetéseket, megallapit-
hatjuk, hogy a barokk iskolazottsiga Tiirk a besztercei templomnak 1 hom-
lokzatot tervezett; ennek Iényeges elemei minden tovdabbi munkdjan megtalal-
hatok. Mind a Schmidt terve, mind a Tirk mive késé barokk alkotas, de
a klasszicizmus kozelsége mar mindkettén érzik. Mig azonban Schmidtnél ez
a formdk megmerevedésében jutott kifejezésre, Tirk az 1) stilus formaele-
meivel probalkozik, s a Dbelsé terek kiegyensulyozott nyugalmara Osszponto-
sit. Késobbi alkotdsain a korai klasszicizmus mind er6teljesebb jelentkezését fi-
gyelhetjik meg, a rokokd jellegi stukkokrdl azonban ennek ellenére nem
mond le.

A besztercei templomot 1787-ben felszentelték, s Tiirkét egy ¢év miulva
mar a székelyudvarhelyi plébaniatemplom épitésénél talaljuk.

A székelyudvarhelyi 1j plébaniatemplom a kozépkori Szent Miklos-temp-
lom helyén ¢épiilt, amit a XVII. szdzad kozepétdl a jezsuitdk hasznaltak (25.
kép). A rend 1773-ban tortént feloszlatdsa utan a plébania élére  vilagi
pap kerilt, s mivel a kozépkori templom allapota 1780-ra nagyon meg-
romlott, 1) templom ¢épitését hataroztdk el. Amint az ¢épitési iratokbdl ¢és kolt-
ségvetésbdl kideriil, a terv 1781-ben mar kész volt, de csak 1786. marcius
29-én terjesztették fel jovahagyas végett Bécsbe; ott az épitési engedélyt
1787. februar 20-an irtdk ald. A munkéalatok még abban az évben meg is in-
dultak. Tirk azonban, amint egy 1791. junius 2-4n irt beszamolojabol ki-
tlnik, az irdnyitdst csak 1788-ban vette 4at, nem sokkal az ¢épitkezés meg-
kezdése wutdn. Ebbdl nyilvanvaloan az kovetkezik, hogy a megkezdett munka
alapjaul szolgdl6o terveket nem & készitette. Ezt a feltevést megerdsiti az is,
hogy az udvarhelyi templom ¢pitési iratai kozil keriilt el6 Schmidtnek a
besztercei piarista templomhoz készitett terve is. Noha e mar ismertetett
munkanak az 4ltaldnos  stilussajatossagokon kiviil nincsen koéze az Udvar-
helyen felépiilt plébaniatemplomhoz, azt a feltevést sugalmazza, hogy a temp-
lom tervezdje itt is Schmidt Pal wvolt. Erre anndl inkdbb is gondolhatunk,
mert Schmidt 1780-ban az wudvarhelyi reformatus templom épitésére alkuszik,
s a megbizast elnyervén, 13 735 forint 27 ¢és fél dénar koltséggel megépiti
a templomot. A templom fedelén K G monogram (Kis Gergely) és az 1781
é¢vszam 4all, ami azt jelenti, hogy ekkorra a munka be is fejez6dott. A fenti
é¢vszam segitségével hatarozhatjuk meg annak a datum nélkiilli szerzOdésnek
a szovegét is, amelyben Schmidt Pal ,fOpallér” ¢és legényei vallaljdk a refor-
matus templom megcserepezését. Schmidtnek tehat volt alkalma arra, hogy
kapcsolatot  keressen az ¢épiteni szdndékozd katolikus egyhazzal is. Mindezek
azonban csak logikai érvek, az egyhdz ¢épitési iratai kozott a Schmidt neve
nem fordul eld.
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De ha Schmidt tervezi a templomot, az miért hasonlit mégis — kevés
eltéréssel — a Tiirk munkaira, s miért nem Schmidt épitette fel, ha ugyanott
a reformatus templom munkélatait személyesen vezette? Az utolsé kérdésre
Schmidt munkassdganak ismeretében konnyti a felelet. Schmidt wugyanis 1786-
ban mint ,csaszari kirdlyi fokémivesmester” harom katonai ¢éléstar  felépi-
tésére szerzodott. Az egyezséget Gyulafehérvaron kototték, s mesteriink itt
is fogott munkahoz. Szerzédése a polgari épitési gyakorlattol eltéréen arra
kotelezte, hogy  éllandéan  Gyulafehérvaron  tartézkodjék, s felettesei addig
nem engedték el, amig a megkezdett épitkezést be nem fejezte. Igy kénysze-
rilhetett tehat arra, hogy wudvarhelyi vallalkozasar6l lemondjon, s maga he-
lyett a Besztercén mar bevalt Tiirkot ajanlja. Mivel Tiirk Udvarhelyre kerii-
lése idején a templom munkalatai csak a kezdeteknél tartottak, mesteriinknek
volt lehetdsége a tervek bizonyos foki modositasara. A parkanyok és a bol-
tozat tipusdn, a dekoracid moddjan ugyanis anélkiil valtoztathatott, hogy ez
az eredeti terveket alapvetden érintette volna.

Az utdlagos moddositasok mellett bizonyit az is, hogy a Schmidtnek tu-
lajdonithaté  reformétus templom stilusa teljesen eliit a plébaniatemplom  sti-
lusatdl, s homlokzati felépitésik is teljesen kiilonbozik egymastol. A  refor-
matus templomon csupan a két erOteljes pilaszterrel kereteit Dbejarat feletti
csenevész  kagylomotivum  idézi  Tiirk kagyléval  bélelt homlokzati  ablakait.
Jo aranyu belsd terének fidkos dongaboltozata megint idegen a Tiirk boltozasi
modjatol, s noha itt is megtaldlhatdé a pilléreken nyugvo két oldalkarzat, ezek-
nek tomor, tikros mellvédje, a pillérek parkanyfejezete s a rajuk tdmaszkodo
félkorives arkadok arrdl darulkodnak, hogy Tiirk és Schmidt nem azonos uta-
kon indultak a klasszicizmus felé. Ha tehat a Tiirkre jellemzd templomtipus
kialakitasaban Schmidtnek mint tervezének volt 1is valami szerepe, az erké-
lyes homlokzat, a stukkddiszes lapos boltozattipus meghonositdsa teljes mér-
tékben mesteriink érdeme.

Az udvarhelyi plébaniatemplom homlokzata 5 tengelyes ¢és mar klasszi-
cizalo  jellegi (26. kép). Talan itt valtoztatott Tirk a legkevesebbet a
Schmidt-féle terven. A homlokzatot lezaré két, volutara emlékeztet6 félorom, a
Iépcsdzetesen eléreugrd toronytest kozépsé részének savos vakoldsa ¢és a kis
ovalis ablak, a fels6 szint ablakdnak bojtos koténye a besztercei templom
Schmidt-féle tervére utalnak. A homlokzat egyszerisége, a szegmentives va-
kolatkeretes, zarokoves ablakok, a magas labazaton 4ll6 parkanyfejezetes lizé-
nak, az egyszeri fOparkany, a szalagkeretes mélyitett falmezdk, melyekben
egymas folé helyezett ablakok iilnek, klasszicizmus felé orientdlodd épitészeti
felfogasrol tanuskodnak, mely azonban nem Tiirkre jellemzé. Viszont a szeg-
mentives, i6n fejezetes pilaszterekkel kereteit, enyhén ivelt ¢és mérsékelten pro-
filalt szemoldokparkannyal lezart fobejarat folotti  stukkofiizér a  Tirk  stilusa-
r6l arulkodik, s azt 1idézi a szemdldokparkdny folott a két erdsen  stilizalt
voluta kozé fogott, erkélymellvédet imitdld szalagfonat is (27. kép) A be-
jarat feletti ablak ivelt szemoldoke, a mellékbejaratok folotti  bevilagitok a
kés6 barokk formatdrabol valok. A besztercei piarista és a székelyudvarhelyi
plébaniatemplom  homlokzata alig hasonlit ugyan egymadasra, az udvarhelyi
templom bejarati része mégis a besztercei templom kozponti részére emlékeztet,
s magaban foglalja a Tirk-homlokzatok sok Iényeges elemét. A két torony-
sisak formaja azonban végteleniil kozel all egymashoz. A teljesen egyszerd,
de jo aranya s kornyezetében kitiinden érvényesiilé udvarhelyi templom bels6
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épitészeti megoldasa sokkal nagyvonalubb, mint kiilseje, s itt maradéktalanul
a Tiirk épitészeti torekvéseire ismeriink.

A haromhajosra tervezett templom oldalhajoi folott négy pilléren nyug-
v0, kosarives nyilasi oldalkarzat huzodik. Enyhén ivel6 mellvédjén szalagfo-
nat a disz, melynek egykor jatékos vonaldt a klasszicizmus belopakodd szel-
leme merevvé dermesztette (29. kép). A két oldalkarzat a hajonak rendkiviil
elegans térhatdst biztosit. A karzatot tartd pilléreket egy-egy korinthoszi fe-
jezetes lizéna  disziti, felettik harmas tagolasi  fogsordiszes nehéz attika,
tartja a boltozat red tamaszkodd hevedereit. A hajo boltozata négy szakaszbol
all, és er6sen nyomott ivli csehsiiveg-boltozatot imitdl, habar valdjaban a
tikorboltozathoz all kozelebb. Mind a hevedereket, mind a boltmezOket stuk-
kodisz  fedi (28. kép). A hosszii szentély érdekes modon a sokszog harom
oldaldval zarul. Boltozata az alaprajznak megfeleléen egy téglalap alakil ¢és
egy sokszogli boltszakaszbol 4all. Ez utébbinak hevederei nehéz, fliggdlemezes
parkdnyra tdmaszkodnak, melyet négy korinthoszi fejezetes falpillér és az
elottik  all6  oszlopok tartanak. A kozépsd oszloppar a féoltar retablojanak
is keretiil szolgal, mely ilyen modon szervesen illeszkedik bele a szentély for-
mavilagaba. A visszalépd szentélyt kétoldalt rézsiis falrészek kapcsoljdk a ha-
johoz, felettiik falpillérekre tAmaszkodd harmas heveder fesziil.

Ha a Dbesztercei templom esetében egy jellegzetes homlokzattipus sziile-
tésére  figyelhettink fel, az udvarhelyi plébaniatemplomban a  stukkddiszes,
lapos csehsiiveg-boltozat keltheti fel az érdeklddésiinket. Az 4atmeneti jellegi
boltozat és a rokokd utanérzésii stukkddisz egyiittese a késdbbiekben is jellem-
z0je marad mesteriink épiileteinek. Ha a Tiirk-féle boltozat stukkédival kap-
csolatban mar a besztercei templom elemzése kozben felsejlett benniink a gon-
dolat, hogy nem hozhaték-e valami modon kapcsolatba a szamosujvari barok-
kal, az wudvarhelyi templom részletformdinak szdmbavétele utdn mar hataro-
zott meggy6zOdésiink, hogy Tiirk ismerte a befejezés elott allo szamosujvari
nagytemplomot ¢és a szamosujvari barokk stiluselemeit. FErre vall a szentély
feletti boltozatrész stukkoja, a hevederek szalagmiivei, valamint a szentély-
zarddast tagold falpillérek és az elottik allo szabad oszlopok egyiittese is. Az
oldalkarzatokkal kapcsolatban Entz Géza is Ilehetségesnek tartotta a szamosuj-
vari Ormény nagytemplom hatdsdnak érvényesiilését. Mindezek ellenére a kér-
dés végleges eldontésére csak akkor keriilhet sor, ha Tirk feltételezett sza-
mosujvari kapcsolatait egyéb forrasok alapjan is alatdmaszthatjuk.

Az udvarhelyi plébaniatemplom épitésével Tirk 1791-re készilt el. Az
épiilet felszentelésére 1793. majus 27-én keriilt sor.

Ha Tirk Besztercén ¢és Udvarhelyen késébbi miiveire jellemzd hom-
lokzat-, illetéleg boltozattipust alakitott ki, kovetkezé6 ismert miivével, az
erdocsinadi  templommal a barokkbol a klasszicizmusba hajlo falusi templom
prototipusat teremtette meg, mely, mint a késobbiekben lathatjuk, sokdig a
vidéki templomépitészet példaképe maradt.

Erddcsinad a harmadik hely, ahol Tiirk Schmidt orokébe lépett. Schmidt
az erdOcsinadi templom ¢épitését 1785. jalius 2-4n wvallalja fel azzal, hogy a
régi templomot ,ex fundamento” lebontja, ¢és a ,sdromberki templomhoz ¢és
toronyhoz hasonld templomot ¢és tornyot épit”. Schmidt azonban emlitett
kincstari megrendelése miatt csak keveset dolgozhatott az éplileten. A templo-
mot épittetd Szucsdki csaldd és a Schmidt-6rokosok kozott késobb meginduld
perbél az deriil ki, hogy Schmidt a pénzt felvette ugyan az ¢épitésre, de a
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patréonus a ,,Schmidték tudta nélkiil” volt kénytelen ¢épitkezni, mivel a mester
fel¢jik sem nézett. Késobb ,,.Schmidt Pal meghaldlozvan, minthogy a munka

félbenmaradott. ..  Felperes  Asszonynak kelletett... a félben 1év6 munka-
nak tokélletességre vald vitelére mds, ahhoz ért6 Komivespallért fogadnia, fi-
zetvén ... koOmivespallér Tirk Antolnak, amint quietantidjja 1is bizonyittya,

1789-ben Martius 12-én 200 m. forintokat és 86 pénzeket, in Summa 796
m[agyar] forintokot és 86 pénzeket.”

Az erd6csinadi templom épitéséhez vagy esetleg atépitéséhez — a Sipos
David faragta szoészék 1761-bol, szép barokk ajtaja pedig 1725-bél valé —
azonban  azel6tt hozzafoghattak, miel6tt Schmidtet szerzddtették volna. Az
emléktabla ugyanis a leghatarozottabban 1783-ra — két évvel kordbbra, mint
a Schmidt-szerz6dés datuma — teszi az ¢épitkezések meginduldsat, a Dbefeje-
zést pedig 1789-re; ez utdbbi évet a fent idézett szovegrész is hitelesiti.

Tirk az erdécsinadi templomon udvarhelyi tevékenységének kezdeti sza-
kaszaban, 1789-ben dolgozott, s ebben az évben tetdé ald is hozta a félbe-
maradt épiiletet (30. kép). Most mar megint csak az a kérdés, hogy Erdo-
csinadon is Schmidt nyomdokain jarva, érvényt tudott-e szerezni sajat  sti-
lusénak.

Erre konnyen adodik vélasz, ha az erddcsinddi reformatus templomot
Osszehasonlitjuk a  Schmidt szerzodésében példaképiil megjeldlt saromberkivel.
Az 0Osszevetésb6l az deriil ki, hogy mindkét templom homlokzata harom-
tengelyes, ennek megfelelden négy lizénaval tagolt, mindketté kiss¢ zOmokebb
a megszokottnal, s mindkettd esetében a torony alsdé része savozott vakolasu,
kis ovalis ablakkal. Ezeken az altaldnos stilusjegyeken kivil azonban sem-
mi mas egyezést nem taldlunk a két épiilet kozott. A saromberki templom
homlokzata merében eliit az erd6csinddi templom kedves, falusi hangulatot
arasztd ives-pilléres portikussal bdvitett homlokzatatél. Noha mindkét temp-
lom tornyat i6n fejezetes pilaszterek szegik, mint a besztercei templom hom-
lokzatat és az udvarhelyi templom bejaratit, a saromberki Oraives parkanybol
hianyzik a Tirk minden parkanyara jellemz0 fogsordisz, s toronysisakja 1is
elit az erdOcsinaditol, mely az udvarhelyinek hii masa. Mig a saromberki
homlokzaton nyomat sem taldljuk stukkonak, az erddcsinddi templom porti-
kusa Tirk eddigi munkdihoz hasonléan stukkoval diszitett. A templomot ta-
gold, az udvarhelyihez hasonlé parkanyfejezetes lizéndk egyikén bojtos dra-
péria lathato; ez a késObbiek sordn szintén eldfordul a Tirk-munkdkon. A
kellemes hatasi bels6 tér nem haladja meg a falusi templomok méreteit.
Jellemzéje a két vaskos pilléren nyugvdé orgonakarzat, a dupla hevederek-
kel harom mezére osztott, erdsen nyomott csehsiiveg-boltozat, valamint a
szentélynek az udvarhelyihez hasonlé boltozdsa. A Dboltozat formaja ugyan-
csak az wudvarhelyi temploméhoz hasonlit, s azonos a hevederek alatti fogsoros
parkdny is. Mig azonban Udvarhelyen a parkanyt tarté pilaszterek korin-
thoszi fejezetlieck, Erddcsindadon i6n fejezeteket taldlunk (32. kép), melyeket
mesteriink belsd térben ez ideig nem alkalmazott. A jellegzetes lapos boltozat
viszont mar teljesen Tirkre wvall, s rdismeriink abban is, hogy még szeré-
nyebb koriilmények kozott sem mond le a stukkodiszrél (31. kép). A bolt-
mezok medaljai és a hevederek diszitése az egyszeriibb kivitel ellenére is Besz-
tercéhez és Udvarhelyhez kothetok. A portikus megépitése valdszinlleg a meg-
rendeld kivansadgara tortént, de Tiirk milivészi invencidjanak koszonhetd, hogy
ezzel az 0j épitészeti motivummal kdvetésre méltd templomtipust alkotott.
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II. Tirk eddig ismertetett harom munkijaval a mester életének kezdeti,
de teljesen érett szakasza zarul le. Schmidt 1789 janudrjdban bekovetkezett
halalaval Tirk egyénisége kibontakozdsdnak lehet6ségei megnovekedtek, on-
allo  tervezd lett. Jol végzett munkdi révén ettél kezdve mar & szamitott a
legjobb vasarhelyi mesternek, s ennek megfeleléen egyre igényesebb megren-
delésekhez jutott. Ezt bizonyitja, hogy mikor a marosvasarhelyi reformatus
vartemplom renovaldsara keriilt a sor, a meglehetésen kényes, nagy szakmai
tudast igénylé munkara is Ot szerzédtették. Azt megelézOen azonban mar dol-
gozott az egyhdznak. A reformdtus kollégium régi konyvtartermének fedelét
1790 majusdban O szedeti le, amiért ,Tiirk Antal kOmivesnek” 60 forintot
fizettek.

A marosvasdrhelyi reformatus vartemplom renovaladsdra ¢és Tjraboltoza-
sara  ,,KOmivespallér vasarhelyi polgar Tirck vagy Tordk Antal edk[egye]l-
mé”’-vel a szerzddést 1790. junius 21-én kototték meg. Az egyezség négy I¢é-
nyeges pontot tartalmaz: a boltozat, a boltozatot tarté falpillérek, valamint
a karzat megépitését, ezeken kivil a boltmezék, a hevederek ¢és a diadaliv
diszitését. Mindezekbdl kiilonésen fontos a  boltozatra vonatkozd rész: ,,Az
mar megirt oszlopokra [falpillérek] az A4cspallér altal készitendd bolthajtas-
forma stakatur alda vald6 munkat drotra ¢és ahhoz valdo szegekkel nadaléssal,
jo moddal és allandéul a Templomnak egész most mennyezetes felében meg-
késziti, bévakollya, kipallérozza, ¢és mind ezen stakatarat az Templomhoz vald
illendéségig sz€p rajzolasokkal, mind pedig az oszlopokat a mar irt Delineatio
szerint 1évo parkanyozasokkal és formakkal felékesiti.”

Az idézett szoveg a Tiirk-féle lapos boltozat szerkezeti megoldasara vet
vilagot. A megfogalmazasbol kétséget kizardéan megallapithatd, hogy nemcsak
a boltozat stilusa atmeneti, de szerkezetileg is annak szamit. Az 4cs csinalta
»arkusok” még a Dboltvallak elkészitéséhez kellettek, a ,boltozat” tobbi részét
viszont mar drothaléval és naddal, tehat sikmennyezet modjara készitette. A
hevedereknek szerkezeti szerepe mar nem volt, csupan tagoltdk a feliiletet ¢&s
a csehsiliveg-boltozat imitalasara szolgaltak.

A Dboltozat stukkoval vald diszitése kiterjedt a diadalivre 1is, amit Tiirk-
nek ,a Templom nagyobb részében véghezvijend6 diszességhez” alkalmaz-
kodva kellett készitenie.

A Dboltozat megépitésével egyidoben egyenld nagysagura vették a déli fal
¢s a nyugati foéhomlokzat ablakait is. Ezek egyenetlensége még akkor ke-
letkezett, mikor a var ¢épitése idején a templomot 1is erddrendszerbe foglaltak
s emiatt az ablakokat meglehetésen egyenetleniil felfalaztdk. A  Tiirk-féle re-
novalas soran ezt a régi szépséghibat is meg akartak sziintetni.

A szerz6dés kikoti, hogy Tirk a fébejarat folé, a templom egész szé-
lességében két pillérre allitott, hajlitott mellvédi, stukkéval diszitett karzatot
épitsen. A munkadij Osszegét attdl tették fliggévé, hogy a karzatfeljar6o a két
kozponti pillérbe beépitve épiilne-e meg, vagy pedig valamelyik sarokbol csi-
galépcsd szolgalna feljaroul. Tirknek egy elszdmoldsabol azonban az tinik ki,
hogy a karzatfeljar6 egy harmadik megoldassal késziilt el, nevezetesen ,ki-
viilrdl applicaltatott™.

Anyagrol,  allvanyozasrol, a foldmunkarél és a napszamosokrél —szokas
szerint az egyhazkozségnek  kellett gondoskodnia.  Banatpénziill 100 aranyat
allapitottak meg, ¢és Tirk 3 év garanciat vallalt munkdjaért. Szokatlan moddon
a garancidlis id6 alatti romlasok ingyen javitdsat mesteriink abban az eset-
ben is kotelezonek tartotta magara nézve, ha azok ,tiz vagy foldindulés
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altal” esnének. Tirk az ¢épitést a szerzddés szerint elvégezte, sOt szerzddésen
kiviili munkakra is vallalkozott. Amint az emlitett elszamolasbol  kitetszik,
1791-re mindennel elkészilt, de az egyhdz 311 forint 68 dénarjaval adods
maradt. Valoszinlileg ezt az 0Osszeget kéri 1799-ben 0Ozvegye a konzisztd-
riumtol.

A marosvasarhelyi  reformatus  vartemplom térfedése  kozeli  rokonsagot
mutat az udvarhelyivel (33. kép). A dupla hevederekkel négy szakaszra bon-
tott boltozat éppen olyan lapos, mint az udvarhelyi, csak a kozépkori temp-
lom méreteinek megfeleléen sokkal magasabb ¢s szélesebb. Megalkotasaval
Tirk technikai felkésziiltségét illetden is kitindre vizsgdzott. A boltozatot a
besztercei  katolikus  templomban  1évokhoz  hasonléoan  profilalt  korinthoszi
fejezetes falpillérek tartjdk (35. kép). A fejlemeziiket diszitd abakusz-virag
mar a Tirk-munkdkat jellemz6 hangsulyos kozéprésszel késziilt. A pillérfok
rendkiviil magas, harom szakaszra tagolt attikdt hordanak, melyben Besz-
terce, Udvarhely ¢s Erdocsinad utdn itt is megtaldljuk a fogsordiszt. A meg-
lehetésen magasra épitett boltozat minden lapossdga ellenére sem hat nehéz-
kesnek, de igaz, ami igaz, nem idézi az elpusztult gobtikus boltozat han-
gulatat.

Ahogy a szerz6dés is eldirta, a boltozatot, a hevedereket és a diadalivet
stukkodisszel boritotta. A stukkok mesteriink ismert stilusaban késziltek, ta-
lan  valamivel varidltabb motivumkinccsel. A boltmezék  kozéprészét  kitoltd
stukkémedéalok keretelése és a benniik elhelyezett dekoracid6 ritmusosan val-
tozik, de az alapmotivum tovabbra is a barokk szalagmi marad. Ez disziti
a diadalivet és a hevedereket is. Ujdonsagnak szamit egy maltai keresztre em-
Iékeztetd kozépdisz, valamint a kozépsé boltmezd ovalis, késé rokokd ko-
szoruja, benne napraforg6- vagy daliavirdggal, felette koronaval; alatta ke-
resztbe tett két trombita lathatd kis koszoraval atfogva (36—38. kép). A
vasarhelyi vartemplomban a Tiirk-féle lapos boltozat mind szerkezetét, mind

A harom kosarives arkadra ¢és két pillérre épitett karzat hajlitott, tiik-
ros-lizénds mellvédjén kétfelol ott taldljuk a mar Udvarhelyrél ismert me-
rev szalagfonatot, de a koOzépsd szakaszt leveles inddkbol formalt, egymast
éré konnyed korokbdl alkotott diszitésor tolti ki. Az arkddok ive folé fiizé-
reket feszitett, s a mellvédet tagold torpe lizéndkat is szerény stukkdval
hangstlyozta (34. kép).

A helyredllitott vasarhelyi vartemplom nagy hatassal volt a vidék XIX.
szazadi  templomépitészetére, ¢és  végképp  megalapozta  mesteriink  hirnevét.
Vasarhelyi munkaja befejezése utdn egyszerre két rangos megrendelést is ka-
pott. Rabiztdk az erzsébetvarosi Ormény mechitarista rend templomanak fel-
épitését, s vele szerzodtek a kolozsvari unitarius templomra is. A két temp-
lomot egymassal parhuzamosan épitette, bar egy kis iddbeli eltolodds van
befejezésilk s valoszinlileg tervezésiik kozott is. Tiirknek e két temploma a
gyakorlott, sajat utjat jar6 mesterr6l vall, aki az el6tte all6 két nagy felada-
tot fantdziabdséggel ¢és a felmerild kiillonb6z6 jellegli igényekhez valo teljes
alkalmazkodassal oldotta meg.

Erzsébetvdaroson szerzetesi templomot kellett épitenie, mégpedig olyan
rend szdmara, mely a romai egyhazhoz tartozott ugyan — a rend anyako-
lostora Romaban miikodott —, de hivatasa a keleti eredeti Ormény kultira
apolasa ¢és terjesztése volt (39. kép). Ebbdl kovetkezéen az épitész sem dol-
gozhatott sablon wutdn. A racsos oratoriumablakokkal attdrt hossza  szentély
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a rend kivansdgara ¢épiilt, az arabeszket utanzé barokk szalagmili, a dekoracio
modfeletti eluralkoddsa s helyenként keleties jellege az Ormény izléshez vald
alkalmazkodasbol fakadt, az oszlopos homlokzat pedig a Szent Erzsébet tisz-
teletére  ¢épiilt Ormény nagytemplom portaléjanak igényes tovabbfejlesztésébol
sziiletett.

Az erzsébetvarosi mechitarista templom épitési idejér6l nincsenek pontos
adataink. A rend irattdra, miutdn a templomot 1913-ban a katolikus egyhaz-
kozség megvasarolta, Roémaba keriilt. Avedik Lukdcs a varosrol irott monog-
rafidgjdban elkésziiltét 1705-re teszi, de nyilvanvald, hogy sokkal késobbi. A
homlokzat akkor még olvashatd felirata a templom ¢épitésére vonatkozdan
nem tartalmazott adatokat. A diadaliven azonban van egy stukké évszam,
mely alapjan a templom befejezését 1795-re tehetjiilk. A stiluskritikai Osszevetés
alapjan Tirk szerzOsége nem vitds, az 1795-6s datum pedig azt bizonyitja,
hogy a vasarhelyi reformatus templom befejeztével mesteriink egyenesen Er-
zsébetvarosra sietett.

Az erzsébetvarosi egykori mechitarista templom homlokzata, a mar em-
litett oszlopos megoldastdl eltekintve, sok hasonlosdgot mutat a besztercei
katolikus templom homlokzataval (40. kép). A haromtengelyes, hat i6n osz-
loppal tagolt homlokzatb6l kilépd toronytest ugyan mar nem ivelt alaprajzu,
mint Besztercén, de a fOtengely felett a nehéz, fogrovatos fOparkany éppen
ugy lunettait alkot, mint a Dbesztercei templom erkélyablaka felett. A szemol-
dokkoves, teljesen lapos ivvel lezart bejaratot két pilaszter fogja kozre, fe-
lette sarokleveles, szalagcsokorral diszitett emléktabla. A két pilaszterre fog-
rovatos parkédny tamaszkodik. E felett van a kagylos bélletti, félkorives leza-
rédast  emeleti ablak csiingd rozsagirlanddal, valamint konnyli szalagfonattal
diszitve (42. kép). A két oldaltengelyben egy-egy egyenes lezarddast, sza-
lagkeretes ablak van, mindkettd felett csokros stukkofiizér, alattuk két szem-
beforditott volutabol képzett kotény, melyet arabeszkre emlékeztetd szalagmii
kapcsol az aldjuk helyezett stukkémedal flizérdiszéhez. A  homlokzati részt
az i6n oszlopokra tdmaszkodd, mar emlitett fogrovatos fOparkdny zarja le,
melynek felsd tagozata a fOtengely felett Iunettat alkotva ivelten hajlik. A
foparkanyt az oszlopoknak megfelelden gerezdek, tobozos wurndk hangsulyoz-
zak, a kozeépso kettot flizérdisz is ovezi (41. kép).

A tornyot a hajéhoz haromszogli félormok kapcsoljdk. A torony also
szintjét nagy, szalagkeretes, szegmentives, szemoldokkoves ablak tagolja, a sar-
kokat lizénak szegik. A gazdag tagoldsu valasztoparkany felett a felsdé szin-
ten minden oldalon parkanyfejezetes lizénadkkal kozrefogott két-két félkorives
ablakot taldlunk, zaradékukban arabeszkes stukkdval, bojtos, csiingds  koté-
nyekkel. Az ablakok felett oOrahely, oOraives parkdny s az udvarhelyi és erdo-
csinadi  temploméhoz hasonldé sisak lathatd, golyds szari  Konstantin-kereszt-
tel. Tirk templomhomlokzatai koziil az erzsébetvarosi a legdiszesebb s talan
a legharmonikusabb is.

Ami a templombelsét illeti, ez mar kozvetlenebbiil kapcsolédik a mester
eddigi miveihez. Megtervezésekor Tiirk mindent felhasznalt, ami el6bbi temp-
lomépité tevékenysége soran mar bevalt ¢és jonak bizonyult. A hajé harom-
szakaszos  boltozatat ugyanugy  készitette, mint Udvarhelyen. A  boltszaka-
szokat elvalaszto6 dupla hevederek a mar jol ismert falpillérekre futnak le,
ezek profilja szintén a megszokott (44. kép). A hevederek szalagmii diszitése
ugyancsak megegyezik az elébbi miivein latottakkal. A megnyujtott szentély-
rész boltozata egy boltszakaszbol ¢és a zar6 harom boltcikkelybdl all. A
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szentély két oldalan 2—2  vasrdccsal elzart kotényes, befalazott oratérium-
ablak van. Az ablakok réacsa kitlinden harmonizdl a szentély két oldalan
elhelyezett csengdék diszesen kiképzett kovacsoltvas allvanyaval. A fdoltar
mar Udvarhelyen is tokéletesen beillett az épitészeti konstrukcioba, de épité-
szeti megkompondldsa Erzsébetvaroson még feltinébb. A  sokszdog harom ol-
dalaval zar6dd szentély kozépsd Dboltsiivegét paros pilaszterekre és ikeroszlopra
tamaszkodd dupla heveder valasztja el a két széls6tdl; ezeket pedig a hajo
feloli  boltmez6tdl szintén 1—1 pilaszterre €s oszlopra futé heveder hatarolja.
A szentélyt tagold oszlopok kannelirasak, korinthoszi fejezetekkel, a jol ismert
nehéz attikdval. A két szélsé oszlop attikdjan egy-egy angyal térdel, a két
kozbiilsé pedig volutan nyugvo koronat emel az oltar folé.

Az erzsébetvarosi mechitarista templom Dboltozatan az  Udvarhelyrél és
Vasarhelyr6l jol ismert medéalokba zart stukkodiszitményeket taldljuk a  bolt-
szakaszok koOzepén — a szentély fOlotti istenszem ugyanolyan, mint Udvar-
helyen —, de az aldbbi példaktdl eltérden a boltmezdk sarkait és az ablakok
feletti iveket is stukkobol formalt viragesokrok, fiizérek és girlandok  toltik
ki (45—47. kép). Az akantuszleveles paros konzolokon nyugvd ivelt orgo-
nakarzat mellvédjét rozettdk ¢és csiingd fiizérek diszitik (43. kép). Ebbe a
harmonikusan diszitett intérieurbe kitinéen illenek bele a fehér-arany oltarok
€s a szosz€k, az aranyozott reliefek ¢és szobrok, a szentély ablakainak kova-
csoltvas mellvédjei, a csengdk vascsipkés allvanyai s a falra aggatott kova-
csoltvas  babérkoszorak. Meg kell jegyezniink, hogy az oltarokat Udvarhe-
lyen ¢és Erzsébetvaroson egyazon mester, a kolozsvari Hoffmayer Simon ¢és
mihelye készitette.

Az  erzsébetvarosi mechitarista templom kiegyensulyozott bels6 tere a
gazdag dekoracié ellenére mar a klasszicizmus nyugalmat sugallja. A  diszito-
motivumok elhelyezése, a szimmetria elvének tiszteletben tartdsa a vildgosan
attekinthetd szerkesztési elvek kiemelését szolgdlja, s ezt hangsulyozza az
oltarok méltésagos nyugalma s az erdsen klasszicizaldé szobraszmunka. Tiirk
az oltarokat készit6 Hoffmayer Simon személyében mélté tarsra lelt, s ko-
z6s munkdjukkal az egyik legérdekesebb atmeneti stilusi templombelsét al-
kottak meg.

Az erzsébetvarosi mechitarista templom épitésével parhuzamosan, 1792-
ben szerzddik utols6 nagyobb szabasu munkajara, a kolozsvari unitdrius
templom felépitésére (48. kép). Ez a wvallalkozdsa, amellett, hogy sok egyéb
kolozsvari megrendelést is szerzett szamdra, megint uj feladat elé Aallitotta. Az
eddig foként katolikus templomokat ¢épitd Tiirknek ez alkalommal a protes-
tans  egyhdzi  szertartds  kovetelményeihez  kellett — alkalmazkodnia, = melynek
kozpontjdban az igehirdetés 4ll. Ezért a templombelsét 1ugy kellett megter-
veznie, hogy az igehirdetdé alakja minden oldalr6l lathaté legyen. A to-
rony—hajo—szentély  térflizésii  templomtipust tehat ennek a  kovetelménynek
megfelelden kellett atalakitania, nevezetesen a belsé tér centralis elrendezé-
sére kellett torekednie. Mivel a centrdlis térelrendezésre vald torekvés meg-
lehetésen tarstalan kisérlet az erdélyi késé barokk épitészetben, ezért meriilhe-
tett fel Kelemen Lajosban pusztan logikai kovetkeztetés nyoman a gondolat, hogy
a templomot a Teleki Tékanak centralis csarnokot tervezd Ugrai Laszlo épi-
tette. Feltételezését a templomrol beszélve tobbszor kifejtette, s Balogh Jolan,
majd késébb Entz Géza is a téle kapott informaciok alapjan foglalt allast
Ugrai  szerzésége mellett. Mikor azonban az unitarius egyhaz levéltaraban
Kelemen megtaldlta a templom Tiirk aldirdsat viseld ,delineati6”-jat, elallt
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elébbi véleményétdl, de mar nem volt alkalma ra, hogy irasban is kifejtse meg-
valtozott  allaspontjat. A templom  felépitésének  hiteles  torténetét  késobb
Kecskés Lajos unitarius teologus irta meg 1958-ban készitett szakdolgozata-
ban, a templomépités iratanyagat kitlinden ismer6 Ldrinczi Mihdly teoldgiai
tanar iranyitdsaval. Tanulménya azonban kéziratban maradt. Az 6 munka-
jéra tamaszkodva, Ldrinczi Mihalytol és e sorok irdjatél kapott informaciok
¢s adatok segitségével Mircea Toca immar nyomtatdsban megjelent két dolgo-

zata tisztazta, hogy miért nem lehetett Ugrai a templom ¢épitdje — a temp-
lom befejezése évében még Bécsben tanul —, s kit kell valdodi mestereként tisz-
telniink.

Tirk a templom tervét még 1791 végén elkészitette, mivel az egyhaz-
kozség vezetésége 1792. februar 21-én értesitette a mestert arrol, hogy terv-
rajzat tetszéssel fogadtdk. 1792. majus 21-én meg is kotik vele a szerzédést,
julius  16-4n pedig sor keriil az innepélyes alapkdletételre is. Tirk szerzddése
leszogezi, ,hogy az ¢épillendd0 templom minden tekintetekre nézve maga a pal-
lér altal készittetett és tulajdon nevének alaja irdsdval s szokott pecsétjével
megjegyeztetett Delineatio  szerént épittessék”. Minden ¢épitdanyagot az  egy-
haz adott hozza, Tirk pedig koteles volt a munkasokat fizetni. Eppen ezért
a templomnal dolgozé mesterekr6l nem is igen maradt feljegyzés az egyhdzi
levéltarban, még vicepallérjdnak sem tudjuk a nevét, de gyanitjuk, hogy
Klemis Antal volt. A templom ¢pitése a szokott moddon zajlott. Menet koz-
ben tervet modositottak, mivel rajottek, hogy az épitési koltség sokkal tobb
lesz, mint ahogy eldre kiszamitottdk, s elhataroztdk, hogy a toronyra szandé-
kolt ,delineatio szerént vald szarvazat boldogabb {idére halasztassék”. Tirk
¢s az egyhdz kozott az ¢épitkezés ideje alatt anyagi természetli nézeteltérések
tamadtak, de sok vitara adott alkalmat a hatariddk be nem tartasa is, habar
a templom a szerzOdésben kikotott évben elkésziilt, s 1796. december 14-én
fel is szentelték.

Tirk az egyhazzal wval6  hataridé-vitajaban  tobbszor  hangsulyozta: a
templom  felépitését  ,magam  megismertetésemért  vallaltam”, ,,munkambol
mint Remekbdl lehetdé megismertetésemért cselekedtem”. Ez a torekvése teljes
mértékben tiikr6zodik az elkésziilt templomon.

Ha a Dbesztercei, erzsébetvarosi ¢és kolozsvari Tiirk-templomok homlok-
zatat  Osszehasonlitjuk, azonnal megallapithatjuk, hogy azonos tipust képvisel-
nek; a koztik 1évé kiilonbségek csupan a felépitésilk kozott eltelt iddszak
stilusvaltozdsaibél ~ adddnak. A besztercei  piarista  templom  homlokzatanak
ivelt barokk alaprajza Erzsébetvaroson mar nincs meg, de a toronytest még
Iépcsézetesen  kilép a homlokzat sikjabol, mig Kolozsvaron a torony mar
szinte belesimul a homlokzatba. A kozponti tengelyt korondz6 lunettaszerii
oromrész  Besztercén a hajd  fOparkanyara  tdmaszkodik, Erzsébetvaroson a
kozépsé oszloppar tartja, Kolozsvaron pedig mar a hajé fOparkanya alakul
a homlokzat kozéptengelye felett iveltté. Besztercén a homlokzat feletti lu-
netta lezdrja az ¢épiilet alsd szintjét, Erzsébetvaroson az oszlopokra tdmasz-
kod6 ivelt parkany atoleli a kozéptengelybe esé bejaratot és a felette 1évo
ablakot, Kolozsvaron a falpillérekre fut6 ivelt parkanynak ugyanaz a funk-
cidja, azzal a kiilonbséggel, hogy itt mar a tagolas oOriasrendre emlékeztet, s
az  Oridsivvel egybefoglalt kozéprész  visszhangjaként a  két  oldaltengelybe
es6 oldalbejaratot és a folottik 1éve ablakot szintén szalagfonat bélletli vakiv
fogja 0Ossze. A hajo ¢és a toronytest kozotti atmenetet Besztercén ivelt, Erzsé-
betvaroson  haromszog alakl, Kolozsvaron pedig urnés-volutds félormok  hi-
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daljak 4at. A torony als6 szintje a kolozsvari unitarius templom esetében szo-
katlanul magas, igy az atmenetet képezd félormok a megszokottnal magasab-
bak lettek. Nehézkességiiket Tiirk egy-egy ovalis ablakkal igyekezett enyhi-
teni. A fels6 szint korinthoszi fejezetes pilaszterei, a fogsordiszes, Oraives par-
kany Tiirk minden miivén megtalalhato.

Az unitirius templom homlokzatan qjitasként tarthatjuk szadmon az egy-
mas folé helyezett nyildsokat egybefogd, szalagfonat bélleti oOriasivet, vala-
mint a kozponti bejarat feletti, rozsagirlanddal korbefogott ovalablakot (50.
kép). Ez utobbinak oOtlete mar az erzsébetvarosi mechitarista templom ter-
vezésekor is felmeriilhetett benne, de ott a kolozsvari unitarius templom be-
jarataval teljesen megegyezd, nyomott ivii fObejarat folé még csak stukkoke-
retes tablat helyezett. Kedvenc motivuma, a kozponti tengelybe esé kagylos
bélleti ablak az wunitarius templom homlokzatan is megtalalhat6, alatta az
udvarhelyi  plébaniatemplomhoz  hasonléan erkélyt imitdldé mellvédet talalunk,
ugyancsak kiilonbozé nagysagii korokbol formalt szalagfonat disszel (49. kép).
Itt azonban a szalagfonatot klasszicista mellvédracsokra emlékeztetd, egymast
metsz0 csucsivsorba foglalta. Az ablak bélletét a kagylon kivil leveles-fiirtds
sz6l6indaval diszitette; ez szintén Uj motivum mesteriink formataraban, de ép-
pen kozponti helyen valdé alkalmazasat a protestdns szimbolikdval magyaraz-
hatjuk. Hogy mesteriink ebben a korszakdban hatarozottabban fordul a klasz-
szicizmus felé, azt a fOparkany metopékkal valtakozd cslingds triglifes, szi-
gori dor frize mutatja. Eddigi munkdiban ezt a frizt soha nem alkalmazta,
s nem is a kolozsvari ¢épitészetbdl kapott hozza inditast. Alkalmasint ebben
is szamosujvari 6sztonzést kell latnunk (51. kép)

A homlokzattal ellentétben a templombelsét stilusjegyei alapjan  egy-
ségesen késd barokknak mondhatnok — csak a Tiirknél elengedhetetlen fog-
soros parkdny mutat a klasszicizmus felé —, ha téralkotdsdnak modja nem
sugallnd a klasszicizmus kozelségét (52. kép). Mint mar emlitettik, a templom
megtervezésekor Tilirk az unitarius egyhazi szertartasra vald tekintettel arra
torekedett, hogy a hossznégyszog alaki belsd teret centrdlisan alakitsa ki. En-
nek érdekében a szentélyt nem valasztotta el a hajotol, s a bels6 teret — a
szentélyvégzddést leszamitva — ugy osztotta harom részre és boltozta be,
hogy a kozéps6é boltszakaszt masfélszer nagyobbra tervezte, mint a két sz¢l-
s6t, 1igy a négy pillérre fektetett, dupla hevederekkel elvalasztott cseh
boltozat kozépsé szakasza kupolaszerlien hat. Ezenkivill az emlitett pillérek
kozotti  karzatot mindkét oldalon homoruan ivelt alaprajz  folé épitette, s a
felettik 1évé teret a szentélyvégzOdéshez hasonléan boltozta. Ilyen modon az
alaprajz 0Ggy hat, mintha két, egymast Kkeresztezd ovalisbol alakitotta volna
ki. A szészéket bal oldalra, a szentély feloli kozépséd pillérre allitotta, a
szentélybe és a két félkupolaval fedett oldalrészbe pedig a hivek szdmara pa-
dokat tervezett.

A bels6 tér itt sem nélkiilozi a Tiirkre jellemzO dekoraciot. A korinthoszi
fejezetes falpillérek a mar megszokott haromosztati, fogsoros, nehéz par-
kanyt viselik; a gazdag megmunkaldsu fejezetek fejlemezein 1évé  abakusz-vi-
rdgok a marosvasarhelyi vartemplomban 1évokhéz  hasonldéan  szarvszerii  di-
szitményt viselnek kozpontjukban (54. kép). A kosarives karzatnyildsok mell-
védjét a homlokzatrél ismert, kiilonb6zé nagysdga  korokbol  formalt  attort
szalagfonat, valamint cslingd harangvirdgok sora disziti, a boltmezék pedig
éppen ugy stukkomedalokkal, a hevederek pedig szalagmiivel ékesek, mint a
tobbi  Tiirk-templom boltozata. Kiilon ki kell emelniink a szoszéket, melyrdl
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1796. augusztus 14-én az egyhdzi gylilés gy hataroz, hogy a pallér csindl-
tatjia a kofaragoval — sajnos nem tudjuk, kivel — ,az eleiben adandd for-
ma szerént alabastrombol”. Tehat ezt is Tiirk tervezi. Formdja késé rokoko,
de alsé peremét tojassor zarja le. A mellvédjét diszitd, leveles indaval korbe-
fogott rozsamotivum, az aljat boritd akantuszlevelek formaja, a hatlapjan
1évé drapéridk, valamint a korondjar6l csiingd rojtok merevsége mar a klasz-
szicizmus kozelségérol vall (53. kép).

IV. A kolozsvari unitarius templom felépitésével Tiirk elérte céljat: a ,ma-
ga megismertetése” sikeriilt, €s a varoson sok jelentds megrendelést kapott.

Mikor az unitarius egyhdzi tandcs, feltehetéen 1796-ban, meginti Tiirkét,
hogy a templomot nem végzi be iddére, a vadpontok kozott az is szerepel,
hogy elébb csak egy, de csakhamar mas munkat is ,mind itt a Varoson,
mind mas helyekben fogadott”, s a templom ¢épitésének gyakori hatrahagya-
saval a legényeit azokon dolgoztatta, s miattuk maga is gyakran ,a varosrol
hosszas idokig eltavozott, s mikor jelen volt is a varoson, gyakrabban mas
¢piileteinél, mintsem a templom épitése mellett lattatott s lattatik ma is”.
Kolozsvari tartozkodasat mar erzsébetvarosi munkdja miatt is gyakran meg
kellett szakitania, de amint a levéltari adatokbol kitlinik, 1795-ben késziti el
Bethlen Rozalia szdmara a kiikiillovari kastély és a nagyalmasi udvarhdz be-
csijét, s feltételezziik, hogy ez utébbi helyen nagyobb szabasi munkara is
vallalkozott. Mesteriink mar 1794-ben kérte a varosi tanacsot, hogy Nagy
Andrasné lefoglalt héazanal allanddé lakésa lehessen, amire a fenti idézet sze-
rint nemcsak az unitdrius templom épitése miatt lehetett sziiksége. Kolozs-
varon ¢és kornyékén végzett tevékenységét mind ez ideig nem ismerjiik ponto-
san, csupan Bethlen Rozalidnak végzett munkairél tudunk, s néhany szdzad
végén ¢épiilt hazrol feltételezzik — pusztan  stiluskritikai alapon —, hogy
szintén mesteriink kdzremiikddésével épiilt fel.

Bethlen Rozalidnak a Josika héz mellett 1évé f6téri hazat 1794-ben mar
befejezhette, mert mikor a Josika haz fedelének magasabbra emelése miatt a
szomszédok kozott perre keriilt a dolog, a Bethlen Rozalia hdzdn mar kész
vofr a tetd. Tulajdonképpen a peres iratokbol deriill fény az épitdbmester sze-
mélyére is. Bethlen Rozidlia masodik beadvanyaban — ezt a gubernium 1795.
februar 26-an kildotte le a varoshoz kivizsgalas végett — a Josika hidz ma-
gasra emelt fedele ¢és kéményei miatti sérelmeit eldadvan, a kovetkezoket
olvashatjuk: ,, Abban is lattatik mentségit helyheztetni az ¢épittetd mester, hogy
az ¢én Pallérom, Torok Antal az én kéményeimnek fellyebb valé emelésével
biztatta volna, de ezen mentség sem elegendd, mivel hogy ¢és miképpen épitse
azon Pallér az ¢én hazaimat, mennyire emelje fel mind a hazam fedelit, mind
a kéményeket, az nem rajta, hanem rajtam fog allani. . .”

Bethlen Rozalianak masodik férjéhez, Wass Samuhoz irott, 1796. ma-
jus 29-én keltezett levelébdl az deriil ki, hogy Tiirkkel wvalo épitésbeli kap-
csolatai kolozsvari héza elkésziiltével nem szakadtak meg, hanem egy meg
nem nevezett vidéki birtokdn is épittetni akar vele. A meglévd épiiletet akarja
kitoldani 3—4 szobaval, ,de meglas[sJuk, Tirk uram mit mond” — irja, a
mester véleményétdl téve fliggdvé a terv kialakitdsat. Levelébol az is kitii-
nik, hogy Tiirk az unitdrius templom befejezése évében a Kolozsvaron vallalt
egyéb munkai ellenére sem tartozkodik 4allandéan a véroson; ,most mongyak,
hogy beérkezett” — irja rola pénteken, s vasarnap mar hajland6 is kimenni
a birtokra az épitenivalot megnézni, ha szombaton szekeret kiildenek érte. A
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birtok, ahol ¢épitkeztek, fél napi jar6foldnél nemigen lehetett messzebb, s
ebb6l gondoljuk, hogy a munkalatok Nagyalmason folyhattak. Ugyanebben
az évben, 1796-ban ¢épiti a Hid utcdban a Komjatszegi haz két szobabol,
egy konyhabol ¢és egy boltbol 4ll6 emeletét Ajtai Mozes ¢és neje, Komjatszegi
Judit szamara 800 forintért.

Az 1797. esztendében Tirk még Kolozsvaron tevékenykedik. A varosi
tanacshoz intézett beadvanyaban afel6l érdeklodik, hogy Pizer nevli koémiives-
legénye hogyan szabadult ki a varos tomlocébdl. Kolozsvaron kellett tdltenie
a kovetkez6 év egy részét is, hiszen a haldl is itt éri utol.

Noha a fent idézett adatok meggydzéen bizonyitjdk Tiirk nagyaranya
kolozsvari  épitdtevékenységét, még sincs egyetlen haz sem, amelyrél bizo-
nyosan tudndk, hogy az O miive lenne. Van viszont egy épiiletcsoport, mely
feltind rokonsagot mutat mesteriink stilusdval s jol elkiilonithetd a kolozsvari
emlékanyagon beliil. Mig a kolozsvari barokk homlokzatok a Rhédei hazat
leszamitva nélkilozték a stukkddiszt, a szazadvégi nagy tlizvész utan kelet-
kezett ¢épiiletek egy csoportja (régi varmegyehaz, Karacsay haz, Kemény—Fil-
tich hédz, kis Banffy haz) jellegzetes fiizéres stukkodiszt visel. A Karacsay haz
leveles fiizérei ¢és a kis Banffy haz csiingd fonatai, amellett hogy szoros ro-
konsdgban vannak egymassal, mesteriink stilusatol sem idegenek. A Kemény
haz ablakai feletti stukkok pedig feltind hasonldosdgot mutatnak az erzsébet-
varosi  mechitarista templom  oratériumablakainak  stukkoddiszével. E  csoportra
jellemz6, hogy tagold pilasztereinek korinthoszi fejezeteirdl soha nem hidny-
zik az abakusz-virdg, mint ahogy a Tirk miivein sem, s fOparkanyuk frizében
vagy kapuik vallparkdnydban mindig megtalalhatd a fogsordisz is. Tavol all
tollink, hogy a felsorolt épiileteket egytél egyig a Tirk miivének tartsuk, de
az tagadhatatlan, hogy az O stilusa érzodik rajtuk. Valoészinlinek latszik, hogy
e csoport kialakitasa Tiirk munkassagaval fligg 0Ossze, de a kérdésben végle-
ges eligazitdst csak a felsorolt épiiletekre vonatkoz6, remélhetdleg eldkeriild
levéltari anyagtol varhatunk.

V. Kolozsvari ¢épitétevékenységével parhuzamosan 1797 nyaran Tirk is-
mét Marosvasarhelyen vallal munkat, mégpedig elég rangosat. Julius 16-an Te-
leki Sémuel kancellarral szerzédik marosvasarhelyi haza ¢és konyvtarterme fel-
épitésére. Az eddigi mivészettorténeti irodalom nem tudta eldonteni, hogy a
Teleki Téka tervezésében Tiirknek tulajdonképpen milyen szerepe van. A
Téka felépitésére ugyanis Teleki vele kototte meg az elsd szerzddést, de az O
tervei nem maradtak fenn a ma is meglévd iratanyagban, csak az utana Kko-
vetkez0 ~mester rajzait ismerjiik. Tirk életrajzi adatainak ismeretében talan
most mar kdnnyebb lesz a kérdést megvalaszolni.

A Teleki Téka elsd terve, melynek mind ez ideig kevés figyelmet szen-
telt a kutatds, Ernest Koch, feltehetéen osztrak ¢épitdmestertdl szarmazik 1797-
bol (55. kép). Ez a Teleki haz ¢és konyvtarterem alapterve; a késObbiek ennek
koncepciojat megtartva csak aprobb részletekben térnek el tdle. Ezzel lehet
egykori ¢és szintén Bécsben késziilhetett a konyvtarterem akkor téliesen mo-
dern felfogasu Ugrai Laszlo-féle két rajza is; ezeknek azonban a Téka felépi-
tésében semmi gyakorlati szerepiik nem volt (57. kép). Mindkét mester meg-
bizdsa kozvetleniil Teleki Samueltél szdrmazhatott, aki véleményiink szerint
nemcsak ¢€lénk érdeklddéssel kisérte a konyvtarépités menetét, hanem maganak
is pontos elképzelései voltak a leendd Tékarol.

A két terv kozil a kancellar a Kochét valasztotta, mely a meglévd Szent
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Miklos utcai épiilettel jobban harmonizédlt, s amely konzervativabb felfoga-
saval jobban beillett a szdzadvég helyi stilusdba, mint az Ugrai centralis el-
rendezési, 1j épitészeti elveket tiikr6zo csarnoka.

A Teleki ¢és Koch kozos szellemi munkijanak tekintheté Koch-féle tervet
a konyvtaralapité kiildte le vasarhelyi megbizottjanak, hogy aszerint Ilassa-
nak hozzd az ¢épitkezéshez. Ennek alapjan targyalhattak a kivitelez6 pallér-
ral is. Ezért fogadja Tirk a szerzédésben, hogy a Teleki hazat az elébe adott
delineatio szerint ¢épiti fel. Az elébe adott delineatio alapjan azonban Tiirk
késziti el a sajat és a Teleki Samuel alédirasaval ellatott, kivitelezésre keriild
tervrajzot ¢és annak az épitteténél maradt parjat. A két tervrajz sajnos elkal-
lodott a sokféle mester kezén, igy nem tudhatjuk, hogy Tiirk valtoztatott-e
valamit a mintdul kapott rajzon, s ha igen, miben 4allott a valtoztatas. A ga-
léridas  konyvtarterem fogsoros rémai parkanya vall egyediil mesteriinkre, de
az is az atmeneti stilus altaldnos formatardhoz tartozott. A Tiirk-féle tervek
létezését a Téka épitése koriil folyd levelezés is bizonyitja. Mikor 1799. junius
22-én kelt levelében Kadacsi Istvan arrdl informdlja a kancellart, hogy a Tiirk
haldla utdn milyen 1épéseket tett az épitkezés Dbiztositasara, a kovetkezoket
irja:  ,,Amint ennek eldtte jelentettem szolgai engedelmességgel Excellenciad-
nak, lementem K[aroly]fejérvarra, magammal vivén mind a contractusnak,
mind a Torok Antal delineatidjanak parjat (mert Toroknétdl az origindliso-
kat csak tegnap kaphattam kezeimhez), ¢és egyik oda valo Slaff[!] Ignatz
nevezetli, mind becsiiletes characterérdl, mind mesterségirél azok elott, akik-
tdl rola tudakozddtam, igen jO emlékezetli Komiivesmeisterrel mindenekben a
szerént, valamint a Torok Antal contractussa tartotta, megalkudtam...” A
Kadacsi  szovegébdl félreérthetetleniil  kitiinik, hogy Tiirknek voltak tervei a
Tékédhoz, s az wutdna kovetkez6 ¢épitész 1is annak alapjan dolgozott. Gyujté
Sandornak  1799. julius 22-én kelt levelében azonban taldlunk wutaldst arra,
hogy a konyvtarterem boltozdsa ¢és pilléreinek elhelyezése tekintetében az 1
mester bizonytalan volt; ezért 1) tervet készitett, amit azzal kiildtek fel a
kancellarnak, hogy a pillérek alapjainak kidsdsdhoz addig nem fognak hozza,
amig Teleki utasitasai erre vonatkozéan meg nem érkeznek. Schlaff tervraj-
zan a  konyvtarterem A-val ¢és B-vel jelolt két valtozata lathaté. A
B-vel jelolt jobban ragaszkodik a Koch-féle elképzeléshez, csak a tetét és az
ablakokat illetden észleliink rajta valtoztatdsokat (56. kép). Az A-val jelzett
rajzon a két galériat keskenyebbre vette, s a szélesebb kozponti teret kosar-
ives  csehsiiveg-boltozattal  ivelte at. Ezen a pillérek alapozdsa  masszi-
vabb, mint a B jelzésin, s talan Schlaff ennyiben moddositotta volna Tiirk el-
képzeléseit. Koch lendiilletes manzardfedele mindkét rajzon nyomottabb, er-
délyiesebb  formaban lathat6. Ennek okat az 4csszerzodésbol tudjuk meg,
mely szerint a fedél formaja a régi haz fedeléhez igazodik.

Mivel a Schlaff 1799. marcius 27-én  kotott szerzdédésében az alapok ki-
asasarol is sz6 esik — az alapkovet aprilis 24-én teszik le —, ugy latszik,
Tiirk nem teljesitette azt a szerzOdésben vallalt kotelezettségét, hogy 1798
tavaszan hozzafog a munkahoz, ,kirakja” a fundamentumot, ¢és abban az év-
ben a falakat is embermagassagig felviszi. Haladla csak 1798 végén kovetkezett
be, addig ha hozzafogott volna az ¢épitéshez, az arra az évre es6 penzumot
el is végezhette volna.

Az elmondottakb6él arra a végkovetkeztetésre juthatunk, hogy Tirk a
kezébe adott modell alapjan elkészitette a Téka kivitelezésére keriild tervét,
de a kivitelezés munkdjdban egyaltalan nem volt szerepe. Ennek ellenére, ami-
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kor az 1799-ben szerzddott Schlaff Ignac helyett 1800 tavaszdn mar uj pal-
lért keresnek, azzal is a Tirk szerzOdése alapjan egyeznek meg. Gyujtdé San-
dor 1800. 4prilis 29-én Marosvasarhelyen kelt levelében a kovetkezd sorok
olvashatok: ,, Amint Tordardl aldzatosan megirtam vala, hogy Kovetsi pallér
urammal megalkudtam, hogy a Tirkel csindlt Contractus mellett az ¢épiile-
tiinket elvégezné.” Annak tovdbbi nyomozéasa, hogy a boltozdshoz kitlinden
értd6 Kovetsi Janos fejezte-e be véglil is a Tékat, s ha igen, mennyit dolgozott
rajta, mar nem tartozik dolgozatunk targyahoz. Annyit azonban még itt meg
kell jegyezniink, hogy a Téka ¢épitéstorténetének kibogozasat az is neheziti,
hogy Teleki Samuel a Tékaval egyidoben a f6téren egy korszeri ,,fogadot”
is ¢pittetett (Apolld szala), s intéz6i ennek sorsar6l is 4llandéan informaljak
a kancellart. Bir6 Jozsef példaul ennek homlokzati rajzar6l gondolta, hogy
a Tékahoz késziilt.

Tiirk Antal valészinlileg a Teleki haz épitésével péarhuzamosan, esetleg
még hamarabb vallalhatta fel a Beszterce melletti Szépnyir katolikus temp-
loménak renovalasat vagy felépitését. Hogy dolgozott-e rajta, vagy csak az
eléleggel maradt addés, azt a 200 forint felett folyd perlekedés elveszett ak-
tajanak  szlikszavli regesztajabol nem tudhatjuk meg. Mindenesetre a  Szép-
nyiren vallalt munkija az utols6, melyr6l a haldla utdni kevés peres iratbol
tudomast szerziink.

VI. Tirk munkdssiga nagy hatdssal volt mind a korabeli, mind a XIX.
szazad eleji  templomépitészetre.  Jellegzetes homlokzattipusat  ismerhetjiik  fel
a szaszrégeni katolikus (58. kép) és ortodox (59. kép) templomon, a csik-
somlyoi volt ferences templomon (60. kép), a kiikiilloszéplaki unitarius temp-
lomon (61. kép). Tirk marosvasarhelyi ¢€s erzsébetvarosi épitdtevékenységével
hozhaté kapcsolatba a bethlenszentmiklosi reformatus templom stukkds bol-
tozata, valamint a nagykendi reformatus templom ablakainak stukko- ¢és ko-
ténydisze. A csiingés ablakkotény- és  lizénadisz  kiilonben nagyon elterjedt
a XVIIL és XIX. szazad forduldjan renovalt csiki katolikus templomokon is.

Kiilon  figyelmet érdemel a  marosvasarhelyi  vartemplom  helyreéllitasa
utdn ¢épiilt Fels6-Nyarad vidéki reformatus templomok stilusa, mely végsd so-
ron a Tiirk épitdmodjara vezethetd vissza.

A vartemplom belsd épitészeti kiképzésének legkdzvetlenebb hatasit az
»ispotaly” helyén ¢épiilt marosvasdarhelyi kistemplomon. figyelhetjik meg; en-
nek tervezdje Sofalvi Jozsef geometra volt. Az 1815 ¢és 1830 kozott épiilt
templom stilusa, copf fiizéres ablakai, boltozata, két szembefordulé karzata,
a karzatmellvédek és a boltozatok dekoraciéi igen kozeli rokonsdgot mutat-
nak a helyredllitott vartemplommal. Soéfalvi templomanak sikerét bizonyitja,
hogy o6t kérték fel a nydradszeredai reformétus templom megtervezésére is,
melyet az 1835-ben lebontott gbtikus templom helyén és részben annak ko-
veibol 1838-ban ¢épitettek fel a marosvasarhelyi reformatus kistemplom szel-
lemében. A két Sofalvi-mii teljes mértékben megnyerte a kornyék izlését. Az
egymas utan ¢épiilé reformatus templomok mind a két épililet sémdjat kovetik.
Jellemz6 sajatjuk a dupla hevederekkel tagolt lapos csehsiiveg-boltozat vagy
annak imitdcidja, az egymassal szemben épilt két, pilléres-arkados karzat, a
flizéres pilasztertagolas, a nehéz romai parkany és a karzatmellvédek copf
stilusi  stukkddekoracidja. Mindez megtalalhatdé még a XIX. szdzad vége felé
épild templomokon is; kiilondsen a fiizéres stukkodisz vidékies valtozatanak
tovabbélése jellemzé a szdzadvégi ¢épiiletekre. Példanak hozhatjuk fel Madr-
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kod, Bede, Havad (1800 koril), Torboszlo (1837—1838), Nydradmagyaros
(1846—1852), Maja (1860—1868), Vadasd (1887) és Geges (1890-es évek)
reformatus templomait. A felsorolt, épiiletek, amellett hogy Tiirk stilusdnak
késoi hatasat tiikrozik, a stilusok tovabbélése szempontjabol is tanulsagosak.

Ugyszintén a kolozsvari unitarius templom is nagy hatassal volt az utdna
¢éptil6 vidéki unitarius templomokra.

A legkdzvetlenebb Tiirk-hatds a torockoi unitirius templomon  tlikr6zo-
dik; ennek renovaldsat a kolozsvari befejezése évében, 1796-ban kezdték meg,
igy teljesen érthetd, hogy mintaképiil a frissen elkésziilt kolozsvarit valasztot-
tak. A torockdi unitarius templom belsd tere levegds, vidéki viszonylatban
nagyvonalu alkotds (62. kép). A két karzattal és a nyugati bejarat felett ol-
dalkarzattal fellazitott bels6 teret dupla hevederes csehsiiveg-boltozat fedi, a
boltozatot pedig korinthoszi fejezetes falpillérek tartjdk (63. kép). A  bolto-
zat és a pillérfok kozé fogsoros rémai parkany ékelddik, majdnem ugy, ahogy
Tiirk csinalta volna. A hevederek stukkéi, a boltmezék stukké medaljai is
megegyeznek a Tiirk 4ltal haszndlt formakkal. A nyomott kosariveken ¢és két
pilléren nyugvd orgonakarzat, a szentélyt zdr6, harom részre tagolt negyed-
gomb-kupola, az ivelt oldalkarzatok, a karzatmellvédek Ilyuksora és egymast
keresztezd csucsivsora, de maga a sz6szék is félreérthetetleniill a kolozsvari uni-
tarius templomra utal. A stukkok azonban 1j motivumokkal, a szimbolikus
kalaszmintdval, valamint a zsinorra flizott pikkelysorral gazdagodtak. A temp-
lom olyan kozel 4all a Tirk stilusdhoz, hogy az sem hatna meglepetésként,
ha O tervezte volna. Mindenesetre tervezdje olyan személy Ilehetett, aki maga
is részt vett a kolozsvari templom épitésében.

Ugyancsak a kolozsvari unitdrius templomot idézi az 1841 ¢és 1869 ko-
zOtt  éplld székelyszentmihalyi unitarius templom belsé terének megforma-
lasa és tagolasa is. Az ¢épitész, Pékey Lajos, itt mar tudatosan igyekezett Tirk
stilusdnak, pontosabban az unitarius foétemplom formdinak atvételére. A ko-
vendi unitarius templom oldalbejarata feletti karzat Kolozsvar és  Torocko
felé is utal. Az 1842—1844 kozott ¢€pild homorodszentpali unitarius templom
dupla hevederekkel tagolt nyomott boltozata szintén kozel all a Tirk-féle
boltozattipushoz. A korondi, a kissolymosi (1799—1811), a bozédi (1810),
az ujszékelyi (1816—1827), a csekefalvi (1833), a désfalvi (1843), nagykada-
csi  (1837), gyepesi (1844), recsenyédi (1866) unitarius templom térfedése
pedig szemléletesen érzékelteti, hogy a Tirk-féle lapos boltozat a XIX. sza-
zadban hogyan alakul 4t tiikorboltozattd, majd sik mennyezetté, amit még
akkor is szivesen diszitenek rokokd utdnérzésii, de mar helyi jellegli primi-
tiv stukkoval.

Amint a fentieckb6l is kitlinik, Tiirk stilusanak kettéssége azt eredmé-
nyezte, hogy hatdsa sem volt egysika. Miivei egyrészt a klasszicista stilus-
elemeket és épitészeti megoldasokat kozvetitették kornyezetiik felé, alapvetden
hozzajarulva a klasszicista vidéki épitészet kialakitdsdhoz, masrészt a késd
rokokdé ¢és kora klasszicista elemekbdl 6tvozddd stukkd és  bels6  dekoracio
anakronisztikusan hosszii  életének forrdsaiva valtak. Kozvetlenil az 6 tevé-
kenységére vezethetd0 vissza, hogy bizonyos vidékeken, a Székelyfold egy ré-
szén ¢és az Aranyos vidéke templomépitészetében a stukkok Aatmeneti stilust
diszitéelemei az egész XIX. szdzad folyaman divatoznak, majd a falusi ha-
zak homlokzataira kikeriilve, népi jelleglivé valnak.

Egy alig ismert marosvasarhelyi épitOmester tevékenysége ilyen adalékok-
kal szolgal a XVIII—XIX. szézad forduldja stilusproblémainak tisztazasahoz.
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