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A PASZMOSI KASTELY

I. Minthogy mind ez ideig a szamosujvari barokk épitészet nélkiilozi a
feldolgozd6 ~monografiat, hatasanak felmérése is a jovo kutatas feladata ma-
rad. A formai elemzések ¢és a levéltari adatok alapjan kindlkozik ugyan le-
hetéség e hatds korvonalainak felvazoldsara, a teljes kép megrajzolasahoz
azonban még sok nyitott kérdés tisztdzasa, valamint a kornyez6 emlékanyag
modszeres szambavétele sziikséges.

A szamosujvari  varoskozponttal egyiitt épiild bonchidai kastélyon, né-
hany erzsébetvarosi polgarhdzon, valamint a kendilénai, kaplyoni és bethleni
kastélyon kiviill szamosujvari kapcsolatok felé wutal a miivészettorténeti szak-
irodalomban  kelloképpen nem méltanyolt paszmosi kastély is (Beszterce—Na-
sz6d megye). Ez wutdbbinak a mivészettorténeti koztudatbol vald kiesését talan
eldugottsaga magyarazza — Besztercétdl délre, Nagysajo mellett fekszik egy
ma is nehezen megkozelithetdé volgyben —, noha Koévari mar felfigyelt ra,
s Erdély nevezetesebb miiemlékeirdl szolva, megemlékezik a ,szeszélyes tor-
nyokkal ¢épiilt odon kastély”-rol (1. kép). Gerecze Péter 1906-ban megjelent
miemlékdsszeirdsaban  varkastélyt és  varromot emlit Paszmoson, Koévarira és
egy 1901-es fbszolgabir6di jelentésre hivatkozva. Kelemen Lajos a volt Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet  levéltaraban 1évé  Gerecze-kotet  adatait  javitgatva  kihuzta
a varkastély megjelolést, és odairta: ,Teleki kastély, XVIII. szazad” (2. kép).
Az erdélyi kastélyokat szamba vevd Bird Jozsef ugyancsak ismerte az épii-
letet, s tornyos kapujat XVII. szazadinak tartotta.

A szakirodalom mindGdssze ennyi ¢és egymasnak elég ellentmond6 adattal
szolgdl a paszmosi kastélyra vonatkozéan. Mindez azonban csak addig érthe-
tetlen szdmunkra, amig a Nagysajorol kiinduld6 mellékuton haladva, meg nem
pillantjuk a pompéas fest6i kornyezetben elhelyezett, sokat sejtetd épiiletet,
magas fedelével, el6udvaranak impozdns U alaka gylrijével, athajtdjanak
gombos tornyaval, a tetdk és kémények eleven ritmusaval. Messzirél valdban
varkastélynak hat. Kozelebb érve azonban jogosnak érezzik Kelemen Lajos
javitasat: XVIII. szazadi kastély all eldttiink, melynek azonban bal széarnya,
tampilléreivel, rézslisen kilépd labazatdval s a folotte h0zodd hengeres par-
kannyal, Biréval szélva, XVII. szizadinak tiinik. Ha azonban alaposab-
ban megnézziik e részt, kideriil, hogy a tampilléreket késdbb épitették, s a
késé reneszansznak vélt parkdny sem téglabol, hanem csak cementhabarcsbol
késziilt. Ilyenforman az ¢épiilet XVII. szazadi eredete meglehetdsen kétségessé
valik, nem beszélve arrdl, hogy a kastélyt koriilfogd épiiletek zart faldit meg-
tord, szokatlanul kifelé nyilo, barokknak latszo istalloajtok  eredetisége is
megkérddjelezhetd, hiszen keretiik profildldsa rendhagyd moédon csak az  em-
litett parkanyig tart és abba beolvad. Mivel a kastély részletformainak tanul-
manyozadsa nem erdsiti meg teljes mértékben a keletkezésére vonatkozé eddigi
megallapitdsokat, a  felmerild bizonytalansdgok  eloszlatdsa  érdekében  vizs-
galodasainkat  kénytelenek  voltunk  szélesebb  korre  kiterjeszteni: a  levéltari
feljegyzések teriiletére, valamint a kastély wutols6 tulajdonosdnak csalddi em-
1¢keire.

A kastély ¢épitési iratai nincsenek meg, helyesebben nem taldlhatok a
Teleki csalad paszmosi joszdganak iratait tartalmazo  koévarhosszufalusi  levél
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tarban. Ennek ellenére a csaladi levelezés ¢és egynéhany konskripcid segitségé-
vel megkozelitd pontossaggal meghatarozhatjuk az épitkezések kezdetét.

Paszmost Teleki Mihaly kancellar, szerezte meg maganak: 1689-ben mar
tulajdonaban volt. A  Teleki-javaknak a fenti idOpontban keletkezett 0Ossze-
irdsa azonban a faluban sem kuridt, sem kastélyt nem emlit. Beszterce varos
levéltaranak  tantisaga szerint Teleki Mihaly Paszmoson nem is épitkezett,
noha Uzdiszentpéterre, Gernyeszegre, de még Sorostélyra és Oprakercisorara
is sokszor kiildetett ¢épitdanyagot ¢és épitOmestereket a besztercei birdval. Ha-
lala utan az. 1701. augusztus 3-4n kelt osztozdssal Paszmost Mihdly nevii fia
orokolte. Az 1) osztadlylevél a faluban szintén nem tiintet fel nemesi lako-
hazat. Az ifjabb Teleki Mihdly 1713-ban bekovetkezett haldldval, amint az
az 1723. szeptember 26-an készilt egyezésbol kideriil, Paszmost két fia, a leg-
ifjabb Mihdly ¢és Janos kozott osztottdk meg fele-fele ardnyban. Ez alkalom-
mal udvarhdzr6l megint nem esik emlités, de az 1) tulajdonosok ékkor mar
a faluban laktak. Ezt tanGsitjdk a Paszmosra kiildott csaladi levelek is, meg
egy 1746-bol valdo konskripci6, mely tobb izben utal Teleki Janos épiileteinek
megavult voltdira. A paszmosi birtok szétdaraboldsa miatt a csaladtagok ko-
zOtt nézeteltérések meriiltek fel; még a falu népét is bevontdk az ellenséges-
kedésbe. Mindebbdl az latszik, hogy a Teleki csaladnak a XVIII. szazad elso
felében két kurialis telke is volt a faluban, de ezeken emlitésre méltd ¢épiilet
nem allott. A mar emlitett konskripciobol azonban, mely joval Teleki Janos

halala wutan, 1746-ban késziilt — mikor mar fia és 0Orokose, Teleki Pal sok
mindent renovalt a régi faépiilleteken —, tovabbi fontos kovetkeztetéseket is
levonhatunk:

1. A mai kastély helyén, a XVIII. szdzad kozepén fabol 4acsolt, rozzant
épiiletek allottak, beleértve az udvarhazat is. A kastély tehat 1746-nal korab-
ban nem ¢épiilhetett, igy XVII. szazadi részletei sem lehettek. Bird Jozsefet
véleménye megalkotasakor a mar emlitett oldalszdrny XVII. szazadinak lat-
sz6 részletei tévesztetttk meg. Ezeknek eredetére az utolsd tulajdonos, Teleki
Emé magyardzatai adnak megnyugtato vélaszt. O 1936-ban a kastélyt koriil-
fogd épiiletgyliri bal szarnyat a bels6 udvar ndvelése és tehermentesitése ér-
dekében kinnebb tolta ¢és teljesen atalakittatta. Ekkor késziiltek a kifelé nyilod
istalléajtok is: ez magyarazza keretiknek a l&bazati parkannyal val6 egybe-
kapcsolasat. E rész minden ajto- ¢€s ablakkerete Ujonnan faragott — de talan
az eredeti ajt6- ¢és ablakkeretek részletformainak figyelembevételével. Hogy
az TUjjaépitett rész olyan hitelesen sugarozza az eredeti hangulatot, az tervezo-
jének szakértelmére wvall: az 4talakitds koncepcidja a késobbi Ybl-dijas ¢épitész,
a budai varnegyed helyredllitisdban haladldig vezetd szerepet jatsz6 Meczner
Lajos fejében sziiletett. Ilyenformdn az ¢épiilet XVII. szidzadi voltara vonat-
kozo feltételezést az elmondottak alapjan biztonsaggal vethetjiik el.

2. Ha figyelmesen olvassuk az elébb emlitett Osszeirast, az is kidertil
beléle, hogy felvétele idején Teleki Pal mar készilt az 1) lakohdz megépi-
tésére. Feltind wugyanis, hogy az apjatdl orokolt gyatra melléképiileteket kii-
16n6s gonddal javittatta, — mi tobb, a leltdr szerint ujakat is emelt —, de
a négy Ol széles, hét Ol hossza, sovénybdl font, tapaszos, tornacos, négy szo-
babol ¢és két kamradbol 4all6 udvarhdzat rendkiviill rossz, allapota ellenére sem
renovalta. Meg is jegyzi réla az inventator: ,Ezen megirt udvarhdz penig
dolésre inclindl, meg is van tamosztva. Sokdig nem tart, régi; rossz, zsendelyes
fedele, egyszoval: mas lakohdz kivantatik hely[é]ben, hogy erigaltassék.” Az
idézett rész félreérthetetleniil utal az 10 épités, sziikségességére. Hogy ezzel nem
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késlekedtek  sokd, azt az 0j lakoépiilet ajtajanak  szemoldokkovébe  vé-
sett 1752-es évszam tantsitja. A kapu f0lotti  Teleki—Haller cimer pedig
minden kétséget kizdréban bizonyitja, hogy az ¢épittetd valéban Teleki Pal
¢s felesége, Haller Borbala volt. Teleki Pal elébb Fogaras vidéki fokapitany
volt, majd 1756-t6] haldldig Doboka megye fbispani tisztét tolttte be. Ert-
heté tehat, ha a Doboka és Kolozs megye hataran fekvé Paszmoson oOhajtott
rangjanak megfeleld csaladi otthont teremteni.

Az idézett leltar, valamint az ¢épiilet koéfaragvanyainak stilusa alapjan
azonban nemcsak a kastély ¢épitési idejét hatarozhatjuk meg, hanem az épi-
tési sorrendet is. A lakoépiilet 1750—1752 kozott késziilhetett el, mig a. kapu-
épillet az 1760-as évek stilusat tiikrozi. Az azutdni évtizedben keriill sor az
udvarhdz koriili teljes épiiletnégyszog kialakitdsdra. A Teleki Pal haldla utan,
1774-ben  késziilt tanuvallatisos Osszeirdsb6l mar a nagyjabol befejezett kas-
télyt ismerhetjik meg. Megtudjuk bel6le, milyen is volt a XVIII. szazad ko-
zepén egy koztisztséget viseldé fOembernek az otthona, milyen izlésbeli 0Ossze-
tevok hatdroztdk meg kialakitasat olyan korilmények kozott, mikor a terve-
z¢€s szabadsagat régi épliletek nem gatoltdak. A Teleki Pal fia és orokose, a
szintén  dobokai  fOispansdgot viselé  Teleki Mihaly 0Ozvegyének  halalaval,
1806-ban  késziilt leltar segitségével pedig moédunk nyilik arra is, hogy a
kastély sorsat két nemzedék életén keresztill végigkisérjilk, s ezzel egyidejlileg
figyelemmel tartsuk a berendezés teriiletén megmutatkozd izlésbeli  valtoza-
sokat is.

II. A paszmosi kastély lakoépiilete (5. kép) oOtkéményes, magas tetd alatt
allo, kilenctengelyes, magas labazattal korilfogott, foldszintes épiilet. Foten-
gelyébe esik az 1752-es évszamot viseld, szemdldokkoves, fiiles, egyszerli pro-
filalast, kokeretes ajt6. Az ablakok egyenes zarddasuak, sima  kokerettel,
alig kitl6 konyokloparkannyal. Az ¢épiilet sarkait sdvozott lizénak hangstlyoz-
zak, a tetd alatt pedig erdsen tagolt ereszparkdny huzddik. A parkénnyal el-
valasztott magas labazati részt majdnem mindeniitt a tengelyeknek megfeleld
ritmusban torik at a pince téglalap alaku, sima keretelésti szell6zdlyukai.

Az egyszeri kiilsejli éplilet beosztasa sem nagyvonalu (6. kép). Az ideig-
lenesnek hat6 falépcsén — 1945 utan késziilt — feljutva a bejaratig, kis négy-
szog alaku pitvarba [éplink, mely mogott egy kozponti kéményalj sejlik. Balra
¢s jobbra egy-egy nagyterem taldlhatdo két-két kisebb oldalszobaval, mdgottiik
pedig harom lakohelyiség. A szobdk ma sikmennyezetesek, kivéve egyet, mely-
ben még az eredeti barokk keresztboltozat lathat6. A nem tulméretezett he-
lyiségekbdl all6 épiilet kényelmes beosztdsu, de nem luxusigények kielégité-
sére késziilt. Sokkal inkdbb kozépnemesi lakhelynek hat, mint fOispani rezi-
dencianak.

Az 1774-es konskripcionak a lakdépiiletre vonatkozd részét olvasva meg-
allapithatjuk, hogy az udvarhaznak eredetileg 3 kéménye, kevesebb ablaka ¢és
lakohelyisége volt, mint ma. A szE&ls0 oldalszobdkat mindkétfelél késdbb épi-
tették. A fiisthdz mogotti  legnagyobb terem két szoba Osszevonasaval kelet-
kezett. A szobak mind boltozatosak voltak, az ablakokat pedig vasracs védte.
Bejarata eldtt, a pince torka folott (a pince lejarata most a jobb oldali oldal-
részen van) eldreugré arkddos filagoria allott, melyre kétfeldl faragott ko-

Iépcsd vezetett. A téglabol, rakott magas tornac — alsdé ¢és felsG részét is em-
liti az Osszeirdas — bolthajtdsos volt, harom oldalan egy-egy arkadiv nyilt
az udvar felé, ¢és ,frontispiciumoson”, azaz timpanonnal volt lezarva. A
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megfeleld szovegrész elolvasasa utdn a XVII. szazad végének kedvelt wudvar-
haztipusa all eldttlink, mely a barokk idején is tovabb ¢élt, nemcsak a Székely-
fold teriiletén, hanem, amint a paszmosi példa Ujra megerdsiti, attdol tavol eso
vidékeken is. E tény ismételten felhivja figyelmiinket arra, hogy a ma székely
jellegzetességnek tartott épitészeti formak ¢és megoldasok jo része egykor az
erdélyi miivészet egészének jellemzdje volt.

A kétmenetesen ¢épitett paszmosi udvarhaz Dbeosztasdn is vildgosan lat-
szik, hogy tervezdjének mintaképe a megel6z0 szdzad kuaridja volt: a kétme-
netesen alakitott haromsejtli haz. Az ¢épiilet kozponti részét a pitvar, a mo-
gotte 1évo fiisthaz ¢és a padlasra jard 1épcsé foglalta el, ugyanugy, mint sok
XVII. szazadi udvarhdz esetében. A pitvartél jobbra és balra egy-egy helyiség:
az ebédldpalota ¢és a lanyok haza helyezkedett el, mogottik az ur halohaza,
nappali haza ¢és a kisasszonyok haza kapott helyet. Az ur haza melletti ora-
torium, valamint a masik oldalon a lanyok héza melletti kamara ¢és ladas
bolt kiilon toldas, amit a kiilonb6z0 vastagsagi falak is bizonyitanak. A kas-
télynak egy XIX. szdzad els6 felében késziilt temperaképén, melynek sajnos
csak fényképmasolata maradt egykori tulajdonosa birtokdban, a kapolna tol-
dott wvolta kitlinden  megfigyelhetd. Ugyancsak  kiilon  fedéllel csatlakoztak
az ¢épiillethez az arnyékszékek is, mozgalmas tomeghatast biztositva az épii-
letnek. Ezenkiviil ,a kapolna elott délre cserefakbol két haranglabak” is allot-
tak, amik viszont az 1806-os leltarban mar nem szerepeltek. Az udvarhdz be-
osztasdban tehat az azelétti szazadhoz viszonyitva 1Ujdonsdg nem mutatkozik,
még az elnevezések is a régiek, kivéve a ,halo hazat” és ,nappali hazat”,
melyek mar a barokk lakaskultira vivmanyai voltak. Ugyszintén a kapolna
léte is, hiszen vildgosan jelzi, hogy a katolikus restauracié idején berendezett
fouri  otthonrdl van sz6. Az wudvarhaz szobdinak rendeltetése a XIX. szdzad
elején sem valtozik, csak a kéapolnat koltoztették ki a zarttd alakitott tor-
nacba, s helyén ,fegyveres hazat” rendeztek be. Az Uj képolndban kettdé he-
lyett mar csak egy oltart allitottak fel, viszont boltozatdt stukkoval boritot-
tak. A mai feljar6 falépcsd a tornacbol alakitott ¢és késébb lebontott kapolna
helyén all.

Ha az wudvarhaz alaprajzi elrendezését foként a hagyomany és megszokas
szabta meg, a boltozatok, stukkok ¢és koéfaragvanyok méar az 10j stilus normai
szerint késziiltek. Mig az elébbiek esetében a tulajdonos izlése domindlt, itt
mar a mesteremberek szakképzettsége és stilusigazodasa Iépett eldtérbe. A  szo-
bak egy részét, amint az egyetlen megmaradt boltozat alapjan arra kovet-
keztethetiink,  barokk  keresztboltozattal  fedték, a  téglalap alaktakat pedig
vagy fidkos donga, vagy a Szamosyjvaron gyakori tekndboltozat fedhette.
Kozilik négyet — ebédld, kéapolna, nappali, halé — barokk stukkéval di-
szitettek. A stukkok id6kozben elpusztultak, csak a két Osszeirasbol szerez-
hetiink tudomaést egykori Iétiikrél. Az 1774-es leltarbol kitinik, hogy a stuk-
kok akkor még szinesek voltak. Az ebédlopalota mennyezete ,figurdkra
[volt] kimetszve — olvassuk a szdvegben —, ¢és mindeniitt az egész haz sarga,
kék es veres festékkel festve...” A kapolna mennyezetérdl azt irjak, hogy
,bolthajtasos, figurason kivakolva és szépen kimeszelve”. A ,nappali haz”,
vagyls a sarga szoba ,bolthajtdsos, kiillomb-kiilomb figurdkra, vagyis vira-
gokra sarga festékkel megfestve szinte Ujonnan mindeniitt”. Az ,ur haléhaza”,
avagy zO0ld szoba Dbolthajtasa ,,z0ld szinli festékkel mindeniitt...  ki{ildmb-
kiilombféle viragokkal ékesitvén festetik™.

A leirasokbol vildgos, hogy a négy szoba kozil kettd kétséget kizardan
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virdgmintas volt, s véleményiink szerint a ,figurdkra, vagyis viragokra” ki-
fejezés alapjan annak tarthatjuk a maésik kettd . figurason” kivakolt boltoza-
tat is, minden valoszinliség szerint rokoko keretbe foglalva. Az 0Osszeirds ide-
jén a stukkok egészen ujkeletiek voltak, tehat nemrégiben késziilhettek. E tény
pedig arrdl wvall, hogy az 1760-as, 1770-es években még szivesen szinezték a
stukkokat. A fehér falakbol a szinesre festett motivumok kiemelkedtek, vi-
dam, derlis hangulatot teremtve a szobdkban. A kdapolna iinnepélyességét vi-
szont éppen a fehér stukkoval hangsulyoztdk. A ,sarga haz”, ,z0ld haz” el-
nevezés azt igazolja, hogy a szobdk jellegét a stukkok szine, hatdrozta meg
még akkor is, ha pl. a ,z0ld haz” esetében az ajtok kékre voltak festve.
Valoszinlinek tartjuk, hogy a stukkdok szinével harmonizalhattak a butorkar-
pitok is, de mivel az ingdsagokat kiilon leltarba irtdk Ossze, ezt a feltételezé-
stinket egykori adatokkal nem tamaszthatjuk ald. Az 1806-os 0Osszeirds idejére
a stukkokat mindeniitt fehérre meszelték. Ez a jelentéktelennek tind valtozas
izlésbeli atalakulast jelez, azt, hogy a XIX. szdzad elejére a szines stukkokat
a fejéritett” stukkok, divatja valtotta fel. Ezzel megszint a paszmosi Kkastély
szobdinak szin szerinti megkiilonboztetése is.

Az ajt6- ¢és ablakkeretek, amint az ¢épiilet leirdsandl mar hangsulyoztuk,
szintén barokk jelleglieck, s annak itélheték az ajtok gombos, rézveretes zarjai,
a képolna harom darabbol all6 fehér holicsi kemencéje és a sarga szoba sarga-
z0ld  kalyhaszemekbdl 0Osszedllitott német flitdrendszeri cserépkalyhdja is. Az
ablakok csigan jar6, kartonbol késziilt fliggonyeit ugyancsak a barokk izléssel
hozhatjuk kapcsolatba. A csipkés, zO0ldmézas kalyhak, valamint a sok beépi-
tett poharszék ¢és almarium viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy a XVIL
szazadi berendezésmod még a kovetkezO szdzad masodik felében is hat. Ha
megnézzilk az 1806-os leltarat, azt latjuk, hogy a fal aljarél eltiintették ugyan
a széklabak rongalasaitol védé korbe futd falburkolatot, de a régi kalyhdk és
a beépitett butordarabok maradtak. Csupan az ebédlé iivegesillarja jelzi az
igények fokozatos ndovekedését.

1774-es  Osszeirds szerint az udvarhaz kiviil harsany kék szinre volt
festve, fehérre meszelt sarkokkal. Faldra kétoldalt egy-egy lampastartot erd-
sitettek. Az ¢épiilet kék szinét a XIX. szdzad elején is megtartottdk a sarkok
¢s parkanyok fehér meszelésével egylitt. A leirds szovegébdl azt is megtudjuk,
hogy az emeletes kapuépiiletet ¢és a kertészhdzat szintén kékre meszelték, fe-
hérrel hangsulyozott sarkokkal. A nagyidai udvarhdznak viszont 1748-ban a
sarkai  voltak ,kék tablasok”, azaz rusztikat imitdloak. E példdk alapjan
talan megengedhetjik magunknak azt az Ovatos feltételezést, hogy az wudvar-
hazak kiilsejének kék festése a XVIII. szazadban 4altalanosabb lehetett, mint
ahogy ma tudjuk, s a hajdani jobbagy vidékek ma is kékre meszelt paraszt-
hazai talan a foldesurak kék udvarhdzaitél oOrokolték szinliket. Természetesen
a kérdést tovabbi kutatdsok hivatottak tisztazni.

A lakoéépiilet elkésziilte utdn Teleki Pal tovabb folytatta épitkezéseit,
hogy a kialakult szokasnak megfeleldéen hazat a melléképiiletek gytrijével
fogja koril; enélkill ugyanis — amint azt a XVIII. szizadban megfogalmaz-
tdk — a kastély nem is kastély, hanem ,puszta épitmény” csupan. Az udvar-
hazat az ¢épiiletov zart négyszoget alkotva vette koril (4. kép).. ,Ezen fenn
megirt udvar, amint deklaraltatott, négyszegletre vagyon, ¢és mindeniitt, az-
hovd az hazak faijai nem szolgdlnak, minthogy a hézok négyszegeletre 1gy
vadnak épitve, hogy egyszersmind keriti is a belsd wudvart, téglakbol mésszel
kirakott, vakolt és meszelt, zsendelyfedél alatt 1évo kofalakkal keritik” — ol-
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vashatjuk az 1774-es konskripciobol. Ma ebb6l az udvarhazig ¢ér6 U alaku
épiiletegylittes van meg.

A melléképiiletek kiemelked6 kozponti tagja a kozel eredeti allapotaban
megmaradt  Ottengelyes, kétszintes kapuépiilet (3.  kép), csehsiiveg-boltozatos,
széles athajtéval. A kapu feletti gombos, barokk sisaki torony, valamint a
belsd oldal falépcsés, famellvédes tornaca késobb keletkezett. A  tengelyeket
¢s a szinteket fehér falcsikok valasztjdk el egymastol, a kozponti tengelyt pe-
dig savozott lizéndk emelik ki. A pilaszterekkel kereteit széles, kosarives
kapunyilas felett hajlitott vonalu szemoldokparkany nyugszik (7. kép), alatta
a kapu szemoldokkovével Osszekapesolt, plasztikusan kiemelt falmezén az egy-
kor aranyozott Teleki- ¢és Haller-cimer lathatd egy-egy ovalis alaku keretbe
foglalva. A kaput szegélyezd falpilléreket a kapu vallkove alatt és felett a re-
neszansz pilaszterdiszekre emlékeztetdé szalagmii boritja. A felsd diszitmény-
par tulajdonképpen a kancsobol kinove virdg motivuma — a kancsot itt el-
lentétes allasu két S alaka inda jelzi —, mely erés reneszdnsz reminiszcencia-
kat tartalmaz, ugyanakkor a kalotaszegi kapuldbak faragvanyaira emlékeztet;
az als6 két mezd szalagkeretbe foglalt, a kdfaragasban szokatlan, négyszirmu
virdgai pedig a himzésmintdk motivumait idézik, de meglehet, hogy a barokk
kapuk  pilasztereinek  cslingd  harangvirdg  motivumat  akarjdk  utdnozni. A
vallké felett 1évé diszitmény mindenesetre a barokk szalagmii indava alaki-
tott, oldott valtozata. A faragvanyok primitiv baja késé reneszansz iskola-
zottsagli vidéki mesterre utal. E diszitményeket sem az 1774-es, sem az 1806-
os konskripci6 nem emliti; taldn azért, mert hozzatartoztak a kapuhoz, de az
is elképzelhetd, hogy késobb keletkeztek. Az mindenesetre furcsa, hogy ¢éppen
a pilaszterek fels0 része, a barokk szalagmii helye maradt diszitetleniil;, meg-
lehet azonban, hogy utélagos javitas tiintette el onnan a dekoraciot.

A kikillovari  kastélyt 1déz6 barokk athajtét az udvarhdzhoz hasonldan
szintén atalakitottdk. Mai tornya egyik leltarban sem szerepel, viszont az irott
forrasokbdl az tlnik ki, hogy a kapuépiilet mellett kétfel6l annak idején egy-
egy fabol késziilt oratorony allt. Az 1774-es leltarban a kovetkezOket olvas-
hatjuk erre vonatkozoan: ,... az porkoldbhaz felett 1év0, most utoljara meg-
irt héznak végiben, valamint a felsd, vagyis az ¢észak feldl valé végin ha-
sonlo formara késziilve feny6fa és fenydfa gyalult deszkakbol késziilt torony,
benne 1évé mutaté, verd vas oOraval, pondusaival ¢és minden hozza tartozd
késziiletivel.” A kétkéményes, zsindelyes kapuépiilet sarkait egy-egy badog-
gomb diszitette. Az 1806-os 0Osszeirds idején ez a két fatorony még megvolt,
s6t a kapu feletti hédzakra feljar6 ,a kofalban bevakolt keringd gradicsok”
felett is ,feny6fakbol és feny6fa gyalult deszkakbol ovalis formara” vald
zsindelyes tornyocskat is emlit az Osszeirds ,badogbol vald6 gombjaval egyiitt”.
A kastély XIX. szazad elejérdl vald képén mar a mai kaputorony latszik.

A kapuépiilet, mint mar emlitettiik, a lakohdzhoz hasonléan eredetileg
szintén két szinli volt, vasszegekkel kivert, a kisajtét is magéban foglald
nagykapuval, beliil a tornyok oldaldban egy-egy lampastartoval. A nagykapu
leirasa a XVII. szdzadot idézi, nemkiilonben a kapualjbol nyilé tomlochaz
¢s porkolabhaz is. A XIX. szdzad elején e helyiségek egyikében mar a vendég-
lovak istallojat taldljuk, a masikban gabonat tartottak. Ugyanis a kapuépiilet
emeleti harom szobaja is ekkorra mar vendéghazza I1épett eld. A XIX. szdzad
elejére az athajtot és a tobbi melléképliletet fehérre meszelve taldlta az in-
ventator, s a kapu két oldalin mar ott volt a Madonna és Nepomuki Szent
Janos ¢életnagysagii szobra is. Egy régi képeslap tantsiga szerint a két szobor
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magas piedesztdlon allott, melyet barokk kartusok diszitettek, Teleki Ernd
emlékezete szerint Ex voto curavit... kezdetli felirata az 1790-es datumot
foglalta magéban. A mérsékelt tehetséggel megfaragott szobrok 1945-ig vi-
gyaztdk a kastély bejaratdit, ma erésen megrongalt allapotban mindkettd a
kertben hever. A kapuépiilettdl jobbra ¢és balra 1évé épiiletsor, valamint a
hatranyalé két szarny, amint a dolgozat elején mar elmondottuk, szakavatott,
de radikalis valtoztatasokon esett at.

A leirasok szerint a kapu két oldalan istallok voltak, majd kiilonb6zo
kamardk, gabonas, hintészin, konyha, siité-, mos6- és szakacshaz, valamint a
kiilonb6z6 udvari emberek bolthajtasos szobai — koztik a pateré is — sora-
koztak egyvégtében, zart négyszoget alkotva az udvarhdaz koril. Ez az épii-
letgyliri, amint arra az elObbiekben mar utaltunk, 1774-re nem volt teljesen
befejezve. A leltarban félig késziilt hazrol is olvashatunk, s egy rovid fal-
szakasz még meg sem ¢épilt: ,délrdl a tiszttartd haza véginél két kirdlyi
Olnyi ¢és harom fertdlynyi hosszusdgra [a fal] késziiletlen, fenyéfa deszkéakkal
vagyon bécsindlva”. Mikor az 1806-os konskripcié felvétele elott a régi lel-
tarat  Osszehasonlitottdk az  akkori allapotokkal, ceruzdval ezt a részt 4at-
huztak, és odairtak: ,,kokerités van mindentitt”.

Az udvarhaz korili épiiletnégyszog, a kapu feletti ,hazakat” leszamitva,
foldszintes helyiségek sorabol tevddott oOssze. ,,A kapu felett 1évé kétcontig-
natids hazak — olvashatjuk az 1774-es konskripcioban — az alatt most decla-
ralt Dboltok, gabonds, moso-, siit6-, konyha- ¢és szakacshdzokkal egymés vég-
tében alatt késziilve, nem két contignatiora, mint a kapu felett 1évé hazak,
feny6fa szarvazat és zsendelyfedél alatt a most utoljara deciaralt késziiletlen
hazakkal vagynak ¢és fekilisznek egymas végtében megszakasztatlanul.” Ugyan-
csak ,jo fenydfa szarvazatokkal zsendelyfedél alatt megszakasztatlanul” so-
rakoztak a szembe 1év0 szarny helyiségei is, csak egy ,jo koékemény nyul ki
a zsendelyfedélbol™.

Az udvarhazat korbefogd ¢épliletov a XVII. szidzadi hagyomanyok és a
barokk  koncepcié érdekes keveredését ~mutatja. A  barokk részletformakkal
¢keskedd kapuéplilet a széles, boltozatos athajtoval mar az 10j igények jegyé-
ben sziiletett, az épiiletgylirii leirdsa viszont a XVII. szazad ,négyszegre” ¢épi-
tett kastélyait jeleniti meg el6ttiink. Elég csak az 1774-es Osszeiras alabbi so-
rait idézniink: ,Eszakrol és napnyugotrol a két szegelet végin bdstyaformdlag
téglakbol rakva zsendelyfedél alatt a cselédek (salvo auribus sit dicti) ar-
nyékszékek” vannak. 1806-ban e rész még mindig megvan, de mar ,meg-
rongyollott”  zsindelyfedél  alatt. @ A  bastyds  kastélyok  divatja még a
XVIII—XIX. szazad folyaman is tartott, holott védelmi szerepet mar rég
nem toltottek be, mi tobb, kaputornyos, saroktornyos kastély nemcsak a ba-
rokk, hanem a romantikus ¢és eklektikus stilus uralma idején is sok épiilt,
elég a marostjvari, arokaljai, dragi, kernyesdi, kolozsborsai, marosgezsei, me-
z0z4hi, mikefalvi, mikesi, naldci és Oraljaboldogfalvi kastélyokra gondolnunk.
Ez mar tobb, mint megszokds. A szélvitorlas, tetdgombos, egykor védelmi sze-
repet betoltd, de még mindig kivaltsigos allapothoz kotott tornyok és bastyak
az 1idék folyaman a nemesi lakoéhdz szimbolumaivd lettek, olyan szimbo-
lummda, mely mindenki el6tt vildgossa tette, hogy az ¢épiilet tulajdonosa egy-
ben a nemesi jogok birtokosa is. Tovabbélésiiket tehdt a nemesi osztalytudat
egyik megnyilvanulasi formdjanak tekinthetjilk, szimbolum jellegiik adott ér-
telmet 1étiiknek még akkor is, ha a késon ¢épiilt tornyok ¢és bastydk kozil
nem egyet gyakorlatilag mar gyakran egészen profan célokra hasznaltak.

19



[Erdélyi Magyar Adatbank]

III. A tornyokkal, tetégombokkal, magas kéményekkel tagolt, =zart kas-
télynégyszoget a XVIII. szdzadban is a kertek oOlelték koriil. Ezek a paszmosi
példa tantisaga szerint is jorészt még mindig vegyes jellegli kertek voltak,
mint a XVII. szazadban: vetemény, gyiimodlcs, virdg egyliitt kapott helyet
benniik, de a bejarathoz mar harsfa allé vezetett. Az 1774-es leltar szerint
a ,veteményes spalléros” kertben 30 veteményezd tabla volt, ezekbdl ,tizen-
hatot gyertyanfakbol vald spallérok” kereteltek, négyet pedig ,birsalma t6-
kében oltott pergament termdé  kortvélyfak... hellyel-hellyel zdldmazos cse-
répgombokkal a spallérok kozott”. A tobbi 4gyast veresszold ¢€s egresbokrok-
kal szegélyezték, harom tablat pedig ,kiillomb-kiilombféle figurdkra puszpang-
gal, vagyis téli zolddel” iiltettek be. A kert kozepén pedig — 10gy, mint a
XVII. szazadban — ott allt ,fenyofa gyalult deszkdkbol kerekdeden, négy
helyen bejaro, kétfelé nyilé vassarkos ajtokkal, zolden kifestett zsendelyfedél
alatt szintén 1j, veres, fejér s egyéb kiilomb-kiilombféle festékekkel megékesit-
tetett egy filegoria, felette 1évé badok gombjaval”. A XVIII. sziazad vivma-
nya a kertben a fiithetd, délre néz6, nagyablakos virdaghaz, ahol viragkiilon-
legességeket, de foként citrusféléket, citromfat, narancsfat tartottak. A ritkabb
viraghazi novények cserélgetése gyakori témaja volt a korabeli levelezésnek.
A paszmosi kert viraghdzdban azonban 1774-ben még csak ,rozmarintot és
egyéb viragokat tart6 két polcok” wvoltak, csak az 1806-os leirds emliti a,
virdghazban a citromfakat.

Maga a kert azonban a XIX. szazad elejére alig valtozott valamit. ,,Vagy-
nak ezen kertben — olvashatjuk az 1806-os leltdrat — veteményezd tablak,
melyeket aszerint, amint el vannak szakasztva egymastol, kiillomb-kiilomb leg-
jobbféle gylimolesfak veszik koril és illetik. A veteményezd tablakon  kiviil
vannak mas haszonra forditott, ezekhez a kertnek diszére nézve egyforma
nagysagu tablak, és ezek kozil kettbben vagyon ¢és teremni szokott minden
esztendOben joféle nagyszemii kerti foldi eprek, tobbekben vannak kiildmbféle
oltovanyok ¢és figurdkra iiltetett elegyes virdagok. Az ilyen tabldknak széle
vannak puszpantokkal [!] megrakva ¢és ékesitve, némelyiket pedig, melyek
tudniillik vannak ezen kertnek napkelet feldl vald részében, veszik koril ve-
resszOl0 ¢és egresfak, melyek az udvar sziikségire ezek is hasznosok, némelyiket
pedig e tijon — ide nem értvén azokat, melyeket gylimolcsfak vesznek koriil,
amint feljebb megirtuk — gyertyanfakbol késziilt spallérok arnyékozzak.” A
filagoria még szintén ott allt a kert kdézepén, de mintha qjitottdk volna, mert
azt 1irjak rola, hogy ,fels6 része... stukatira modgyara fenydfa gyalult ¢és
kifestett figurdkra és parkdnyoson rakott deszkdkbol vagyon”, tehat kazettas
mennyezetet kapott idokozben.

Az ujonnan szerzett citromfak a kert féltett kincsei lehettek, mert ,nyari
helyiiket”  diszes ,kOoszlopok kozé rakott feny6fabol  késziilt  léckeritéssel”
vettek koriil, ,mely oszlopok felyiil cseréppel vannak befedve, és némelyiknek
a tetejekben zO6ld gombok ékesitik” — mondja az 1806-os Osszeirds. Ugyancsak
ujdonsag a XIX. szazad eleji kertben a kuglipdlya, ,az idotoltésre készitett
kukli”, a majdani népkertek és sorozok jellegzetes szorakoztatd alkalmatossaga.

A kastély koril a XIX—XX. szazad folyaman parkot Ilétesitettek, mely-
nek fai részben ma is ¢élnek, de a parkot diszitd mitologiai szobrok koziil mar
csak kettd van meg. Az udvarhaz mogotti mesterségesen feltoltott és elegyen-
getett helyre még a XVIII. szidzadban puszpangot és feny6t iltettek, ,,melyek
télen altal is zoldet mutatnak”. A kastélyt egykor koriilfogd erdébdl egy
oriasi tolgy napjainkig megmaradt a kastély hata mogott.
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Az 1806-0s Osszeirds utdn a kastélyra vonatkozoan szinte semmi adatot
nem taldltunk. XIX. szdzad eleji tulajdonosanak, a kolté Teleki Ferencnek
1823. oktéber 5-én baratjdhoz, Ddobrentei Géaborhoz irott levelébdl az tlinik
ki, hogy a kastély 4llandd csinositdsdn faradozott: ,Paszmos sokat szépiilt,
midta nem lattad — irja —, de mit haszndl minden szépség haszon nélkiil,”
Még egy ¢év sem telik el, mikor 1824. jalius 20-an Nagysajorol keltezve szo-
moru hirt kozolt baratjaval: ,,Paszmosi kastélyom, virdg- és hajtohdzammal,
a hollandus hazzal és kétemeletli mulatohazzal egyiitt Aprilis 27° majd mind
egészen foldig leégett. Itt lakom most a néném, gr. Kemény Samuelné udva-
raban, féloranyira Paszmostol. Osszeilld rimek helyett most én &sszeillé léc-
szeget keresek, s a sok mesteremberrel bajlodom. Poétdi erem ratul meg-
csokkent.” A levél nagysajoi keltezésébol vilagos, hogy a tliz alkalmaval az
udvarhdz teljesen lakhatatlannd valt; azt hisszilk, nem tévediink, ha azt 4al-
litjuk, hogy a stukkds mennyezetek ekkor omlottak be, s a tlizvész az épi-
leten alapvetd karokat okozott. A helyredllitdis par évet is eltarthatott, de
erre vonatkozdan mar nincsenek levéltari adatok.

A kastély 1945-ig meglévé kis harangjat viszont a tlizvészkor elolvadt
régebbi maradvanyaibol 1828-ban Ontotték, mely datumot talan a  helyrealli-
tasok befejezéseként fogadhatunk el. A kapuépiilet fatornyai is ekkor éghettek
le, a mostani kotornyot tehat a kisharanggal egyidosnek tarthatjuk. Ebbdl
kovetkezden a kastélyrol késziilt, szazad elejinek vallott temperakép keletke-
z¢si ideje az 1830-as éveknél korabbra nem tehetd.

IV. A paszmosi kastély eddigi elemzése rendjén tobbszor érzékelhettiik
a XVII. szazadi hagyomany tovabbélését, mindamellett, hogy az épiiletet
stilusa és keletkezésének ideje egyarant a kiteljesedett barokkhoz koti. A
XVII. szazadi hagyomany ilyen erbteljes tovabbélését olyan koriilmények ko-
zOtt, mikor az 1j mivészeti stilust a XVIII. szdzadban idegenbdl betelepedett
mesterek  honositjdk meg, csak azzal magyardzhatjuk, hogy a kastély terve-
zésében a konzervativ izlésli épittetdbnek meghatdrozd szerepe volt. A ter-
vezésben vald aktiv részvételével a megrendelé nagyban hozzdjarult az épité-
szeti hagyomany ¢s az 1j stilus kapcsolatanak Iétrejottéhez, a helyi jellegze-
tességek kialakitasdhoz. E kapcsolat megteremtéséhez a letelepedd 1) mesterek
Onerejilkbol  képtelenek lettek volna. Mindez arra int, hogy az ¢épitészeti sti-
lusok utjat vizsgalva, az eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelniink a meg-
rendeld személyének, igényének ¢és izlésének, mivel akarata dontd modon ha-
tarozza meg a megrendelt ¢épiilet jellegét; ez az akarat hat a stilusok
formalddasara, hozzajarulva a helyi jellegzetességek kialakulasdhoz is. Mind-
ez persze nem jelenti azt, hogy a kivitelez6 szerepe nem lenne elsdrendiien
fontos, hogy a stilusok hordozéi nem mindig az épitészek, a mesterek lettek
volna, akik a maguk miveltség- ¢és tudasanyaganak birtokdban donté moddon
hatottak az ¢épitészet TUtjainak alakuldsara. A kutatds szdmara azonban nem
érdektelen, hogy mindezen kivil még milyen ereddi vannak egy-egy stilus-
sajatossag kialakuldsanak.

Mindannak ellenére, hogy a paszmosi kastély elemzésekor ramutattunk a
hagyomédnyok tovabbélésére, épitését minden erdszak nélkiill hozhatjuk kapcso-
latba a bonchidai kastély barokk részleteivel, valamint a szamosujvari barokk
mesterkorrel. Mig a XVII. szazadban a vidék legkozelebbi ¢és legerdsebb mii-
vészeti kozpontja Beszterce volt, ahonnan a kémiivesek a fejedelmi ¢épitkezé-
sek révén egészen Viaradig is eljutottak, a XVIII. szizadban az 1 mesterek
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Erdélybe telepedésével e régi kozpont elvesztette jelentdségét, mivel nem biz-
tositott megélhetési lehetOséget a jovevényeknek. Beszterce helyét a XVIIL
szazad derekdn Szamostjvar foglalta el, de csak addig, amig a nagytemplom
felépitésére Dbesereglett mesterembereket a varosi ¢és kornyékbeli épitkezések le-
kotottek. A XVIHI—XIX. szazad forduldjan mar Szamosjvaron is kevés mes-
ter €1, mig Kolozsvar mindvégig gytijtéhelye volt a betelepedd kézmiiveseknek.

A paszmosi kastély épitése idején azonban Szamosujvaron még javaban
dolgoztak az Ormény nagytemplomon, s ekkor ¢épiilt ki a barokk varoskoz-
pont is. Bonchidan pedig ekkor fejezték be a régi kastély elé tervezett U
alaki szarny épitését. A Teleki csalad masik 4dga az ugyancsak Kolozs megyei
Kendilonan épitkezett a szazad kozepén, de a kendiloénai épitkezéseknek a
paszmosi tervek kialakitdsara nagy hatdsa nem lehetett, ellenben mind a kettd
ugyanazokbol a  gyokerekbol taplalkozott. Elég egy pillantast vetnlink az
ujjasziiletett bonchidai kastélyra, hogy kitlinjék, milyen el6képek hatottak a
paszmosi kastély tervezdjére. A régi bonchidai reneszdnsz kastély elé épitett,
U alakban hajlitott épililetszarny, mely az eldudvart fogja korbe, a cimeres
athajté, az istdlld és lovarda ajtajanak szerkezeti felépitése kozeli rokonsagot
mutat a Paszmoson alkalmazott megolddsokkal, azzal a Iényeges kiilonbség-
gel, hogy a wvidéki fOispan Teleki Pal nem kovethette a félovaszmester Banffy
Dénes koltekezéseit, s épitkezései Bonchiddhoz viszonyitva provincialis szin-
ten valosultak meg. Az az elképzelése ugyanis, hogy egy egyszerii udvarhdzat
épit, ¢és azt fogja korbe a melléképiiletek négyszogével, részben a hagyoma-
nyokhoz htz ugyan, de mar Bonchida hatasat is tiikrozi, hiszen a barokk
diszudvar  kialakitdsdnak  gondolata, az eléépiiletek reprezentativ. ~megfogalma-
zasa ott valosult meg leghamarabb. Kétségtelen egyezésekre figyelhetiink fel
a részletformak Osszehasonlitisa soran. Mind Paszmoson, mind Bonchidan a
kaput pilaszterek fogjak kozre, s mindkettére jellemzé a kapuiv alacsonyrodl
valé inditdsa. A bonchidai nagykapu és lovarda nyildsanak ivét kovetd haj-
litott parkany a paszmosi bejarat felett hajlitott szemoldokparkannya —alakul,
ami azonban egybekapcsolédik a pilaszterek parkanyfejezeteivel. A paszmosi
kapu szemoldokkovébol kindve és a  két cimer helyéil szolgdlo kiemelt fal-
mez0 a bonchidai lovarda kapuja folott mint mélyitett faltikor képezi a
keretét a mivészien faragott 16 reliefjének. Ezen tilmenden a bonchidai
Banffy- ¢és a paszmosi Teleki-cimer formdja kozott is hasonldosag mutatkozik,
noha ez utdbbi erds szadlakkal kapcsolodik a Szamosujvaron még késé rene-
szansz stilusban dolgozé kéfaragd mihelyhez is. A cimerek feletti lapos fa-
ragast, akantuszlevélbél indava formalt sallangok formdaja  tokéletesen meg-
egyezik Szamosujvaron az Als6 Posta utcaban 1évé Balta hazak cimerei f{o-
16tt 1évé dekoracioval (December. 30. utca 4. szam, Avram Iancu utca 7.
szam), mely viszont egész kozeli rokonsdgot mutat a Déniel haz 1747-es,
valamint a Salamon-templom 1724-es emléktabljanak keretelésével. A  Lészlo-
ffy haz 1744-bol valdé késd reneszansz belsd ajtajanak mar barokk jellegii
szemoldokkovében ugyancsak a paszmosival rokon vonasokat hordozo levél-
koszort diszlik. Mindezek mellett a paszmosi cimerek sallangdisze konnyen
kapcsolhato a kolozsvari Ujhelyi hdz ablakainak cimerdiszéhez is. Ezzel pe-
dig eljutottunk Sipos David vagy esetleges miihelye paszmosi tevékenységé-
nek feltételezéséhez. A szamosujvari Balta hazak cimerei 1760 utan késziil-
tek, a két Balta fivér ugyanis 1760-ban kapja meg a nemességet, s mivel
Sipos Dévid 1762-ben hal meg Kidén, feltételezheté lenne, hogy a cimereket
6 készitette. A dési reformdtus templom szoszékét, egyik kivaldé munkd;jat,
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1752-ben allitjak fel, bizonysagaul annak, hogy a mester ez idében a kornyé-
ken tevékenykedik. Mindaddig azonban, mig munkéassiga nélkiiléozi a részle-
tes monografikus feldolgozast, esetleges paszmosi tevékenységének kérdését csak
felvetjilk, de nem tudjuk biztosan eldonteni, hogy az & vagy inkabb egy hozza
kozel allo mester kezébdl keriiltek ki a Paszmosra megfaragott cimerek.

Ha a kofaragvanyok mesterkérdését ez alkalommal nem is tudtuk le-
zarni, az azonban biztosnak latszik, hogy a kapu melletti fogadalmi szobrok
elhelyezésének  gondolatat a  szamosujvari  Salamon-templom  portaléjanak  ha-
sonld6 megoldasa sugallta. Még a szobrok kartusokkal diszitett alapzata is ro-
konsdgot mutat. A paszmosiak azonban gyengébb miivészi kvalitdsokkal ren-
delkeznek. A paszmosi kapu kiképzése, a mar emlitett bonchidai kapcsolatok
mellett, ugyancsak sok szallal flizédik a szamosujvari barokkhoz. Az ottani
kapuk nagy része szintén pilaszterekkel kereteit ¢és szemdldokparkannyal le-
zart, s gyakori a pilaszterek szalagmiivel valo diszitése is. De kiilondsen nagy
hasonlosag észlelhetd a Laszloffy haz kapujanak felsd részével, leszamitva
természetesen az azt diszitd keleti biisztoket. Ha az el6épiiletek 1936-ban
ujjéépitett szadrnyanak ajto- ¢€s ablakkereteit valéban a régi toredékek figye-
lembevételével faragtdk meg, akkor a szegmentives, csigas istalloajt6 a Sza-
mosujvaron igen kedvelt volutds ajto- ¢és ablakszemOldokoktol veszi  eredetét,
a tordelt kereti ovalis szelldzok pedig a szamostjvari oromfalak ablakaival
tartanak rokonsagot.

Sajnos a hajdani stukkdok nyomtalanul elpusztultak, de a Szamosujvarral
valé kapcsolat alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy a paszmosi stukkék ugyan-
csak a Bonchidan is dolgoz6, egyetlen szamostjvari stukkémiives, Romanus
Lehr kezébdl keriiltek ki. Ebbdol az 1d6b6él mas stukkokészitét nem is isme-
rink a kornyéken. Ha pedig ez igy van, akkor a stukkok készitési idejét is
meghatarozhatjuk. Mesterlink ugyanis a szamosujvari katolikus egyhdz anya-
konyve szerint 1762. mdajus 26-an meghal, ezért ha a paszmosi stukkok az 6
munkai, azoknak 1752 és 1762 kozott kellett késziilniiik.

A felsorolt alaktani ¢és formai megegyezések levéltari adatok hianyaban
is lehetévé tették szamunkra, hogy a paszmosi épitkezéseket a szamosujvari
¢s a bonchidai épitkezésekkel hozzuk kapcsolatba, ugyanakkor arra is alkalmat
kinaltak, hogy az ¢épitészeti hagyomdny ¢és az 1) stilus, a barokk szerves Osz-
szekapcsolodasanak folyamatdt egy adott konkrét esetben megfigyeljik, s ez-
zel a folyamat egészére vonatkozd altalanos jellegi megallapitdsokat tegyiink.
Meggy6zddésiink, hogy a szamosujvari mesterek tobb kornyékbeli kastély fel-
épitésénél is kozremilkddtek, éppen ezért e terlilet barokk épitészeti multjat
kutatva, munkassagukkal allandéan szamolnunk kell.
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