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ELOSZO

A néprajztudomadny oszthatatlan, s ezért szakszertien csak akkor mi-
velhetd, ha a kiilonb6zé vidékeken egyik vagy mdasik nép életét, hagyo-
manyait  tanulmanyoz6 szakemberek = megismerik  egymas  munkdjanak
eredményeit. Ehhez a tapasztalatcseréhez jarul hozza az erdélyi magyar
etnografus 1s tanulmanyai kozzétételével. De ugyanakkor a népélet és népi
miveltség irant éreklddok szélesebb rétegei szamara is szolgélatot telje-
sithet, szélesitve-mélyitve ismereteiket egy olyan terlileten, amely irant
egyre altalanosabb az érdeklddés.

Az Otvenes ¢vek derekan, majd a legutobbi ¢években megjelent né-
hany tanulméanytol, szakcikkt6l, népmiivészeti fiizettél s iddszaki sajtonk-
ban kozolt kisebb beszamoloktol és népszeriisité irdsoktol eltekintve, a ro-
maniai magyar olvasd évtizedek ota nélkiilozi a sokoldala és rendszeres
tajékoztatast néprajzkutatoink munkassagarol, eredményeirdl. Hianyoz-
nak az A4ltalanos értékli, valamint a hazai magyarsdg néprajzat targyald
érdemleges munkak 1is, holott sajtéban ¢és szonoki emelvényrél sosem tor-
tént annyi hivatkozds a népi kultarara, hagyatékra ¢és hagyomdnyra, mint
éppen korunkban.

fgy aztin 0j lehetdségnek szamit, ha a néprajzkutaté tanulmanyaibol
kotetre valdt valogathat 0Ossze kozlésre. Igaz, aggodalma is kétszeres, hi-
szen kezdeményezésr6l van itt sz6, anélkiil, hogy a szakkorok és az olva-
sok széles tabora részérl varhato visszhangot ismerndk. Igy aztin a szerzd
nem tehet egyebet, mint hogy legjobb szandéka szerint ugy valogat kéz-
iratban 1évé tanulmanyai kozott, hogy azokbol minél ,,szinesebb”, a maga
kutatasi teriiletét lehetd teljességében tiikroz6 s egyattal a népi kultara
minél szélesebb pasztajat bevilagitd anyagot allitson Gssze.

Ugy érzem, e cél megkozelitése lehetséges. Negyedszazada vagyok az
etnografus-céh tagja, ¢és sosem vallaltam a hivatasnak érzett munkatol el-
térité megbizatasokat. Igy aztan, bar évek sordn szaznal tobb  kisebb-na-
gyobb szakmunkdm jelent meg, irdasztalomban is még tobb kotetre vald
kézirat akad. Ugyanakkor pedig, mivel a romaniai magyar néprajzkutatas
ugarabol a koriilmények folytan nagy teriiletek maradtak ram, néprajzi-
muzeologiai ¢és didaktikai feladataim mellett tisztdn kutatomunkdm is szé-
les kortinek mondhatd. Ennek kovetkeztében a jelen kotetbe felvett tanul-
manyok is, amellett, hogy egy fél ¢élet kutatomunkassdgat tiikrozik, hoznak
valamit a romaniai magyarsag kiilonbozé néprajzi vidékeirdl, és a néprajz
jelentds fejezeteit, ezeknek sajatosan erdélyi magyar oldalait is érintik.

A néprajzkutatok kozt természetes teriileti és tematikai munkameg-
osztds van. Ez azonban nem jelenthet egyoldalisdgot, hiszen a jelenségek
valtozasa térben kovetve lesz érzékelhetd, s a kiilonféle jelenségek, prob-
lémék egymassal Osszefliggenek. A magyar néprajz mellett elsdsorban a ro-
man ¢és szdsz népélet és népi kultura teriiletén igyekeztem tajékozodni, s
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ott, ahol ebben a szakirodalom kevéssé segitett, magam is kutattam koz-
tik. Tettem ¢és teszem ezt a barmilyen ajkiak s mindenekel6tt a hazank-
ban egyiitt ¢l6 kiilonb6z0 nemzetiségli dolgozdk népi kulturdja iranti  tu-
domanyos érdeklédéssel, tisztelettel ¢és melegséggel. A kotetben ezt egy-
egy kiilon tanulmény is érzékelteti.

Kutatomunkam soran meg-megallapodtam a népélet ¢és népi mivelt-
ség egésze ¢s mélyebb megértése szempontjabol altalam jelentosnek  vélt
egyes témaknal, aspektusokndl és kérdéseknél. Ilyen értelemben foglalkoz-
tatott a hagyoményos arucsere, ennek moddjai és sokoldali szerepe, a pa-
raszti munka szervezési formai, a lakoéhdz ¢és ennek kozpontjdt képezd tii-
zel6 vagy az egyes ember kozosségbe illeszkedésével kapcsolatos szokasok,
konvenciok ¢és miivészi megnyilatkozdsok is. Ugyanakkor mar e vizsgéla-
tok soran, az alkalmazott tobboldalu adatgyijtés — ezt szolgdlja az egy-
itemii szoveges ¢és grafikai regisztralas is — a dolgok I1ényegébdl addodod és
mélységei felé fordulo problémafelvetés, valamint a megkozelitésnek az
adatok megszolaltatasdn alapuldé modja révén, a kutatdéi szemlélet és mod-
szer tekintetében is mutatkozhatnak eredmények.

Nem a kutatdé feladata, hogy tanulmdnyait kiilon jellemezze, még ke-
vésbé, hogy értékelje azokat. Egyiitt bemutatott munkdinak ,rangsorola-
sat” kivanni a szerz6tdl meg ¢éppen hidbavaldo kegyetlenség. Terjedelme-
sebb vagy mivesebb tanulmanyaimnal nem tartom jelentéktelenebbeknek
azokat az egyszerlibb felépitésiicket, amelyeket targyuk, moddszerikk vagy
kovetkeztetéseik  eredetisége miatt ugyancsak a kotetbe illének  talaltam.
Mindny4juk egyiitteseként érzem egésznek e gyiijteményt.

A kotet egyes tanulmanyainak targyat a népi miveltség olyan jelen-
ségei ¢és elemei képezik, amelyek — bar egykor a népélet eleven részei
voltak — mar feltarasuk idejét megeldzéen vagy azodta, az 1j, szocialista
tarsadalomban elvesztették valamikori jelentdségiiket. S ha nem is tlintek
el nyomtalanul, nagy értékvaltozdson mentek at, Uj tartalmat ¢&s szerepet
kaptak, vagy ¢éppen egyszeri formakka csokevényesedtek. A korszerii el-
méleti-szakmai  felkésziiltség és a felgyllt ismeretanyag, a  koriiltekintd
vizsgalat ¢és elditéleteket mell6z6 szigora ok-okozat nyomozas képesithetik
a mai kutatdt olyan Osszefiiggések, tartalmi ¢és formai valtozasok és valto-
zatok feltarasara, amelyek a kutato elddok el6tt még rejtve maradtak.

Abban a reményben bocsatom ttjara e tanulmanykotetet, hogy a
benne foglaltak 1j elemekkel gyarapitjak olvasoink ismeretét, hozzajarul-
nak néprajzi érdeklddésiik és szemléletiik tovabbi alakulasahoz, segitik
a kutatds tovabbi Iépéseit, és 1j baratokat szereznek a népi miiveltségnek
s létrehozdjanak, a dolgozé népnek. Hogy méltdn hivatkozhassunk tapasz-
talati tudasara, miivészetére, hagyomanyaira.
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