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DOSZTOJEVSZKIJ MISZTICIZMUSA

Dosztojevszkij A félkegyelmiit ~ 1867—1868-ban  Genf-
ben irta. Ez  alkalommal masodizben volt  kiilféldon.
Els6 utazasa wutan, 1865-ben, minthogy az orvosok az
irastol  eltiltottak, egy fiatal lanyt, Grigorjevna  Anna
Sznyitkinat  vette  magdhoz, aki a gimnaziumot ¢éppen
akkor  végezte, csaladjaval egyiitt nagy  Dosztojevszkij-
rajongd volt, s aki apjat elveszitvén, sajat munkaja
utdin volt kénytelen megélni. A fiatal lanyt Dosztojevsz-
kij két évvel kés6bb, 1867. februar 15-én  feleségiil
vette, s masodik kiilfoldi utjara magaval vitte. Genfben
telepedtek le hosszabb tartézkodasra. Itt irta meg Mis-
kin  herceg  torténetét: A  félkegyelmit. A  regényben
Svajc is szerepel, amennyiben Miskin herceg egy itteni
gyogyintézetb6l  keril haza, mikor a cselekmény meg-
indul. Miskin herceg a regény folyaman még tobbszor
visszatér Svajcba, s itteni ¢életéb6l mondja el a regény
egyik legmelegebb, legsugarzobb epizodjat, a kis Mari
torténetét, amely a fejlemények zord ¢és lazas fordu-
lataibol 1ugy cseng ki, mint orgondn jatszott bus kanti-
1éna.

De Svajcnak s vele az egész kilfoldi légkdrnek lélek-
tani szempontbol még egy mdasik s ennél mélyrehatobb
szerepe is van a regényben. Itt, a kiilfold idegen vila-
gaban s eszmélkedd  maganyaban  Dosztojevszkij  elott
el6szor  bontakozik ki  igazi méreteiben és  valdsagos
jelentéségében a nagy lélekdzsungel: az orosz sors.

Ebben az id6ben életének cselekvobb fele, az élmé-
nyekben kiterjeszkedd emberi és az orosz nép meg-
valtasat  célzd6  publicisztikai  palya, mar mogotte  volt.
Nagy folyoirata, az [Idd, amelyben az orosz szellem
,talajbagyokerezettségéért”  kiizdott, s az orosz  ,nyu-
gatosok” ¢és maradi ,szlavbaratok” két szélsdséges ira-
nya kozott helyet akart Dbiztositani az orosz néplélek
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szerves kifejlodésének, szerepét nagyjaban betoltotte.
Onmaga az erés Gogol- és  Puskin-hatasoknak  utolsd
foszlanyat is lerazta magarol. Tisztan latta sajat magat,
céljat  és  mivészi  hivatottsagat. Ezért nem  véletlen,
hogy els6 nagy regényét — amelyben mar szintézis
van — els6é kilfoldi utjarol valé hazatérése utan irta
meg. Masodik szintetikus regénye meg ¢éppen  kiilfoldi
tartdzkodasa alatt késziilt.

Ez a mésodik regény, amelynek a kissé szerencsétlen
Félkegyelmii cimet adta, a Bin és biinhddés utdn egy
Ujabb, merészebb  1épés  Dosztojevszkij  eszméinek  mi-
vészi kifejezésében. Raszkolnyikovban a vezekldvé
tisztult orosz nihilistdt mutatja be. Ez az orosz léleknek
csak egyik, jobban megvilagitott  folillete. Az  orosz
nihilizmusban, amely  tulajdonképpen a  nyugati  mate-
rialisztikus ~ folfogasnak  oroszosan  érzelmi  kirobbanasa,
mar eredeténél fogva is tobb a gondolati elem. Eppen
azért Raszkolnyikov egyénisége az europai olvasd elott
konnyebben megérthetd, és megtérése természetesnek
latszik. Az egész regény csupan a gondolatok kidombo-
ritisdban, azoknak messze vivo erejében oroszos, de cse-
lekményének  szovésében, mély elemzéseiben sok olyan
vonas van, amely a nyugati mivészetek értékei kozott is
follelheto.

A félkegyelmii ezzel ellentétben tele van itatva orosz
levegével. Els6sorban maga a hds, Miskin herceg, mas-
nak, mint orosznak, el sem képzelheto. Es ezért az elsd
nehézség mindjart az O személye koril tamadt. Ez a
»felkegyelmii” herceg nem a valdsdgos ¢életb6l  kivagott
alak, hanem a legfGbb Dosztojevszkij-eszme testté,
egyéniséggé valdo valasa. Komponalt, fels6bbrendli Iény.
Olyan, amilyen az ¢életben sohasem fordult el6, de
amely mégis lelki és  testi  Osszetételének  legaprobb
részletében 1is az orosz ¢élet szigorlan kirajzolt rezul-
tansa.  Miskin  herceg  eszmény, szimbdlum ¢és  egyben
determinalt anyag, hus-, vér- s legfoképpen ideg-em-
ber. E tekintetben a modern regényirodalomban egészen
paratlanul  4ll. Balzacnak egy-két alakitisa lenne mellé
allithato, ha Balzac ihletét nem a klasszikus tragédidk
héseinek szenvedély-elvontsagabol meritette volna.
Rajta s az wugyancsak  klasszikus  nyomokon  halado
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Stendhalon  kiviil, a modern regény mindegyik kima-
gaslobb  jelleme  vagy  realisztikusan  abrdzolt  minden-
napi  ember, vagy  romantikusan  tlzott  kdnyvember.
Ilyen mindennapi ember Raszkolnyikov is, akiben el6t-
tink  gjszerlinek  csak  Dosztojevszkij — sajatsagos  1élek-
abrazolasa  tetszik, amely mintegy ¢€l6  agytekercseket
¢s idegszalakat vesz gorcsove ald, s6t — mint az a
preparatumokban  szokds — meg is  szinesiti  azokat,
hogy miikodésiikket annal jobban lassuk. Miskin herceg
nem ezek kozé az emberek kozé tartozik. Benne Dosz-
tojevszkij egészen 1j embertipust teremtett: az  orosz
Ubermenschet, de nem  Nietzsche lirai  elvontsagaval,
hanem a  naturalista regényir6  leggondosabb, legapro-
1¢kosabb megelevenité modszerével.

A genfi ¢élet mindentdl elzark6z6  maganydban ez
elétt a megaldott vizionarius el6tt foltamadt az orosz
¢let ugy, ahogy elhagyta: a Mescsanszkaja negyed a
maga  sOtét  hazaival ¢€s  sOtét embersorsaival,  viziova
tagult  jelentéktelen  arcok, mozdulatok  és tekintetek,
furcsa,  alkoholtol  futott  vitatkozasok  és  almodozasok
— az egész messzi orosz vilag, ez a minden természeti
drapériatdl ~ megfosztott,  tiszta  embervildag, tiszta  Hu-
manitdas, mely, mint valami oOridsi = husszornyeteg, a
gondolatok, szenvedélyek és  Osztonok  dioniiszoszi  kiiz-
delmében vonaglik és vajudja a maga lelkét, Nincs itt
madarének, kék kertek ¢és holdas ¢jszakak elszorakoz-
tato hattere, itt minden az emberért megy, bel6le indul
ki, s ra esik wvissza. S ebbdl a tompa, suta vajudasbol
meritette {61  Dosztojevszkij Miskin  herceg alakjat, az
eljovendd6  lélek  egyelore még  beteg, Ontudatlan  hor-
dozgjat. Latta maga el6tt a vergddd orosz Eszményt, ¢és
ezt valdsdggd, emberré akarta képzelni. Azért kellett
patologikus  életformat  valasztania, mert a  regényben
egyediil lehetséges realisztikus 4abrazolas nélkill az Esz-
ményt kiilonben nem tudnd megeleveniteni. Egy maga-
san lebegd, tiindokld  igéretet akart mutatni, amelynek
egyelére csak arnyéka esik az emberekre. Ez a tind,
szegény kis arnyék: Miskin herceg. Olyan, mint a gyii-
molccsel  teli  almafarél  lehullt, aszott, korai érés: a
termés ¢évadja még messze van, a nagy ¢érés még csak
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alom, de hogy lesz, annak bizonyittka a lehullott gyii-
molcs.

A nagy gylmdlcsérés, amir6l Dosztojevszkij  almodo-
zik, nem mas, mint az orosz lélek kitisztulasa, az orosz
miszticizmus  megérése.  Ennek a  kérdésnek  tdvlataba
van allitva A  félkegyelmli egész cselekménye. Azok-
nak, akik elolvastak a regényt, talan esziikbe sem jut,
hogy tulajdonképpeni témaja ugyanaz, mint a Manon
Lescaut-j¢, mint A kamélias holgyé. Egy herceg s egy
jo  érzésre hajlo  félvilagi holgy  szerelmének  torténete.
De mivé nott a sablonos kis téma Dosztojevszkij képze-
letén  keresztiil?  Prévost abbé vagy Dumas regénye
arasznyi  kis  kertecske = néhany  francidsan lenyisszantott

bokorral és pazsit-abraval Dosztojevszkij regényének
utveszté  Oserdeje mellett. Honnan nétt ki ez a cso-
dalatos  vegetacio?  Dosztojevszkij lelkébdl, vagy  ha
vilagosabban  akarok beszélni, abbol a Ilélekbdl, amely-
nek Dosztojevszkijé csak  kozvetlen emanaciodja: az
orosz nép lelkébdl. Erre a Iélekre kell vildgitanunk, ha
Dosztojevszkij regényének rengetegében tajékozodast

akarunk keresni.

Elindul nyugatrol a téma, a gondolat, mint szines kis
papirhajo, s az orosz vizekre ér. De itt a vizek sodra
hamar aldmeriti, ¢és az imént még konnyen sikldo ja-
tékszert most hinarok, moszatok, korallok s az egész
titkos tenger alatti fauna hatalmaba keriti. Ha latnad,
hogy az egykori lenge, karcsi semmiség ott lent mi-
iyen felismerhetetlen tiindéri labirintussa varazsolo-
dott, elamulnal rajta. Ezt a titkos tenger alatti vilag:
az orosz miszticizmus.

Minden miszticizmus a gondolatok dsélete, a  gondo-
latok  érzéki  teljessége. Nekiink  eurdpaiaknak a  gon-
dolat  annyira  mindennapi  kenyeriinkké,  annyira  koz-
keleti  valtopénziinkké lett, hogy ugyszélvan — a szd
fiziolégiai  értelmében — mar nem is  gondolkodunk.
Szamunkra a gondolat csak ritka esetben élmény, s
azeért ¢életiink borzalmasan ures. Szoérakozasaink, va-
gyaink ¢és Osztoneink 1éha szorakozasai mind arra va-
lok, hogy wvelik az eseményes gondolatot poétoljuk. A
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nyugati és keleti ember kozott e tekintetben szembe-
szokdé a kiillonbség. Nalunk magyaroknal még van né-
mi nyoma a keleti kontemplacionak, kiilonésen a pa-
rasztoknal s a parasztvér elsddleges miveltségi  atesz-
ményesiilésénél, de minél inkdbb nyugatra megyiink, an-
nal inkabb lesz a paraszt az Osztdbn és érdek durva
igavon6 allatja, s az ur — a gondolat gépies, Tires
lelki  jatékosa.  Dosztojevszkij  kiilfoldi  utazasain  latta
ezt a kiilonbséget, s barataithoz irt leveleiben élesen
mutat ra a nyugatiak lelki életének 6sztoveérségére.

Mi nyugaton a nagy kulturalis aramlatoknak mar csak
utols6  hullamveréseit ¢éljiilk. Oroszorszagban azonban még
tart a misztikus forrongas. Ennek a forrongasnak tulaj-
donképpeni magja a krisztusi emberségesség-tan. A nyu-
gati  miveltségek fejlodésének folyaman a  krisztusi esz-
mék, aszerint, hogy milyen fajok lelkében és milyen klima
alatt  bontakoztak ki,  kiilonb6z6  eredményeket  hoztak
létre. A roman népeknél a kereszténység egyrészt mivé-
szi szemlélet ¢és szertartasos pompa, masrészt bensOséges
sziviigy ¢és a férfielet hési  formaja lett, a germanok
rideg, gondolatépitményt és fajfenntarto erkolcsiséget
absztrahaltak  beldle; az orosz faj a krisztusi tanokbol
mindjart kezdetben a testvériség eszméjét, a josag ¢és
a szenvedés megvaltdst kisugarzo erejét valasztotta  ki.
Az orosz lélek Krisztust érzékien fogta f0l, ugy, ahogy
a keleti csodavildgbol kindtt. Nem sokat torodott ta-
nainak  metafizikus jelentdségével, hanem az Isten fia-
nak  szenvedéstdl  atlelkesiilt  testét mintegy levette a
keresztr6l, s azt oOlelte magdhoz. Ez a Krisztus-test, ez
az illatot lehel6 embervirag ott ¢l még mindig csorbi-
tatlanul a maga ¢érzéki valésagaban az orosz lélek mé-
lyén, s varja foltamadasat.

Az  orosz  miszticizmus  krisztusi  alapvonasat  senki
sem latta oly vildgosan, mint a legoroszabb orosz, az
0rosz léleknek legkozvetlenebb miivészi kifejezdje:
Dosztojevszkij.

Tolsztoj az  orosz  lélekvalsagnak  kezdetben  targyi-
lagos abrazoldoja volt, s belsdleg csak a feltamadasban
jutott hozzad kozel, de azutdn mar a mivészi format
el is hagyja, s irodalom helyett felekezetet alapit. Dosz-
tojevszkijnél az orosz 1élek  folismerése ennél  sokkal
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tobbet  jelentett: nemcsak  miivészi  szemléletének  ki-
bontakozasat, hanem egyszersmind 6nnoén lényének,
uralkodd  szubjektivizmusanak  igazolasat is. Az  orosz
lélekben Onmagara talalt, s latta, hogy ha az orosz Aalta-
lanost, az orosz eszményt akarja kifejezni, elég Onma-
gat  adnia. Dosztojevszkij  szubjektivizmusa  elvben leg-
feljebb a D’art pour Dart-hoz vezetett volna, viszont 6
a mivészetet mindig rendeltetésnek, az ¢élet egészét adod
megnyilatkozdsnak  érezte. E  két  kiilonb6z6  szandék
kozott egységet csak az a belsé foleszmélés teremthe-
tett, amely egyéni szubjektivizmusanak az orosz 1élek-
kel wvalé azonossagat nyilvan fOlismerte. Hogy ez az
azonossag  kettdjiik  kozott  szinte = megddbbentd  eldre-
rendeltetéssel ~ fennall, arr6l  meggy6zOdhetink, ha A4
félkegyelmii keletkezésének lélektani gyokereit koze-
lebbrél vizsgaljuk.

Dosztojevszkij nagy regényeinek irdsa az orosz iro-
dalomnak abba a korszakdba esik, amikor a nyugatisag
és a panszlavizmus leger6sebb kiizdelmét vivta. A ni-
hilizmusban folvillamlé lelki valsdg mindenki el6tt nyil-
vanvalova valt, amidta Turgenyev az Apdk és fiukat
megirta. A nihilizmus a nyugatisdg utols6 iizenete volt,
s ezzel szembenallt a még alig megmozdult, de benso-
séges ¢lettel telitett orosz tomeg. A nyugati kultirak
megmutattak, hova vezet a  felsO-réteg-miveltség, hova
vezet az  egyes  osztalyok Onamité  szellemgazdagsaga,
amely tobbé semmiféle talajpan nem gydkerezik. Dosz-
tojevszkij a nyugatisaggal a Biin és bunhddésben  sza-
molt le. A félkegyelmiilben mar tobb szoélamot, illetve
legalabbis a nihilizmus ¢és miszticizmus két {6 szdélamat
akarta emberré alakitani. Két mélységesen emberi jel-
lemet elevenitett meg ebbdl a célbol: a félig-medidig
nihilista, de jellegzetesen orosz  Rogozsint, aki  koré
allitotta az 0rosz kozélet legkiilonb6zobb arnyalata
betegjeit, egészen a  haldoklasaval pompéazod  Hippolitig,
a  nihilizmusnak  legelvontabb  képvisel6jéig, s  ezekkel
szemben hozta a megvaltd igéret egyelére torz, de an-
nal emberibb megtestesitdjét, Miskin herceget.

Mi lett volna Miskin hercegb6l Dosztojevszkij  szub-
jektivizmusa nélkiil? Es mit éme ez a szubjektivizmus
onmagiban, ha nem az orosz lélek lirdgja volna? Erde-
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kes  megfigyelni, hogy  Dosztojevszkij =~ Miskin  herceg
alakjanak megrajzolasaban mennyire folhasznalta leg-
személyibb adatait. Volt batorsiga — noha orvosai Ov-
tak a Dbetegségével valdo foglalkozastol —, hogy epilep-
szidjdnak  minden  tlinetét  fOldolgozza  benne.  Sztrahov,
Dosztojevszkij  egyik  legjobb  baratja, tobb  alkalommal
ir betegségér6l. Ha ezeket a foljegyzéseket 0Osszevetjik
a Miskin hercegr6l adott jellemzéssel, a modellre min-

den nehézség nélkiil rdismerhetiink. Dosztojevszkij
egyik rohamat Sztrahov igy irja le: ,Egyszer — ha jol
emlékszem, 1863. husvét szombatjan —  meglehetdsen

késdn jott hozzdm, mintegy 11 ora felé, s ¢élénk beszél-
getésbe meriiltink. Nem emlékszem, mir6l folyt a tar-
salgas, de mindenesetre fontos, elvont targyrol volt szo.
Fjodor = Mihajlovics nagyon izgatott volt, a  szobdban
fel és ala jart, mig én az asztalndl iltem. Valami nagy,
deriilt  dolgot mondott, s mikor gondolatat  helyesld
megjegyzéssel tamogattam, atszellemiilt arccal fordult
felém, olyan kifejezéssel, amely nyilvan elarulta, hogy
megszallottsaga  tetdpontra  hagott.  Pillanatig  allva  ma-
radt, mintha gondolatdhoz szavakat keresne, s mar sza-
jat  kinyitotta.  Lattam  idegfesziiltségét,  ¢éreztem,  hogy
rendkiviilit —akar mondani, talan éppen valami kinyilat-
koztatast.  Hirtelen nyitott ajkan at  kiilonds, értelmet-
len kialtdas tort eld, s Ontudatlanul vagdédott el a pad-
l6n.” Rendes tarsalgobmodora is egészen a Miskin her-
cege: ,rendszerint  félhangon, szinte  suttogva  beszéElt
a jelenlévok koziil valakivel, mignem valami felizgatta,
elragadta, s hangjat ekkor hirtelen folemelte”.

Betegsége, akarcsak  Miskin  herceget, 4allandéoan  fog-
lalkoztatja,  idegrendszerét ¢és  érzékeit  valamely  kddbe
boritja, amelyen at a dolgok kiilonds jelentdséget nyer-
nek. Roham elétt a legnagyobb elragadtatds pillanatait
¢lte.  ,,E néhany pillanatban — vallotta Sztrahovnak —
olyan  boldogsagot  érzek, amilyent rendes  allapotban
soha, s amelyr6l mas embernek fogalma sem lehet.
Teljes  Osszhangba  csendiilok magammal s az  egész
vilaggal, s ez az ¢érzés oly er6s, oly édes, hogy cserébe
érte  ¢letembdl tiz évet vagy akar egész életemet oda-
adnam.” Roham utan napokon at erés kedélylevertség
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nyligézte, magat nagy bundsnek érezte, s lelkiismeret-
furdalas, szorongatd €rzések gyotorték.

Az  epileptikus  sziv  gyongesége legtermékenyebb  for-
rasa a  Miskin  hercegben rejlé  miszticizmusnak. Az
orok varas, a rossz sejtelmek hajszalfinomakka teszik
az idegeket. Az ilyen ember olyan 4allando idegfesziilt-
séggel ¢l, mint az ¢jjel almabol fOlriadt alvo, aki ablaka
alatt hangos szovaltast hall. Logikus gondolatta semmi
sem tud benne kialakulni, s azt lehetne mondani, hogy
inkdbb  az  érzékszerveivel  gondolkozik, @ mint  agyvele-
jével. Miskin herceg is csak ¢él, és semmit sem absztra-
hal. Eppoly kevéss¢ tudja, hogy szerelmes, mint ahogy
a viragnak nincs Ontudatos fogalma az illatarol. Mikor
Rogozsint  meglatogatja, az ez  asztalon  megpillantott
kés nem  fogalmilag, hanem  ugyszolvan élivel  hatol
idegrendszerébe.  Egész  lénye  felriadva gondolja  végig
a kés Dbiztosan bekovetkezd6 szerepét, s az idegeknek e
fékevesztett nyugtalansaga felett mit sem  sejtéri  csak
ontudata szendereg. [Ezért jarja végig életét ugy, mint
a holdkoros.

Jellemz6, hogy a modern regényirds két legnagyobb
miivészében, a francia Flaubert-ben ¢és az orosz Doszto-
jevszkijben az epileptikus sziv mennyire mas és mas
utakra  vezetett. Flaubert nyugtalanito  érzéseitél a leg-
teljesebb ~ maganyba  vonult, s  hogy  regényalakjainak
dolgaban beteg szivének lehetbleg kevés kozvetlen
szerepe legyen, ezeket térben vagy idében a tdle leg-
tavolabb  esokbdl  valasztotta.  Dosztojevszkij  éppen  el-
lenkezdleg  szinte  heroikusan  kutatja  megkinzott  szivé-
nek  rejtélyeit, s  epilepszidjat nemcsak a  valdsagban,
hanem mivészileg is megéli, hogy Miskin herceg alak-
jat megteremtse.

Dosztojevszkij  egyéb  személyi  benyomasai  kozill  kii-
lonoésen a  kivégzés megélésével gazdagitotta még Mis-

kin  herceg  életszeriségét.  Mindezekkel a  vondsokkal
egyiitt azonban Miskin herceg Onmagdban véve csak
kitinéen =~ megrajzolt  egyéniség  maradna, akivel  sok

minden  torténik, anélkiil hogy  gybonge  akaraterejével
barmire is hatdssal lehetne. Miskin herceg igazi jelen-
toséggé csak akkor emelkedik, ha kornyezetével egyiitt
tekintjiik. Mindenki koriildtte csupan az 6 tikre, az 0
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alakjat wvetiti vissza, s altala és vele kapcsolatban €l
Pedig csak keresztilmegy mdasok ¢életén, oly halkan ¢és
észrevétlenil, mint testb6l  kiszabadult 1élek, s mégis,
aki csak egyszer is latta, aki szavat csak egyszer is
hallotta, tobbé tekintetét nem tudja levenni réla, s
fejét nem tudja elmozditani abbol az irdnybol, amerre
ment. Akkor kezdédik a regény cselekménye, amikor
els0 szavat valtja Rogozsinnal, majd Jepancsin tdbor-
nok inasaval, s akkor végzédik, mikor a bin deliriu-
maban  fetrengd Rogozsin  fejét  megsimogatja.  Kozben
mennyi  emberrel taldlkozik! Milyen  hangtalan, szornyi
kiizdelmet viv Rogozsinnal, Nasztaszja Filoppovnaval,
ezzel a két szertelen, igazi orosz értelemben vett em-
beri  nagysaggal. Mennyire  szétpattannak  érintésétél  az
érdektdl,  Onzéstdl  valdsaggal abronccsa  zarult  Gavrila
és Lebegyev. Hogy fOlcsillog a rejtett josag a nagy-
szerl Jelizaveta Prokofjevnaban, a fiatalos, rajongo
hiiséeg  Koljaban és az  érintetlen, 0Osztonds  szerelem
Aglajaban.  Hatdsa alol még a  részegesen 4almodozo
Ivolgin tdbornok, még a nihilizmus ¢és halalfélelem dia-
lektikdjaba  megoriilt  Hippolit sem tudja  kivonni  ma-
gat! Annyira téle fligg korilotte minden embernek a
sorsa, mintha nem is rajtuk kiviil allo, szegény, {ligye-
fogyott ember volna, hanem sajat lelkik legmélyérdl
feltor6 hang, valami, amir6l mindnyajan tudnak, ami-
tél félnek, s ami tobb, mint Ok mindnydjan hia életiik-
kel, szenvedélyeikkel és gondolataikkal —egyiitt. Es igy
van ez valoban. Miskin herceg ott, ahol ¢él, abban a
kornyezetben, ahol megfordul, tobb, mint a koriilotte
1évé emberek, sokkal tobb, mint Onmaga. Ennek a gon-
dolatnak, ennek a misztikus Thitnek éreztetése teszi a
regény levegdjét oly strtivé, adja me a szavaknak
felejthetetlen  kihangzasat, ¢és nyitja az események mo-
gé a végtelenség  tavlatat. Ebben  emelkedik  Doszto-
jevszkij  mivészete oly magaslatra, amelyre 6t senki
sem tudja kovetni. Mert ez mar nem is milvészet, nem
is  tehetség  kérdése, hanem az  egyénbdl  kisugarzo
tomeglélék ereje. Hatalmas erd, amely az els6 vallas-
alapitasoktél  kezdve  végig, keletnek legujabb  profeti-
kus  jelenségeiig, minden  vilagtorténeti  csodanak  szii-
l6oka volt. Nem egy egyéniségihez s nem a tdmeghez
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kotott, hanem e kettének titokzatos viszonyan alapszik.
Ez a kapcsolat Miskin herceg torékeny alakja  koré
kdrnyezete szemében a  hatasnak, a szuggesztionak
ugyanazt a  belilr6l  kisugarzo  fényivét  vonja, mint
amelyet a festdk a szentek feje felett &brazolnak. Ezzel
a fénnyel feje koril a Dbeteg Miskin herceg, akinek
semmi sem sikerill, s aki latszolag eredmény nélkiil
megy vissza ugyanabba a korhazba, amelyb6l jott, tel-
jes szimbolumava lesz az orosz lélek nagy varazsanak
¢és Dosztojevszkij jovobe vetett hitének.

A sOtét orosz egen Miskin herceg éppugy, mint az Ot
¢letre  hivé  Dosztojevszkij, csak halvany, elveszé csil-
lagfény, de mar ennek foltlinésére is megmozdul a na-
pot vard végtelen tenger: az orosz lélek s ezen tal az
emberiség lelke. Dosztojevszkij hiszi ¢és minden szava-
val hirdeti, hogy a Josag tutban van. Nem a tudat-
lan, nem az artatlan josdg, hanem a magit minden
szenvedésen  atgyotré, a  vildg minden = Onzésével  és
aljassagaval szdmot vetd, a mindent tudd josdg. Ez a
gondolat  volt  Dosztojevszkij  életének  és  miivészetének
végsd  betetézése. Ezért tamasztotta életre a  nyomor
utcain  meglapuld  arnyakat, ezért tette  messzehangzo-
va az emberi sirast, s emelte piedesztalra az emberi
szenvedeést.

Nincs talan az egész XIX. szazadban még egy olyan
alkotomiivész, mint 6. De ezzel nem elégedett meg.
Eletét és miivészetét alarendelte, folaldozta a  legna-
gyobb, a legkiviheletlenebb emberi eszménynek: a  jo-
sag heroizmusanak.
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