BEVEZETESEK ES KiISERLETEK RECENZIOJA

1. Bevezetés. Alabb recenzio kovetkezik, am ez nem je-
lent sokat: a recenzid egyszerli beszdmold, de hogyan lehet
beszamolni arrol, ami csak torekvés, s a torekvés szavait
még csak nem is értjilk? A szavak ugyanis egyértelmiiek le-
hetnek a mindennapi életben, hiszen a mindennapi élet vala-
milyen rendszer, amelyben a szavak minden bizonnyal ki-
tet atfogdan értelmezik, akkor mar nem egyértelmiiek, vagy
egyértelmiiséglik pusztan lehetdéség. Minden attol fiigg, hogy
sikeriil-e egységes rendszerbe foglalni Oket; ilyenkor a sza-
vak fogalomma valnak, mert a tobbi szavakkal valé viszo-
nyukban értelmiik, tartalmuk lesz, vagyis kifejeznek valamit,
ami tobb, mint az egyszerli ramutatas, a megnevezes, tobb,
mert a szénak a szavak adott rendszerében elfoglalt helye
kap benne nevet. Ha fogalmakrdl beszéliink, akkor jobbara
azt szeretnénk, ha meghatarozhatnék a fogalmat, am lattuk,
a fogalom csak rendszerben hatarozhaté meg: a fogalom
meghatarozasdhoz hasznalt fogalmakat is meg kell hatarozni,
majd emezeket is, és igy a hatartalan megfoghatatlansagig.

Valahol le kell zarni ezt a végtelen regresszusnak nevezett
folyamatot, a lezards moédja viszont mindig Onkényes, mert
egyszeri konvencio az, hogy elfogadjuk-e a hatarokat, avagy
folytatni szeretnénk a meghatarozas miiveletét. Eleddig a le-
zaras kovetkezd konvencioi alakulnak ki: 1. Nincs hatar,
minden, ami a létben van, megérdemli, hogy megragadjuk a
fogalmakban. Mivel mindent leirni mar csak az azonos mi-
néségli dolgok végtelen szama kovetkeztében sem lehet, az
extenziv végtelenséget (totalitast) intenziv, vagyis a mindsé-
geket jelenté fogalmak kolcsonviszonydban jellemezziik (in-
tenziv totalitas). Ilyenkor tehat eleve valogatunk: csak azokat
a jelenségcsoportokat vessziik figyelembe, amelyek valami-
lyen Iényegesnek tudott (hitt) funkciot toltenek be az egész-
ben. Az egésznek tehat jelentést tulajdonitunk, azt, hogy jel-
lemz6 az egészre mindaz, amit az egészr6l mondunk, vagy
amit hiszlink réla. 2. A végtelen regresszusnak ugy is hatart
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jelolhetiink ki, ha azt mondjuk, hogy csak hatarok vannak,
s csak a tényekrdl beszéliink. Az eredmény ilyenkor az, hogy
csupan leirjuk a jelenségeket, de nem értelmezziik 6ket. Ebbol
maris egy kézenfekvd kérdés adodik: muszaj-e értelmezniink,
vagy meglehetiink anélkiil is? A kérdésbe foglalt ellenvetés
teljesen jogosult: vagy lemondunk a fogalomrol, vagy kény-
telenek vagyunk meghatirozni; a meghatarozas viszont értel-
mezés. 3. De tehetjiik zarojelbe is mindazt, ami a kijeldlt
hatarokon kiviil esik, mondhatjuk, hogy a fogalmak hatara
ez ¢és ez, ami e teriileten kiviil esik, azt nem hatdrozzuk meg.
Csakhogy a tapasztalat szerint a valosdg teriiletei kozott
nincs olyan hatar, amely helyet adhatna a zargjelnek, a va-
l6sag 0Osszefolyik, marpedig a fogalom a valosdgot kivanja
leirni, elmondani, s a kaosz helyett, a zavaros jelenséghalmaz
mogott a torvényt kivanja megragadni. A torvény mindig
ujabb torvényhez kapcsolodik — a fogalom fogalomhoz kap-
csolodik —, tehat zardjeliink helye sziikségképp Onkényes
lesz. Ilyenkor egyetlen lehetdségiink marad: zarojelnek te-
kintjiik sajat tudatunkat, s hataron beliillinek azt — és csak
azt —, ami tudatunkban van, avagy még kovetkezetesebben,
azt, ami tudatunkbol zardjelet csinal. 4. Végiil megtehetjiik
azt is, hogy egy adott hatart a mindennapi élet realitasabol
¢s a realitds ilyen vagy olyan tudatabol hozunk létre. Ennek
a kovetkezd modja lehet: az emberek adott (ismert, tapasz-
talhat6) cselekvésébol indulunk ki, megvizsgaljuk azt a mo-
dot, ahogyan e cselekvés az emberek fejében egyrészt mint
sajat céljaik megvalositdsa, masrészt mint a kor cselekvés-
rendszerében (a torténelem csinaldsdban) megmutatkozik,
megvizsgaljuk tovabba, hogy a cselekvést a kor intézményei
hogyan (milyen célbdl, milyen érdekekbdl, milyen ideologia-
bol kiindulva) totalizaljak (egységesitik, szervezik, iranyit-
jak), és hogy az intézményrendszert miképp ,,fogjak” az em-
berek, s ott jeloljik ki a hatart, ahol mindez a cselekvésben
(a munkaban, a maganéletben s az elméleti és alkotd tevé-
kenységben), vagyis a gyakorlatban egységgé alakul, ahol a
mindennapi élet egységévé valtozik. Nevezzik ezt modell-
alkotasnak, jobb sz6 ugyanis erre nem adodik.

Alabb tehat recenzid kovetkezik; de a recenzid egyszeri
beszamold, s mi nem tudunk beszdmolni arr6l, ami egyelére
csak torekvés, ha egyelore csak a hatar kijeldlésére vonatkozd
szabalyok felallitdsara irdnyuld kisérlet. Vagy szdmoljunk be
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a kisérlet lényegér6l? Igy is lehet irni recenziot, de ha &szin-
ték vagyunk, eleve bevalljuk: csak bevezetést lehet igy irni
egy lehetséges recenzidhoz. Legyen. Targyunk Molnar Gusz-
tav kisérlete, a Forras sorozatban megjelent kotet, Az elmélet
kiiszobén. (Idézeteim, ha mas jelolést nem adok, e kotetbol
szarmaznak.)

2. Bevezetés. Molnar Gusztav konyve kisérlet, mert az
elobb felsorolt négy lehetdségbdl az otodiket valasztja: mivel
még nem allnak rendelkezésre a megfeleld fogalmi eszkozok
— errél is szélunk még néhany szo6t — ahhoz, hogy fel-
épitse sajat elképzeléseit, de azt mar pontosan tudja, hogy
mit kivan felépiteni, kotete tulajdonképpen dontésének tor-
ténete, vallomas a ,nem”-ek sorozatarél, amit éppen azért
kell kimondania, mert eldontott valamit, tehat a tobbi lehe-
toséget el kellett utasitania. Persze a dolog nem ilyen egy-
szerll. ElO0szor ,,naiv” épitkezésnek vagyunk tanti (ilyen pél-
daul a Pascal-esszé): Molnar a halyogkovacs biztonsagaval
beszél olyasmirdl, amit még nem ismer. Ez a beszéd a hit
gyonyoriséges izzasaval inkabb profécianak tlinik, mintsem
a fogalmi biztonsagbol szarmazoé logikus épitkezésnek.

A fogalmakat ki kell kisérletezni: az ember (a teoretikus
is ember), noha a mindennapi életben — éppen mert a fogal-
makat nem a konkrét dolgokra vonatkoztatja — inkabb
szornyetegnek latszik, aki megeszi azt, ami a legtermészete-
sebb mindenki szamadra, aki felfalja az emberi tudat legfébb
taplalékat, a kozvetlen tapasztalatot, bedobja a fogalmat bi-
zonyos szavak kozé, s figyeli, hogy mi torténik vele. A fo-
galom jobbara feloldodik a szavak kozott, s tobbé nincs eg-
zakt tartalma, hanem puszta életérzés, egy attitid kifejezé-
sévé valik, s noha az ¢letérzés-magatartasforma rendkiviil
fontos, a fogalom mint pontos kapcsolatok kifejezésén ez
mit sem segit. (Rendkiviil tanulsdgos ilyen szempontbol is
Duczynska Ilona Bécs — 1934 — Schutzbund [Budapest,
1976] cimli konyve, amely egy alapvetden fontos torténelmi
esemény elemzését sajat attitidjének mottészerti kiemelésével
kezdi: ,, Kommunistaknak, szocialistaknak, minden orszag
gerillainak, minden vallds hivéinek az emlékére, akik a tar-
sadalmi és a nemzeti forradalom toretlen hitében éltek és
haltak.”) Az embernek persze legyen hozzaallasa, de a teo-
retikusnak ez nem elég: ha a szavak kozé dobott fogalom
nem képes fogalomma szervezni a szavakat, akkor két lehe-

530



tdség marad csupan: az életérzések dalnokaként érdekes dol-
gokat mondani azoknak, akik életérzéseiket nem tudjak a
szavak rendszerévé szervezni (egyszerlien azért, mert nem a
szavak emberei, mert nem profik, tehat indulataik csak gesz-
tusokban nyilvanulhatndk meg, s nem talaljak a mondatokba
szublimalt cselekvés nyelvi eszkozeit), vagy 1) fogalmat ke-
resni, és ismét Ujat, mindaddig, amig a fogalom alkalmassa
valik arra, hogy a tobbi szavakkal kolcsonviszonyba Iépjen,
amig lehetévé nem valik a fogalmakat az egymashoz valo
kolcsonviszonyban meghatarozni.

Molnar Gusztdv a masodik utat valasztotta, s viszonylag
kis terjedelmli kotetében a recenzens szamara frappansnak
tind céltudatossaggal €s szellemi Onkritikdval — persze ez az
onkritika rejt6zo, lényege az eldzdleg helyesnek tartott, ér-
zett allaspont kovetkezetes meghaladasa — alakitja ki sajat
allaspontjat. Ez az allaspont a ,,spekulativ dialektikéval”
folytatott szakadatlan kiizdelemben korvonalazodik, ugy,
hogy a torténelemfilozofiava varazsolt dialektikaval szem-
ben az egyediséget, a specificitdst hangsulyozza, gyakran
azon az aron, hogy megsziinteti az atmeneteket, megfoszt-
van a spekulaciét attol, ami szdmara a legfontosabb, a spiral-
tendencia felhasznalasabol szarmazod joslasfunkciotodl, az uto-
piaképzés lehetdségétol. Az emlitett 6tddik lehetdség a mo-
dellképzés ¢és a transzcendencia Osszehdzasitasa, amely mod-
szertani szempontbdl kifejezetten a ,,spekulativ dialektika”
vanja megvaldsitani.

Tartalmi szempontb6l mar kevésbé bonyolult a kép, noha
Molnéar Gusztdv — érthetéen — err6l beszél a legkeveseb-
bet, hiszen ahhoz, hogy a gondolkodas (a teoria) megtaldlja
targyat, elobb a megkdzelités eszkozeit kutatja: ezek az esz-
kozok allitjak el a targyat magat is azzal, hogy lehetové
teszik valaminek a megragadasat, leirasat, éspedig olyan va-
laminek, ami masképp nem irhaté le, nem ragadhaté meg,
vagyis nem létezik a tedria szamara. A tedria ezek szerint
targykonstitualds: fogalmak rendszere, amely létrehozza a tar-
gyat. Eddig igen hasonlit Molnar felfogiasa Louis Althusser
allaspontjahoz, ami viszont radikalisan megkiilonbdzteti attol,
az annak az igénye, hogy ndla a konstitualt tirgy ne a
harci feladatok végrehajtdsanak ideologiai eszkoze legyen,
hanem a targyhoz képest transzcendens megfigyeld szamdara
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a targy sajatos mozgasanak a tedridban megragadhat6 képe.

S mivel a targy a specifikus életet €16 tarsadalom (,,A tar-
sadalom elméleti értelmezésére vallalkozod kutatd szdmara mar
a kezdés dontést feltételez: dontenie kell, hogy meghatarozott
korok embereinek a magatartasat akarja-e megérteni, illetve
értelmezni [...], vagy pedig kozvetleniil valamilyen abszt-
rakt igazsagot — az igazsagnak tekintett absztrakt igazsagot
— tartja-e szem el6tt...” [97.]), a fogalmak feladata a tar-
sadalmi élet rekonstrualasa egy olyan modellben, amely az
emberek realis cselekvéseit €s redlis motivacioit irja le. Nem
is volna ez problematikus, ha a praxis rekonstrukcidja a ku-
tatd részvétele nélkiil torténne, de azt még Molnar sem bizo-
nyithatja be, hogy a modellképzés feltétele ne éppen a ku-
tato allaspontja volna. gy ir: ,,Ha viszont ezt az un. egy-
séges létszférat szigoruan targynak tekintjik (vagyis egyér-
telmiien kiviil helyezziik magunkat rajta, ami jelenleg pél-
daul egyenesen vakmerdségnek tlinhet, hiszen ki Aallithatna,
hogy nem része és nem résztvevdje a — masok altal meg-
allapitott — teljességnek), az egynemiiség immanens, transz-
cendens vagy utopikus igazlét-ragyogasa szertefoszlik, és elo-
tlinik kulturélis, ideoldgiai és politikai jellege.” (99.)

A kilépés eredménye a latvany (az ,,egységes létszféra” he-
lyett a praxis ,kulturdlis, ideologiai és politikai jellegének”
latvanya); vagyis a kilépés az a modszertani mozzanat, amely
konstitudlja targyat, s amely nélkiil ez a targy igy nem Ié-
tezik a teoria szamara. Most persze mar lehet értelmezni,
most mar elhihetjik Molnarnak, hogy ,a modell elméleti
(a targy értelmezésére iranyulo), €s nem filozofiai (a targyat
konstitudl6)”, de ne feledjiik: az elméletinek nevezett modell
egy filozofiai (modszertani) ,kilépés” eredménye volt. A
kérdés persze az, hogy megéri-e ezt a moddszertani erdfeszi-
tést az a latvany, ami elénk tarulkozik, vagy masképp: van-e
valami Uj ebben a latvadnyban, olyasmi, amit a ,spekulativ
dialektika totalizacioja”, illetve a ,filozofiai”, vagyis ,tar-
gyat konstitualé” modszerek kizarnanak?

Lehetséges, hogy létezik ilyen 0j latvany — de még nem
latjuk. Ez nem szemrehanyas, csupan megallapitds. Jobban
latjuk azt, amire Molnar azt mondja, hogy nem az igazi,
mint azt, amit szerinte latnunk kellene. Jobban latjuk a ,,spe-
kulativ dialektika” hibait, mint a nem-spekulativ tarsadalmi
modell korvonalait. Jobban ismerjiikk a dialektika 1) kaland-
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jait, mint a totalizalasnak ellentmondo tényeket. Jobban a
dialektika torvényeit, mint a spekulacié elvetésébol szarmazo
lehetdségeket.

A dialektika ugyanis ¢él, és ujabb kalandokra indul. Heller
Agnes Fejezetek a dialektika vjabb kalandjaib6l cimii tanul-
manyaban irja: ,,Mikor a dialektika kalandokra indul, feldlti
hagyomanyos 0ltozetét. Igaz, nem minden lovagja ugyanazt
a fegyvert Olti fel. Van, aki mindennel felfegyverzi magat:
az ¢ésszerliséggel, a totalitassal, a lényeg ¢és jelenség dialek-
tikdjaval, a negacidval, van, aki valogatos a fegyverzet dol-
gaban, mert nem bizik tobbé az egyik-masik hatékonysaga-
ban. Hogy a lovat, melyre a dialektika lovagjai felszallnak,
hogy iitkozetbe induljanak, Rosinanténak hivjék-e, vagy sem,
ne dontsiik el, mert ma még ez eldonthetetlen. Ami azonban
bizonyos: nem szé¢lmalmok ellen kiizdenek. A parbajra kihi-
vott ellenfelek nagyon is valodiak: a pozitivizmus, a funda-
mentéalontologia és a marxi hagyomany transzcendens és pusz-
tan ideologiai funkciot betdltd szkeletona.” (Uzenet, 1976.
12. 696.)

Ezek az ujabb kalandok nem valtoztatnak azon, hogy a
»~spekulativ dialektika” altaldnossagai igen gyakran eltiintetik
a specifikumokat, a vildg dolgai igy elveszitik redlis arcu-
kat, s beolvadnak az egyetemes, mindent atfogd konstruk-
cioba, ahol minden mas, mint ami, minden mast fejez ki,
mint amit kifejez, minden mast testesit meg, nem Onmagat,
s ha a torténelemrdl van sz6, ahhoz minden az egyetemes
torténelem medrének eleme csupan, s nem torténelmi tény.
Molnar kritikdi sokszor taldléan vildgitanak ra arra az el-
méleti problémakdrre, amely negativan befolydsolta a kelet-
eurdpai tarsadalom sajatossagainak megértését: ez az elmé-
leti ir — a specifikumok megragadasara alkalmas kategoridk
hidnya — ugy keletkezett, hogy a torténelmet a fejlodés
gondolataval megfejelve, egységes €s a mind tokéletesebb ira-
nyaba halado teleologikus folyamatként mutattdk be azok a
(polgari) torténészek, akik a polgari forradalomban a Vilag-
torténelem betetdzését lattak. Mivel a polgari forradalmak
nyilvin azokban az orszdgokban gydztek, amelyekben az
egész feudalizmus immar csak atmenetnek bizonyult az okor
€s a polgari tarsadalom kozott, 1étrejott a Vilagtorténelem
sémaja, amely harmas tagolodasaval nagyjabol megfelel annak
az utnak, amit a gondolkodas logikaja a szintézis megvalosi-
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tasaig bejar. A Vilagtorténelem sémajanak kovetkeztében azok
az orszagok, amelyek nem futottdk be a fenti utat, mellék-
Osvényeken haladoknak mindsiiltek, specifikus utjuk (intéz-
ményeik, a praxis és a gondolkodas ,helyi” sajatossagai) pe-
dig a haladds reprezentativ kategéridiban az elmaradottsag
bizonyitékainak. Igy hossza idén keresztiil megsziint még a
lehetésége is annak, hogy a kelet-eurdpai orszagok sajatos
mozgasat, specifikumait, struktarajat komoly elméleti vizsga-
lat targyava tegyék. Erre a tényre hivja fel szerzonk a fi-
gyelmet — teljesen joggal —, de mivel a tipikusnak mindsi-
tett fejlodést is figyelembe kell vennie, ¢ is valamilyen komp-
romisszumra kényszeriil; a két fogalmi rendszer GOsszeegyez-
tetését néhany fogalom atvételével valdsitja meg. E fogal-
mak persze a Vilagtorténelem rendkiviil fontos vondsait je-
16lik, bevonasuk a torténelem ,,értelmezésébe” nem is volna
problematikus, ha Molnar nem birdlnd olyan vehemensen a
Vilagtorténelem fogalmanak ,tarsadalomontologiai” (torténe-
lemfilozoéfiai) kulcsfogalmat, az ember nembeliségének fogal-
mat, illetve az ebbdl adddd konstrukcionak fogalomtérat, ha
nem mindsitené az adott struktirdn kiviil esd struktirdk be-
vitelét utopisztikus fogalmi (nem valdsagos) transzcendencid-
nak.

Kettdsségrol van tehat sz6. Csak egy példat erre: a plu-
ralizmus fogalmat gatlas nélkiil csak akkor lehet hasznalni a
kelet-eurdpai modell esetében, ha eltekintiink e fejlodés saja-
tossagaitol; ha nem tekintlink el, akkor ismét csak a Vilag-
torténelem sémajaban gondolkodunk, ha viszont eltekintiink,
akkor lemondunk valamirdl, ami valoban a reprezentativ tor-
ténelmi fejlodés nagy vivmanya. A példa csak illusztralja
azt az oriasi elméleti nehézséget, amely a torténelem értelme-
z¢ését akadalyozza, s amelynek lekiizdéséhez egyelére, ugy
tinik, a torténelem maga sem nyujt segitséget. A tarsadalmi
tények kettds jelentésének (a tények Onmagiban vett és a
struktaraban valamilyen szerepet, funkciot kifejez6 jelentésé-
r6l van szd) problémajat elméletileg megoldani mar csak
azért is nehéz, mert az emberi tarsadalom egységes strukti-
ralodasa a Vilagtorténelem civilizacidos vivmanyainak ¢és a
provincidlisnak tekintett kultirdknak, a Vilagtorténelem gaz-
dasagi-technikai eredményeinek és a ,,mellékosvények” intéz-
ményi rendszerének az Osszeegyeztetésével megy végbe ugy,
hogy kozben az egységes strukturdk felé kényszeritett tarsa-
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dalmak olyan intézményeket hoznak létre, amelyek megsziin-
tetik a magéanszféra és a tarsadalmi szféra vilagtorténelmileg
kialakult viszonyat, vagyis azt, amit a Vilagtorténelem séma-
janak kidolgoz6i a torténelem céljanak tartottak. A madd-
szertani kettdsséget Molnar Gusztav mindeddig nem haladta
meg; am annal tanulsdgosabb az a birdlat, amely szabad
utat nyit szamara a kelet-europai modellnek megfeleld fo-
galmi rendszer kidolgozasara.

3. Avagy elmélkeddé bevezetés. ,Elmélet, ideologia, filo-
zofia” — ki ne tudna, hogy ezek a kifejezések manapsag
egyetlen problémat jarnak koriil: latszolag valosagos tartal-
mukat keresik, de ki ne tudna, hogy a valosdgos tartalom
adott, csak épp megragadasa problematikus. A torténelem-
r6l van szd, arrol a képzoddményrdl, amely az események
Osszefiiggésével és egymasutanisagaval a folyamatossag szim-
bolumava, vagyis a torténelemmé integralodik az emberek
kollektiv tudatdban. A torténelem mint folytonossag Eurd-
paban a vilagtorténelem formajat vette fel, a fejloédés, a
haladés fogalmaban pedig megfogalmazta sajat céljat is: a
tokéletes tarsadalom megvaldsitasat. A tokéletesség fogalma-
bol viszont most mar eszmeileg dedukalni lehetett azokat az
elemeket, amelyek megfelelnek a tokéletesség kritériumanak.
Csak ra kellett nézni arra, ami megtortént, s kivalasztani
beldle azokat a viszonyokat (barmikori viszonyokat), ame-
lyek egy magasabb egységben egyesiilve (mindig a legmoder-
nebb termeléer6k biztositotta magasabb egység az Egisz,
amely a tokéletesség kritériumanak megfeleldé mozzanatokat
egyesiti) létrehozzak a Vilagtorténelem céljat. Ezzel azutan
megindult a mult logikus menetelése a jelenen keresztiil a
jovo felé, 1étrejott a mult szelektaldsa a sziikségszerliség ne-
vében, a mult kettéosztasa sziikségszerlire ¢és arra a vélet-
lenre, amelynek egyetlen feladata és szerepe, hogy a Vilag-
torténelmet 1étrehoz6 sziikségszerli hordozdja legyen.

A torténelem — a folyamatossag — ezzel harom funkcidra
tett szert: 1. egyetemes sziikségszeriiség hordozoja, 2. a té-
nyek (kronologikus események) megtestesitéje és 3. adott tor-
ténelmi pillanat Osszefiiggésének megvalositoja lett. A torté-
nelem igy értelemmel rendelkezd teleologikus rendszerként
szuperalt, s az emberek a teleologikumot cselekvéseik moti-

kor reprodukaltdk tarsadalmi életiiket, gyakran hitték, hogy
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torténelmet csinalnak; holott csak éltek, ¢és keresztiilfolyt
rajtuk az, amit torténelemnek hittek €és annak is neveztek.
Ez a hit pontosan ugy része volt életiiknek, mint maga a
tevékenység, amellyel eldallitottak az élethez nélkiilozhetet-
len termékeket-javakat. Mint ahogy ez a hit a tarsadalom
uralkod6 intézményrendszerének az ideologiaja is: ennek a
nevében szervezi meg az emberi cselekvést és Onmagat is.
A hit és az érdek taldlkozasabol sziiletik meg az onallosult
erdszakszerv, amely mar onmagat védi, anélkiil, hogy sziik-
sége volna barmilyen ideologiara is. Nincs sziiksége onallo
ideologiara, mert 6 mar maga a sorsszerliség, a Vilagtorteé-
nelem letéteményese, a megvaldsulas biztositéka.

A Vilagtorténelem tutjara hurcolt népek viszont csak azon
az Uton jarhatnak, amelyet adottsagaik eleve lehetévé tesz-
nek: csak torténelmet képesek csinalni, vagyis létrehozzak a
torténelem pluralitasat. Hogy ezt tudjak vagy nem tudjak
— mit sem valtoztat a dolgokon; a torténelem amugy is
azonos mindennapi ¢€letiik torténetével. A torténelmet a Vilag-
torténelem orszagutjara terelni kiilonlegesen nehéz feladat:
csak azok wvallalhatjak, akik kelld hatalommal rendelkeznek
ahhoz, hogy a Vilagtorténelem irdnyaba taszitsdk a partiku-
laris torténelmet €pitgetd, a mindennapi életben elmeriilé em-
bereket. Ez a hatalom erd és ideoldgia, amely képes a min-
dennapi élet teljes ellendrzését megszervezni, a produkciot és
a reprodukciot egy teljesen deduktiv elvnek megfeleléen to-
talizalni, s képes tovabba a deduktivva tett vilagot egy ko-
herens eszmerendszerben megfogalmazni. Az ideologia ebben
a rendszerben az igazsag formdjat kapja, és filozofiava valik,
az intézményi rendszer pedig az igazsdg megvalositdjanak
feladatat mint az emberek valdodi érdekének megvalositasat
kényszeriti rajuk, vagyis az emberekre.

A torténelmeket, a partikuldris mozgast vallalok szintén
az igazsagra hivatkozhatnak ideologidjukban, s tehetik ezt
akkor is, ha a partikularis mozgast hatalmi erével az embe-
rekre kényszeritik, ha a partikularitasbol csindlnak minden-
kire nézvést kotelezd ideologiat, mikézben a partikularisba
kényszeritik az emberek ¢letét. A torténelmet vallalni, azt
vallalni, hogy a torténelem az emberek mindennapi élete,
ugy, ahogy ez az élet képes adott szinten megszervezddni,
annyit jelent, mint kdvetkezetesen megvaldsitani a partiku-
larist: tudomasul venni dnmagunkat ugy, ahogy a praxisban
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¢letiinket és értelmiinket Osszhangba akarjuk hozni, ahogy
¢letiink kritikajat értékeink kritikussagaval 0Osszekapcsolva
emberi lényként Orizziik meg integritasunkat.

4. Ujabb bevezetés. A recenzens persze tudja, hogy az &
boérére is megy a jaték: Molnar Gusztav utja az elmélet felé
a recenzens allaspontjan keresztiil vezet, amint ezt a kotet
tobb tanulmanya is bizonyitja. A recenzens viszont azért van
bajban, mert allaspontja, sajnos, nem eléggé egyértelmii: a
tarsadalomelmélet szamara lehetségesnek tiing variansai koziil
nem tudja kivalasztani az egyediil lidvozitét. A marxizmus-
ban a tarsadalomelmélet alternativai nem oldodnak fel, sot
a marxizmus iranyzatai éppen abban kiilonboznek egymastol
(az elmélet szempontjabdl), hogy milyen tipusit modellt dol-
goznak ki, abban, hogy miképp konstrualjdk meg a térsa-
dalom ilyen vagy olyan képét.

Amikor a konstrukcio ideologikus kiindulépontu, akkor
a jové a jelenre-latds (és persze a multra-latas) eszkoze; a
jovot viszont a mult és a jelen tényeinek olyan rendezésével
kell létrehozni, ami eleve valogatast, a tendencianak neve-
zett jelenségsor kiemelését jelenti. Igy nyilvan hattérbe keriil
minden olyan jelenség, amely nem hordozza a tendenciat, il-
letve a sziikségszeriihoz (a tendencia) képest véletlennek mi-
nosiil. Az ideologikus konstrukcié szdmara a mindennapi élet
nem relevans, az életmod (az értékek altal orientalt életvitel)
viszont a tarsadalmi sziikségszertiség kifejezése. Az ideologi-
kus konstrukcio az ¢élet spontan ,teljességét” (ez nem azt
jelenti, hogy az élet a tokéletesség teljessége, hanem lehetséges
teljesség, egész) a sziikségszerli spontan megnyilvanulasanak
tekinti, vagyis a mindennapi élet zart (quasi zart) egységét
megszinteti, és minden ¢életmegnyilvanulasat egy altalanos
tendencianak veti ald. Az élet egésze atpolitizalodik, s a po-
litikdn kiviili élet latszatvilagga, az elidegenedésnek csak po-
litikailag értelmezhetd vilagava valtozik. Ez a modell egészében
a valtozds magyarazatat szolgalja, mégpedig a donté valto-
zasokét, a politikai strukturdk mindségi atalakitasanak (a ha-
talom problémajanak) veti ala a gazdasagi struktara ¢és a
mindennapi élet elemzését. A valtozdsok eldkészitésének és
megvaldsitasanak ennél hatékonyabb modelljét mindeddig nem
ismerjiik.

Amikor a modell ,,kollizidés” (miért ne mennénk bele Mol-
nar szohasznalataba), akkor a praxis €és a praxisrol alkotott
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tudat rendszere valik a kutatds targyava, a transzcendenciat
képviseld sziikségszeri tendencia tehat csupan a praxisrol al-
kotott tudat torténelmileg kialakult formdaja lesz, amelyet az
emberek pontosan ugy élnek at, mint létfeltételeik anyagi
formdjat. Amikor a praxis ,tiszta”, vagyis eldfeltevésektol
mentes gyakorlattd valik (torténelmileg), akkor a filozoéfia
mint a praxis egyik (kozépkori, prekapitalisztikus) formajanak
része Osszeiitkozésbe keriil a praxis lényegével, vagyis az elo-
feltevéstol-ideologikumtol mentes cselekvéssel. A transzcen-
dencidk tudataval atitatott kozép-kelet-europai tarsadalom
még a praxis ,tiszta” formajanak létrejottekor is egyiitt €l
a transzcendenciatol terhes multjaval, s igy intézményeinek
erejével a cselekvést eleve bedllitja a sziikségszerli tendencia
,megvalositasanak” iranyaba. A feladat éppen ennek a kol-
lizionak a megértése. E modellt Molnar Gusztav irasai alap-
jan ismertettiik, s ez nem véletlen: ha kutatéi (gondolkodoi)
teljesitményébdl ki kell emelnlink valamit, akkor kétségkiviil
ez az elméleti eredmény (a kérdésfeltevés tjdonsagabol allo
eredmény, de még nem kidolgozott elmélet) az, amely Oriasi
lehetOséget biztosit tovabbi kutatdsok (vagy a kutatds) sza-
mara. Az értelmezés (adott praxis megértése) persze nem oldja
meg a valtozasok eldrelatasanak-elokészitésének a probléma-
jat, tehat a recenzens dilemmajat sem.

A két varians valoszinlileg (egymastol ¢€lesen elhatarolva)
egylitt alkalmazandd, amikor a torténelem nagy tarsadalmi
valtozasokat tliz napirendre, de az a valdszinii, hogy az ,at-
lagtorténelem™ id0szakaban a masodik modell a sajatossagok
mélyebb megértését teszi lehetové. Mindez nem kivan vala-
miféle Osszeegyeztetés lenni: be kell latni ugyanis, hogy a
transzcendalast olyan intézmények iranyitjak, amelyeknek 1ét-
alapjat éppen az ,atlagtorténelem” megnyuldsa, a ,tiszta”
praxis (torténelmi) lehetdsége biztositja.

Az elsé modell figyelembe nem vétele azt jelentené, hogy
a torténelmi tényekkel ellentétben lehetségesnek tartjuk azt,
ami csak lehetett volna, vagyis azt, ami nem valosult meg.
Masképp: arra a frappans kovetkeztetésre jutottunk, hogy
az els6é modell jelentése nem a torténelem pont ilyen értelme-
zésebol, hanem a praxis realisan ideologikus voltabol kovet-
kezd tény, amely a praxis jellegét a jovoben is meg fogja
hatarozni, vagyis minden valtozdsban a dontd sajatossag
szerepét jatssza majd. A meg nem valosult (tiszta) praxis
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valoban jelen van a torténelemben, de a megvaldsult forma-
jaban, abban, ahogy a megvaldsult mint redlis tény a meg
nem valosulttol terhesen éppen ugy Ilétezik, ahogyan adva
van (a transzcendencidkat kifejezé fogalmakrol van szo) tar-
talmatlansaga ellen, csak épp masképp érti, mint a szerzo:
a recenzens ugyanis ¢ fogalmakban nem csupan a tartalmat-
lansagot latja, hanem a tartalmatlansagnak egy torténelmileg
meghatarozott és éppen ezért tartalmas kifejezodését: azt,
hogy ezek a fogalmak azért fejezik ki azt, amit kifejeznek,
mert a meg nem valdsulttal valé szembenallds pontosan igy
hatérozta meg a torténelmi gondolat formait.

5. Bevezetés. Az ,igen”-r6l. A még nem Kkifejtett teoria
is tartalmazza azokat az értékpremisszékat, amelyek nélkiil
elképzelhetetlen mindenfajta tarsadalmi (tarsadalomrol, tarsa-
dalomrél = tarsak [szerves] sokadalmarol szo6ld) gondolko-
das. Molnar Gusztav premisszai elvileg nem kiillonboznek a
halado tarsadalomelméletek ismert értékpreferenciaitol. O maga
menekiil ugyan a jovore vonatkozd proféciaktol, utopiaktol
(ezek jobbara valamilyen atfogd torténelmi séma konkluzidi,
amelyeket elméletileg megalapozni ugyan nem lehet, de hit-
tel anndal inkabb, no de hat az érték és a hit mégiscsak Ossze-
tartozik valamiképp), de teljesen megszabadulni t6liik 6 sem
tud. Ezt a kijelentést alatamasztjuk egy idézettel, amelybdl
— sok egyéb mellett — kideriil szerzonk viszolygasokkal ko-
rllkeritett, rejtett, de sajat kiilonbejarati utodpidja is. Ezt
ija: ,,Ha a kozvetitettség léte a tudat, s ennek mint létnek
a kozvetlen 1étezése a hatalom, ugy a kozvetitettség kozveti-
tett l1éte felszdmolja a jelentéses-hatalmi, hierarchikus (vagyis
egynemuségen beliili) megfosztottsagot, mert megosztott (plu-
ralis, »tobbes szamu«) maga a létezés, amelyben az emberek
tobbé nem sajat tarsadalmisagukhoz viszonyulnak, vagyis
nem kozvetlen (szabadsaggal nem rendelkezd) tarsadalmi 1é-
nyek, hanem vdlaszthatjdk a masik embert s ezzel egylitt
magat a tarsadalmisagot is. Tulsdgosan elhamarkodottan ¢&s
feliiletesen itélnénk meg sajat lehetdségeinket, ha ezt az alter-
nativat talvilagivd »radikalizalnank«, ha megfeledkeznénk ar-
rél, hogy a megosztott jelentéses-hatalmi viszonyok Osszessége
mint valosagos (»tdbbes szamu«) tarsadalmi gyakorlat ennek a
vilagnak a gyakorlata (mint ahogy az volt a spontdnul miik6do
szimbolikus gyakorlat is). A tudat tarsadalmi kozvetitettsé-
gének a magéértvalova valdsaval, tudatosuldsaval, az egyiitt-
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miukodés tudatosuldsaval szemben a transzcendentalitas, a fel-
tétlen léttelenség tarsadalmi oOntudatvesztés, s mint ennek az
ontudatvesztésnek a gyakorlata: misztika. A vilagban csak
akkor van szabadsdg, ha vannak benne szabad emberek. Aki
a vilagbol kilép (mondvan, hogy nincs benne szabadsag), csak
azt ismeri el, hogy mar nem akarja a szabadsagot.” (135-
136.)

Tisztaban vagyok azzal, hogy a ,rejtett” utdépia nem megy
tudomanyos kifejezés szamba, s6t ideoldgiai szempontbdl is
elég borzalmas; ennek ellenére hasznalom. Rejtett utopianak
nevezem azokat a kijelentéseket, amelyeknek targya a tar-
sadalmi aktualitds, s amely olyan tipusu mondatok halmaza,
amelyeknek alanya egyszerii ellentéte a pozitivan leirhato
alanyoknak. Pozitivan leirhatdo az az alany, amely kielégitéen
jellemezhetd a tapasztalatbol szarmazd és a tapasztalattal el-
lendrizhetd allitmanyokkal. Rejtetten utopikus kijelentéseknek
tekinthetdk tehat azok a mondatok (persze, ismétlem, a tar-
sadalmi aktualitasra vonatkozé kijelentésekrdl beszélek), ame-
lyeknek tulajdonképpen nincs alanyuk, mert a mondattani
alanyra nem vonatkoztathatok ellendrizheté allitmanyok,
vagyis az Un. alany egyetlen allitmanya az, hogy egy pozi-
tiv tartalma alany ellentéte, jelentése egy masik alanytol
szarmazik. Lehet, hogy mindez tllsagosan bonyolultnak (és
ellendrizhetetlennek?) tiinik, de vegyiik csak a fenti Molnar-
idézet két utols6 mondatat, s akkor talan vildgosabb lesz
mindaz, amit jobb hijan rejtett utdépidnak neveztiink. Ha: 1.
az ember tarsadalmisagat intézmények képviselik; 2. ha,
amint Lenin ezt bebizonyitotta, az intézményi rendszer egy-
uttal hatalmi rendszer, akkor 3. a szabadsidgra vonatkozo
minden kijelentés (vagyis minden olyan mondat, amelynek
alanya a szabadsag) nem egyéb, mint a hatalmi-intézményi
rendszer altal képviselt tarsadalmisag, az egyéntdl elszakadt
szféra elnevezésének egyszerii megforditdsa a képzeletben (va-
gyaknak, o6hajoknak megfeleld megforditas ez) és alanyként
vald felhasznéladsa egy targy nélkiili mondatban. 4. Az elja-
rds — a ,rejtett utdopia” eldallitdsa — még egy nyelvi sakk-
huzast kovetel: a mondatba be kell vinni még egy alanyt,
amelynek az eldbbiek ellenére a mondat targyat kell képvi-
selnie (lasd az idézetben a ,,vilag” kifejezést), vagyis a mon-
dat alanyat maga ala rendelnie, hogy az a bizonyos alany
tartalmasnak tlinjék. Vagy, bonyolultabban: a szabadsag ala-
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nyat ala kell rendelni a vildgnak, mert akkor a szabadsag
mintegy allitmany szerepet tolthet be a vilag-alany mellett.
Ha egy ideologiai jellegii kijelentésnek két alanya van, ak-
kor a mondatnak nincs targya, akkor a két alany kolcsono-
sen kivdnja igazolni magat, mert az allitmanyok erre alkal-
matlanok (mert a tapasztalatnak mondana ellent hatarozott
allitmanyoknak egy alanyra vald vonatkoztatisa). A rejtett-
ség elrejtésének mechanizmusa ez: Molnar hidba akar szaba-
dulni ett6l, nem sikeriil neki: premisszdi még nem taldltdk
meg a kifejezhetdségiik formait, ezért elrejtéznek a kétala-
nyusag nyelvi kddében, és még csak keresik az allitmanyokat,
a pontos ramutatas lehetdségeit.

Az ,igen” tehat nem jelenhet meg kozvetleniil, de annal
kiméletlenebbiil mutatkozik meg a ,nem”-ben. Szerzénk rend-
kiviil fontos elméleti kérdésekben fogalmazza meg fenntar-
tasait, kimutatva a pozitivnak tekintett kijelentések (elméleti
babonak, prekoncepciok, konstrukciobeli kovetkezetlenségek)
alap nélkiili voltat. Ha most példakat kell adnunk Molnar
Gusztav gondolkodoi erényeire (vagyis az alapnélkiiliség ki-
mutatasaban valo kovetkezetességre), akkor a recenzens na-
gyon kellemetlen helyzetbe kertiil: szerz6 ugyanis nem is olyan
nagyon tobbek kozott éppen az 6 tanulményain kisérletezi ki
modszerét, s éppen az 6 tanulmanyaira mondott nem-ekbdl
olvashaté ki — persze kozvetett mdédon — a szerzO lehet-
séges (még nem megfogalmazott) igen-jeinek néhany fontos
vonasa.

A recenzens véleményével (irdsaival) kapcsolatos megalla-
pitasok mellett elméleti elutasitas targyava valik Fehér Fe-
renc Az antinomiak koltoje. Dosztojevszkij és az individuum
valsaga cimli munkdjanak (Budapest, 1972) néhany alapvetd
tézise is. Allaspontomat tisztazando, elézetesen sziikség van
arra, hogy ezzel az elméleti-ideologiai vitaval kapcsolatos at-
titidomet lehetdleg minden tisztazatlansagtol mentesen kisé-
reljem meg eldadni. Noha viszonylag nagyon kis esélyem
van arra, hogy barki is elhiggye, mégis megkockaztatom:
igyekszem teljesen objektiv mddon kezelni a vita érveit, le-
gyenek ezek a sajat érveim, vagy Molnar Gusztavéi. Az ob-
jektivitasra valo torekvés persze nem azt jelenti, hogy az
ellenérvek lattdn oda vagyok az Oromtdl; errél szd sincs.
De hat lassuk, mirdl van szo.

Az elmélet kiiszobén kimondott céljai kozé tartozik, hogy
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a Lukacs Gyorgy kidolgozta totalitasfogalom mindenféle al-
kalmazasat tarsadalmi szempontbol spekulativ konstrukcio-
nak (ideologiailag nem explicitalt premisszaként torténd al-
kalmazasnak), esztétikai szempontbol pedig az esztétikumot
megsemmisitd altalanositdsnak mutassa be. A lukécsi inditta-
tasu, de Lukacsot gyakran meghalado, s6t Lukécs intencidi-
val ellentétes mozgésu ,,tarsadalmi ontologia” kulcsfogalmaval
szemben Molnar Gusztav az emberi lényeg és az egzisztencia
megkiilonboztetésével kivan fogalmilag indokolt cafolatot ki-
dolgozni. Ennek a szembenallasnak (amely nem tévesztendd
Ossze a lét-lényeg disztinkciora épiild egzisztencialista totali-
tas-semmitéssel, hiszen itt a 1ét — az adottsag — Onmaga-
ban értéktelen, mig Molnar egzisztencidja dnmagaban is ér-
ték) torténete van: szerzénk majd minden irasaban (talan
a Pascal-esszét kivéve) tovabb 1ép, ujabb érveiket keres, s ta-
lan nem tulzas azt allitani, hogy igényei éppen ezekben az
ellenérvekben a legpregnansabbak.

A Kafka-esszé (Tiizmadar. Stilus és totalitas Kafka miive-
szetében) egy tagadasbol indul ki: ,Nincs emberi természet
— az ember szabadsagra sziiletett, arra, hogy megvalositsa
magat”; ezutan allitds kovetkezik: ,,Az embernek csak eg-
zisztencidja van, €és nincs emberi lényeg.” (12.) Ebbdl kovet-
kezik, hogy Kafka (Molndr) embere az én viszonya a vi-
laghoz, hogy az én mas én-ekkel csak egzisztencialisan azo-
nos viszonyban van, de az azonos helyzetben 1évok kozotti
szerves kapcsolatok lehetdsége fel sem vetddik szamara. A
vilag egészével (a totalitdssal) szembeni magatartas igy elso-
sorban esztétikai (és erkodlcsi), de semmiképp sem ontoldgiai.
gy azutan Narcisszusz a praxisrol nem vehet tudomast: a
stilusban taldlja meg otthonat, a gesztusban a hazavezetd
eszkozt. Molnar igy fogalmaz: ,,A fogalmi értelmezés a mi
jelentésének megfogalmazasa, vagyis a mi létének a szente-
sitése. De lehetséges-e ez a megfogalmazas, ha egyszer a mi-
alkotas sajatossadga éppen az, hogy a totalitasra vonatkozik
ugyan, de gy, hogy azt nem szentesiti, hanem a latvany-
ban rogziti, lattatja — vagyis kérdésessé teszi, megakadalyoz-
za abban, hogy jelentése legyen? Meg lehet-e fogalmazni a
jelentés felfliggesztésének jelentését? Ha igen, akkor a mi-
alkotds, pontosabban a mialkotas sajatossdga, a stilus 1ét-
dimenzid, emberi létdimenzid, a mi létformank, Osztonzés,
ami a contrario a totalitas latvanyabol kiolvashat6, de nem-

542



csak az, nemcsak imperativusz, hanem beteljesiilés is, meg-
valosulas, ¢l6 ellenpélddja minden olyan kisérletnek, hogy a
totalitdst a mi neviinkben, az ember nevében szentesit-
sék.” (19.)

Az esztétikai magatartds primer fokdn Molnar gyorsan
tallép (egyébként szinte valamennyi irasaban képes tovabb-
Iépni, a recenzens éppen ezt a szivos tovabbhaladast-tovabb-
gondolast értékeli benne leginkabb), és az esztétikai maga-
tartds — kozoOsségi ,,fegyelem” problémajat veti fel ugy,
hogy antinomikus viszonyt feltételez az egyéniség és a ko-
z0sség kozott (Eloszo a kritika kritikajahoz). Példaanyag —
jellemzd és talalo modon — az antik tragédia: ha a gorog
poliszban megvaldsul az egyed és az altalanos (az egyén és
a kozosség) teljes egysége, ha tehat itt organikus kozosségrol
beszélhetiink (amelybe nemcsak belesziiletnek az emberek,
de szabadon valasztjak is), akkor hogyan lehetséges a tra-
gédia? Milyen egyéniség az, aki lemond a kozosségi kanon
megsértésérdl, s éppen azzal valik ,,valakivé”, hogy lemond
sajat lehetdségeirdl, szabadsagarol? ,.Elni csak a hatalom ar-
nyékaban, érvelni csak a kanon nyelvén lehet: ez az orga-
nikus kozosség«, a »szikségképpeniség« erkdlcse” — irja
Molnar (42.), majd Fehér Ferenc szemére veti (emlitett kote-
tének kapcsan), hogy ,,organikus kozosség és egyértelmii er-
kolcsiség — ennyit lat Fehér a gorogoknél: és nem latja az
antindbmiat, mert nem latja meg az esztétikumot. Csak a
»beszEélo« kozdsséget latja, és nem a »hallgato« esztétikumot,
csak a létet és nem a semmit” (uo.).

Molnar allaspontja a Kafka-irashoz képest abban modo-
sult, hogy itt mar nem az egzisztencia a kozponti fogalom,
hanem az ontologia, illetve annak elvi ,,antindémikussaga”, az
a tény ugyanis, hogy még az organikusnak nevezett kozos-
ségekben is tragédiaba ful az egyén—kozOsség viszony kon-
vencidinak megsértése, az egyén szabadsidganak olyan meg-
valositasa, amely sérti a kozdsség kanonjait. ,,Az egysika
ontolégidban — folytatja birdlatdt — az antindmia mozza-
nat, mindent felold és megold az id6” (43.), majd azt allitja,
hogy az organikus (antik) kozosségre csak azért van szik-
sége Fehérnek, mert masképp nem tudna eldallitani ,,az em-
ber nembeliségének” mozgasdban a harmadik mozzanatot, azt
a kort, amelyben megkezdddik ,,az emberiség igazi vilagtor-
ténelme”. Nem kivanjuk a kérdést tovabb bonyolitani, noha
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a teljes leegyszerlsités veszélye fenyeget, amikor azt allitjuk,
hogy Molnar mas sikra helyezi, félreérti a kozosség—egyé-
niség problémajat: a kozosség ugyanis az az alakzat (a szer-
vezettség ama formdja), amely lehetévé teszi az emberi nem
fennmaradéasat; minden bizonnyal primitiv megallapitds, de
mégis tudni kell, hogy miel6tt ,,szabadsagra sziiletett” volna,
az ember eldbb életre sziiletett (egyszeriien, ,,mint az allatok”,
vilagra jott), és életét (fennmaradasat) csak kozosségben volt
képes biztositani, tehat kozosségre sziiletett, s ez a tény min-
den antindbmia eldtt van. Ezért lehet a kozoOsség torténelmi
alakuldsat elsédlegesnek tekinteni az egyén Onmegvaldsitasa-
hoz képest. Igaz az is, hogy a tarsadalom is entropikus, hogy
a rendezettséggel novekszik a rendezetlenség foka, tehat a
tarsadalmat mint lehetdségek elvesztését is jellemezni lehet,
de ez nem valtoztat a kozosségi-rendezett viszonyok alapvetd
voltan; lehet sopankodni azon, hogy a kanonok valoban a
hatalom 4ltal biztositott atlagmozgasnak kedveznek, azon,
hogy az egyéniség Onmegvalositasanak (szabadsag-realizacio-
janak) korlatokat allit a kozosség, de ez mit sem valtoztat
az értelmiségi illuziokat dédelgeté emberek szamara oly fur-
csa tényen, azon ugyanis, hogy az emberek (adott kor leg-
magasabb szinvonaldn) akarnak éIni, s csak akkor jut esziik-
be ,egyéniségiik” (a — foleg humén — értelmiséget kivéve,
hiszen ez a kategoria az adott kor lehetéségeinek — illetve
problematikussaganak — kifejezésében taldlja meg 1étalap-
jait), ha biztositani tudtdk ,trividlis” sziikségleteiket. Lehet
elméletileg tamadni a jovOvel kapcsolatos konstrukciok gyak-
ran valoéban furcsa logikdjat, de értelmetlen volna tagadni,
hogy valdban léteznek organikus kozosségek, s a kapitalizmus
valoban illuzorikussa tette a kozosségeket.

A kozosségekkel kapcsolatos (szerintem kivaldlag esztéti-
kai) allaspontjat szerzonk mar a kotet kovetkezd irasaban
(Levél Bretter Gyorgyhoz) meghaladja: a problémak itt mar
(tarsadalom) ontologiaiak, sOt annyira szigortan azok, hogy
Molnar szinte elfelejti el6zé irdsainak vivmanyait, mindenek-
elott az organikus kozoOsség — szabadsag viszonyanak rend-
kiviil ujszeri megvilagitasat. A ,realizmus” talajan allva
most mar az ,,0rok egzisztencialis problémak” fel sem me-
rlilnek, viszont, éppen ezért, annal inkabb kideriill Molndrnak
a tarsadalmi strukturaval kapcsolatos dlldspontja. Igy ir:
,En sajnos ugyanezért nem érthetek egyet azzal sem, amit az
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elidegenedést lerombold dialektika radikalitasdr6l mondasz.
Konkrétan azért nem, mert az elidegenedés fogalmat elméleti
szempontbodl teljesen hasznalhatatlannak tartom, mivel az az
emberi lényeg fogalmanak »negativja«. (Ami nem azt jelenti,
hogy egy csomo olyan konkrét jelenséget, amit ezzel a foga-
lommal kapcsolatosan emlegetnek, ne tartanék fontosnak.)
Tovabba, mert »a) az intézmények; b) az osztalyok (réte-
gek); [...] és e) a munkamegosztas rendszerét« objektive le-
rombolhatatlannak tartom. Hangstlyozni szeretném: nem
arra gondolok, hogy egy adott tarsadalmi organizaci6é globalis
szerkezete, amely (alulrdl felfelé haladva) a munkamegosztas
rendszerét, az osztalyszerkezetet és az intézmények hierar-
chigjat »tartalmazza«, 6rok és megvaltoztathatatlan. Minden
azon dol el, hogy azt a globalis szerkezetet (vagy ezen beliil
pl. az intézmények hierarchiajat) valamiféle igazi 1ét negativ-
janak vagy pedig mindenfajta tartalmi-szubsztancialis elofel-
tevéstol fliiggetlen pozitiv 1étezésnek tekintjiikk, amelynek val-
tozo ¢és valtoztathatatlan jellege csak az adott tarsadalmi or-
ganizaci6 létstruktirdjan beliill gondolhaté el. Szerintem te-
kintettel kell lenniink erre, miel6tt az egészet porra ziznank.
Ez az eredeti feloldhatatlan antindmia.” (83—84.)

Ebben az irasban kiilonos ¢élességgel fogalmazza meg az
un. humdnontolégia fogalomrendszerével kapcsolatos allas-
pontjat, s ha eltekintek attol a tilzastol, hogy a nembeliséget,
elidegenedést, torténelmet ,mitikus fogalmaknak” mindsiti,
akkor is fontosnak tartom azt a részletes elemzést, amellyel
kimutatja, hogy az ujabb filozofiai folklorban nagy szerepet
jatszo ,.etikai és moralis kérdésfeltevésnek” nincs megismerd
szerepe, hogy ez szintiszta Onigazoldsa a teoretikus tehetet-
lenségnek egy olyan korban, amely Onmagaban is antiteore-
tikus. De hat hogyan is allunk a tedriaval és a (tarsadalom)-
filozofiaval?

A kérdés szamomra is élesen vetddik fel: egy erkolcsileg
megalapozott tarsadalomfilozofia vagy teéria a tarsadalom-
rol; avagy: ideologia vagy elmélet. Az ideologia mellett
dontottem, de nincs semmiféle fenntartasom sem azokkal
szemben, akik a tedria miivelésében taldljdk meg a tarsada-
lommal kapcsolatos itéletek alapjait. Az ideologia melletti
dontésem forrasa az a meggy6zodés, hogy a kritika ma leg-
alabb olyan fontos — az emberek életében a mindennapi élet
kiegészitése, a mindennapi ¢élet betdjolasdnak eszkdoze -,
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mint a tarsadalom teodria; tavlatilag nyilvan a teoria az, ami
ujabb ideoldgiai magatartds kiindulopontja lehet. Nem is-
merek olyan tarsadalomelméletet, amely ne ment volna at
ideoldgidba, és nem ismerek olyan (hatékony) ideologiat,
amely ne valt volna az elmélet premisszdjava. Szamomra a
praxis ideolodgiailag orientalt cselekvés, s ha a praxis (a min-
denkor specifikus praxis) elméleti elemzés targyava valik,
akkor sem tudok elképzelni olyan praxist, amely ne volna
ideologikus. Az elmélet csak azt teheti, hogy ezt a tényt tu-
domasul véve elemzi a gazdasagi-ideoldgiai struktarat; nincs
olyan (tarsadalom)elmélet, amely megkeriilhetné a gazdasagi
determindcidoknak és az emberi torekvéseknek (értékorienta-
ciok altal valé meghatdrozottsaganak) a praxisban mindig
jelen levd egységét. Valasszuk el tehat a tedriat és a filozo-
fiat, de ne legyenek illizidink: az Osszefliggések a praxisban
yjratermelddnek, s ezt akkor is észre kell venni, ha az elmé-
let kategoriait szigortian ,¢értékmentes” formdban sikertil
kidolgozni.

Molnar Gusztavnak tehat vannak preferenciai, de ezekrdl
keveset beszél, ami nem is csoda, hiszen épitkezni akar, s az
épitményben az el6dok inkdabb a malter szerepét jatsszak,
mintsem a tartdoszlopét. Ez nem baj, s6t az sem, hogy pre-
ferenciait egyeldre kevéssé explicitalja. Preferencidit nyilvan
a tarsadalom anyagi és szellemi életét egységes kulturaként
felfogd szerzOk fejezik ki leginkabb, akkor is, ha ezek a
szerzok irok, akkor is, ha a torténelem tudodsai.

Egyeldre igy allunk: adva van egy fiatal szerzd, aki Uj
iranyba kivan elindulni, s aki tudja is azt, hogy mit akar.
Rendkiviil fontos mindannyiunk szamdara, hogy céljait valdéra
valtsa: reménylink valoban az elmélet. Ideoldégusaink mar
vannak, s ha most 6 — s néhadnyan masok is — ez ideolo-
giat elméleti vizsgalat targyava teszik, akkor 1j perspekti-
varol beszélhetiink: ismertté valhat végre az, amit tudunk,
amit érziink, az, ami mindennapi életiinkben a legfontosabb
szamunkra.

6. Bevezetés. Arrdl, hogy milyen viszonyban vannak Mol-
nar Gusztav torekvései generaciojanak torekvéseivel. Ne
kezdjiik nevek felsorolasaval, hiszen ez keveset mondana,
mert a tedriat is olvasdé nagykozonség nehezen tdjékozodhat
az elszort kozleményekbdl, marpedig e generacio tagjai fo-
leg ilyesmikb6l ismerhetdk meg. De akadaly ebben folyoira-
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taink egy részének ama nemes torekvése is, hogy az Otven
év alatti szerzOk java részét fiatalnak tekintve, recenziok
irasara hajlandok csak felhasznélni energidikat. Mondhatnok:
betoltik ugyan a partsajtonak Lenin altal megfogalmazott
funkcioit (kollektiv agitatorok, kollektiv propagandistak és
kollektiv szervezok), de — sajnos — egy pluszfeladatot is
vallalnak: a kollektiv elhallgatast. Persze ennek ellenére is
»el lehet helyezni” a fiatal szerzoket, de torekvéseik helyett
a mar viszonylag kidolgozottabb nézeteket képviseld szer-
z0khoz valo viszony lesz az elhelyezés kritériuma, s6t ami
még érdekesebb, a meglévd intézményrendszer befogadoké-
pességének bizonyitékava valnak a kozolt irasok (ritkan ta-
nulmanyok, néha esszék, jobbara recenzidk vagy éppen —
montirozva — a nemzedéki nyilatkozatok vagy s6hajok).

Hogy mennyire ilyen az elhelyezések tipusa, azt igazolja
Gall Ermnének a Korunk 1976. évi 12. szaméban megjelent
irasanak (Nélkiilozhetetlen elmélet) sorsa is. Ez az iras in-
tencioiban tiszta, allasfoglalasaiban rugalmas, sét szerzdjének
onkritikdja sem hidnyzik beldle, és mégis részint visszautasit-
jak azok, akikrél annyi joindulattal beszél. A visszautasités
oka (az most k6zombos, hogy a visszautasitas érvei milyenek,
hiszen lényegi elutasitasrol van szd) az iras tipusa: Gall Erné
férfivd avatja a fiatal szerzoket, vagyis befogadja Oket, fel-
nott tagoknak mindsiti az irastudokat, életkoruktol fiiggetle-
niil, de nincs tekintettel a sokféleségben a redlis kiilonbsé-
gekre. Gall Emé nem elég ,,rossz” ahhoz, hogy jo lehessen.
Kezdédik mindez azzal, hogy a hatvanas években kibonta-
kozd, ,,az alkotd marxizmus szellemétdl gerjesztett kutatast”
mindenki szamara kozos kiinduldpontnak tekinti, holott ifju
szerzOink akkor még jobbara 10-12 évesek voltak, s elmé-
leti gerjedelmeik a lehetOségek szférajaba tartoztak, rovid-
nadragban koptatvan az iskolapadot. Gall Emdé a Szovegek
és koriilmények (Bukarest, 1974) cimii kotetben kollektiven
jelentkezd fiatalokkal kapcsolatban elézményként emliti meg
a Latohatar cimi antologidban (Kolozsvar, 1973) szintén kol-
lektiven jelentkezé ideologusok csoportjat (€s noha a valoga-
tas ebbdl ,,nem sziirte ki teljesen a régi megkozelitésekre em-
1ékeztetd dolgozatokat, a kotet egésze azonban [nemzedékek
egylttmiikodését is példazva] kétségteleniil a jo irdnyu valto-
zas felé mutat”), s nem veszi észre azt, hogy két alapveten
kiilonbozé dologrol van szé: a Ldtohatar szerzéi tilnyomo
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tobbségiikben gorcsds antidogmatizmusban szenvednek, a Szo-
vegek... szerzOi viszont mdr nem tartjdk ellenfélnek a dog-
matizmust.

Itt dol el a dolog: van egy generaci6 — a mai 40-60
éveseké —, amely a dogmatizmust atélte, és sokan kozilik
gyakoroltak is; ez a generacid sajat régebbi nézetei ellen vias-
kodik, és igyekszik jova tenni ideoldgiai tévedéseit, hibait. A
generacio kulcsszavai kozé tartozik, természetesen, az ,,esz-
mény”’, a ,kifejlodés”, az ,alkoté gondolkodas”, vagyis a
dogmatizmussal valé szembenallds meghatarozta kifejezések.
A Szovegek... szerz6i ezeket a kulcsszavakat most mar el-
méleti vizsgalddas targyava teszik: az, ami érv az egyik sza-
mara, a masikat elméleti szempontbol érdekli, vagyis abbol
a szempontbol, hogy miért beszélnek ilyen szavakban az
ideologusok. A dogmatizmus tehat csak az antidogmatizmus
nyelvét meghatarozd tényezoként johet szamitasba, s az igazi
kérdés az, hogy milyen koriilmények hoztdk létre a dogma-
tizmust, illetve azt a sajatos ,ellen”-nyelvet, amelyen az
elottiik jarok beszélnek. A fOkérdés tehat az, ami meghata-
roz6, az, ami az Ohajokat is bizonyos formakba kényszeriti,
az, ami az eszmények kialakulasanak éppen ezt a moddjat
hozta létre, illetve az, ami a tarsadalom nevében szo6lo in-
tézmények 1étét és funkcidjat éppen olyannd teszi, amilye-
nek ezek a valosdgban, amilyenek a tapasztalat szamara. De
a tapasztalat is determinalt: a kérdésiik az, hogy miképp,
mialtal és hogyan determindlt a tapasztalat, illetve milyen
az a praxis, amely éppen az ilyen formakban determinalt in-
tézmények iranyitdsaval és az egyéni tapasztalat ismét de-
terminalt viszonydban valik a bels6t objektivald cselekvéssé.
A cselekvés mint a mindennapi életet termeld aktivitas a vi-
szonyok ¢és a viszonyokrol alkotott elképzelések kettdssé-
gét hordozza, illetve a kettosségnek megfeleld moralitast tes-
tesit meg: ez a generdcid6 mar tudja, hogy a marxizmus jo-
idoben (lasd Marx Parizsi keziratai) figyelmeztetett arra,
hogy a mindennapi életben a tarsadalmi €s a maganszféra
kolcsonviszonya torténelmileg determinalt formaban termeld-
dik ujra, tehat a kettdsség egységének monolitikussdgara vo-
natkozo képzetek vulgarizalo elképzelések voltak.

Mindenképpen: az Gjabb generacid a struktirabol indul
ki, és nem a struktirarol alkotott tudatbol; a tapasztalatok
vizsgalatat fontosabbnak tartja, mint a tapasztalatokrdl al-
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kotott illuzidkat. Legfeljebb a jo szandékot honoralhatja te-
hat, az el6z0 nemzedék rugalmassagat méltathatja, de elmé-
leti allaspontja nem kapcsolédhat ahhoz az ideoldgidhoz,
amely taktikai szempontokat érvényesitett az elméletben is.
Ebbll szarmazik a fiatalok egy részének elméletéhsége. Ezt
eleddig foként harom kotet képviseli: Tamas Gaspar Miklos
A teoria esélyei, Molnar Gusztav Az elmélet kiiszobén cimil
munkdja és az emlitett antoldgia, a Szévegek és koriilmények.
Az elmélet nem véletleniil szerepel tehat a munkak cimében.
A két egyéni kotet koziil az elobbit, amelyet az elméleti ta-
buk és ideologiai konvenciok kiméletlen leleplezésére irdnyuld
torekvés jellemez, a befogadd szandékat most megfogalmazd
generacid teljes (irasbeli) hallgatdsa fogadta, az utobbi, amely
az elméletet a struktardk vizsgalatanak sziikségességeként
fogja fel, tigy latszik, elkeriili ezt a sorsot.

(Es itt szeretnék megemliteni egy szamomra fontos, de
lehet, nem kozérdekli tényt. Gall Ernd igy ir idézett tanul-
manyaban: ,,A radikalis birdlat sem feltétleniill a minden
Osszefiiggésébol kiszigetelt, minden szerzdi szandéktol, mogot-
tes vagy implikdlhato jelentéstol kérlelhetetleniil elvonatkoz-
tatott szoveg boncolgatdsaval azonos.” Lehet, hogy igy van
— szamomra most a mondatnak a magatartasra vonatkozo
megallapitdsai fontosak — de én nem hiszem, hogy Gall
Emo persze ,.elkapott” engem, amikor a Szovegek és koriil-
ményekhez irt bevezetém egyik mondatat idézi (,,A kritikai
magatartas kialakitasanak gorcsos hajszolasa” jellemzi a ko-
tetben publikalt tanulméanyokat), majd erre a megjegyzésre
— amelynek sziiletését (Gall Ermd ne tudna szerkesztéi gya-
korlatabol?) sokkal inkdbb a korilmények magyardzzak,
mintsem a szovegek — egy egész elméletet épit. De leirtam
ezt a mondatot. Nem irtam viszont le azt, amit ehhez a jel-
zOh6z a magatartasra vonatkozo altalanositasként fiiz Gall
Emd: ,,A gorcsds igyekezet mint gerjedelem ugyanis nem
mindig a legjobb tanacsadd.” igy van, de mi koze ennck az
elméleti allasfoglalashoz, s ha mar a szadndékokrdl beszglt,
miért nem tulajdonit az én mondatomnak is bizonyos szan-
dékokat, ,,mogottes vagy implikalhaté” jelentést, miért ,,0sz-
szefliggésébol kiszigetelten” 1déz?)

De mindennek nincs kiilonosebb jelentdsége; a balladai
homalyrol kell beszélni, arrol, hogy egy egész generacio a
szandékokban, implikadciokban, a targybol egyaltalan nem
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kovetkezd ideologiai jelentésekben, attételekben gondolkodik.
E gondolkodasnak nincs meghatarozott targya: csak célja
van: a cél meghatiarozza azutan az Onkényes premissza val-
tast és a célt megvalositd logikat is. Nem kivanok jomagam
sem kivételnek latszani, noha szeretnék — legalabbis egyik
— kivétel lenni. Sajat irasaim egy részét pontosan az jellem-
zi, amit az eldbb elmondottam: a balladai homaly. De én
ezt mar tudom, és ha most Molnar Gusztavval vitatkozom,
az éppen azt jelenti, hogy nemcsak én vagyok gyakran ko-
vetkezetlen, hanem szerintem 0 is. Vitam tehat nem véde-
kezés — amiben igaza van, azt be kell latnom —, hanem
tamadas, érvek megfogalmazasa a kovetkezetesség érdekében.
Gall Emd idézett irasanak A teoria vonzasaban cimi al-
fejezete a teljes félreértés példaja; viszont éppen ez nem any-
nyira Gall Ermd személyes félreértése, mint inkabb jelenkori
kultrank sajatos strukturdjanak kovetkezménye. Most errol
né¢hany szot. A nemzetiségi kulturat antinomikus oldalak egy-
masmellettiségének, s ami furcsa, egyuttal az antinomikus
mozzanatok kiizdelmének tudjak azok, akik human teriileten
(irodalomban, publicisztikaban, tarsadalomtudomanyban) a
kultarpolitika egyes tételeit elemzik. Mivel egyesek hivata-
suknak tekintik a kultira ideologiai statusanak megfogalma-
zasat, s mivel minden totalizalas intézményt kivan, egyesek
intézményként viselkedve sajat ideologiajukat mint az idvo-
zitd 1ideologiat allitjdk szembe mindazzal, amit rossznak,
helytelennek mindsitenek. fgy jonnek létre az egymast kizaro,
de létezésiikben egymast befolyasolni nem tudé elemek, az an-
tinomiak. Létiik nem realis ugyan, de amennyiben az ideolo-
gia mint a 1ét egyik eleme maga is jelen van a termeldesz-
kozok kozott (ezuttal a kulturat termeld eszkdzokrdl van szo),
az antindmidk a realitds minden kiilsdségével rendelkeznek.
Az O6nmagukat intézményesité kulturideologusok berzenkedé-
sei, arnyékbeleszdlasai is igazoljak az eldbbieket: a kikiiszo-
bolés, kiiktatds, a leleplezés eszkozeivel azt a latszatot kel-
tik, mintha realitasokrol beszélnének, s valoban arrdl is be-
sz¢élnek, amikor egzisztenciat biztositanak ideologidjuknak.
Gall Emé félreértésének lényege az, hogy az antindomiakkal
szemben megfogalmazza az 0sszeegyeztetés intencioit, és koz-
ben dtfogalmazza Oket; gy tesz, mintha a nemzetiségi kul-
tarat antinomikussa valtoztatd ideoldégusok véleménye tulaj-
donképpen mas lenne, mint ami, mintha az antindmidk ra-
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ciondlisan lefordithatok volnanak az egyszerti kiilonbségek
egységére. Ami az egyik fél szamara az antinomikusan Ossze-
egyeztethetetlen honisag—nem-honisag, az Gall Emoénél a
»Kisszerti helyi problémakban valo elmeriilés”, masrészt ,,a
parttalan  altalanossdgban torténd felszivodas™  veszélye.
Nyilvan atfogalmazasrol van szo6; jo szandéku kiallasrol
ugyan, de semmiképp sem tisztazasrol. Az antinomidk gyartoi
kizarnak, Gall Emd beemel, Osszeegyeztet. Amikor alulirott
ezt irja: ,,a lét partikularitisdnak mély atélését lehetdvé tevd
tarsadalmi helyzet”, masrészt ,,az egyetemesség tudata”, ak-
kor Gall Emd a veszélyekrdl beszél, mintha a veszélyek tu-
data az igazsag aklaba terelhetné a gondolkodot.

Miar Marx vildgosan fogalmazott: az emberiség (tulnyomo
tobbsége) kisebbségi helyzetbe keriil, s a kisebbségi helyzet
ott tudatosulhat leginkabb, ahol ez kdzvetlen egzisztencialis
problémaként van jelen az emberek életében, akik tudjdk,
hogy a gondolkodéas egyetemes tartalmu, hogy ennek eszko-
zei mindeniitt azonosak, akik fapasztaljak a civilizaciot egye-
temessé valtoztatd tendencidkat, s akik ismerik az egyetemes
kultra értékeit, tehat a partikularitdst az egyetemesség
nyelvén képesek megfogalmazni. Sz6 sincs itt ,,planetaris
érdekekrél” (Gall Ernd), hanem a planetaris nyelven be-
sz€16 intézményekrdl, amelyek az emberiség nevében szolnak,
€s az emberiségrol, amely planetarisan atadta tarsadalmisagat
— amely emberré tette 6t, Marx szerint — azoknak az in-
tézményeknek, amelyek jobban ismerik valodi érdekeit, mint
6 maga. Ennek megértése, elemzése, teoretikus szintre valod
emelése az a nagy esély, az a bizonyos tOrténelmi sansz,
amely a fiatalok szdmara biztositja az elméleti tovabblépés
lehetOségét. Vagy kihasznaljak (vagy ki tudjak hasznalni),
vagy nem. Ez mar tehetség, miiveltség és kitarto6 munka kér-
dése, s persze generacidos kérdés is: Molnar Gusztav eddigi
irasaibol az tinik ki, hogy tudatositotta esélyeit, ahogy Ta-
mas Gaspar Miklos, Agoston Vilmos, Aradi Jozsef, Balintfi
Ott6 s néhdnyan masok is. Sokan nem tudatositottdk, pedig
azonos korosztalyhoz tartoznak. Ez is csak azt mutatja, hogy
a generacio elsésorban nem korosztily, hanem az azonos to-
rekvéseket képviselok csoportja, azoké, akik bizonyos torté-
nelmileg adott lehetdséget felismernek. Ha ez nem sikeriil,
akkor a generacionak nevezett képzédmény egyszeri kor-
osztallya valtozik, amely belesimul a megeldzé és kovetkezd
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korosztalyok képviselte idObeli kiilonbségek vildgaba. Nem
sajat korosztalyat képviseli; mint ahogy Gall Emdé korosz-
talya sem képviselte korosztdlya minden tagjat, de nemze-
déke olyan torténelmi lehetdséget kapott (népfront, majd
1945-1947), amelynek megfogalmazasat el kellett végeznie.
Ez megtortént — ugy-ahogy, de megtortént, s6t annyira erd-
teljes generacio volt a Gall Ernééké, hogy asszimildlni tudta
a kovetkezd korosztily egy részét is (ehhez tartozom én is),
amely generacioként mar nem is tudta megfogalmazni 6nma-
gat. Most Uj torténelmi esély mutatkozik: ezt tudomasul nem
venni hidbavaldsag.
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