MI IS AZ A KONKRETUM,
AVAGY MIRE KEPES A SZERSZAMLAKATOS,
HA VEGIGGONDOLJA A VILAGOT

Abécénk az A-val kezdédik és Zs-vel végzédik; a két betii
kozott az a betlinyersanyag, amellyel minden szavunk leir-
hat6; minden szavunk, vagyis minden, amirél tudunk, s ami
tudasunkat a vilag tudasava teszi. Ha a Zsér ki kell mon-
danunk, akkor az egész abécét ki kel/l mondanunk, hiszen a
Zsének onmagdban semmi értéke sincs, csak az dbécében van
értelme. Aki kimondja az A-t, annak el kell mondani az
egész abécét, de az abécének csak akkor van értelme, ha az
egészet elmondjuk; ilyen az abécé. A betiik 6nmagukban sem-
mit sem jelentenek, az egész dbécének viszont jelentése van,
azt a lehetdséget jelenti, hogy mindent elmondjunk. Az 4bécé
természetes (eredendd) logikdja tehat lehetdséget jelent: annak
a jelentésnek a megértését, amely az 4abécébdl mint a betlik
természetes rendjébdl szarmazik.

Ha az abécé természetes jelentését birtokviszonynak fog-
juk fel, akkor A tulajdona B és Zs is, és az egész abéce,
mint ahogy minden betli tulajdonosa az Osszes tobbinek. A
tulajdon jobbara fizikai (valaminek a birtoklasa), de Ilehet
pszichikai, sOt metafizikai is. Ez utdbbit nehéz leirni, hi-
szen a metafizikai (kOlcson)viszony sohasem egyértelmii:
fogalmi megragadast meghatdrozasnak tekintjiik. De a meta-
fizikai (birtok)viszony leirhat6: elmondhaté roéla, hogy mi-
képp néz ki, hogyan miikddik, milyen moédon hat. Leirhato
tehat az, hogy milyen erdk tartjdk Ossze az &bécé betliit,
mi teszi Osszefiiggdvé, a kolcsonds birtoklas terrénumava a
betlik természetes sorat. Pusztai Janos az 4bécé metafizikai
(birtok) viszonyainak leirdsara vallalkozott, vagyis kiprobalta
azt, hogy a birtokviszonynak (is) tekinthetd hangokbdl mi-
lyen viszonyok szdrmaznak, ha metafizikai szempontbol néz-
ziik az abécé természetes (vagyis sokoldalu Osszefliggésrend-
szert képviseld) logikajat.
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A Zsé birtoka® cim csupan ennek a metafizikai viszony-
nak a jelzése, mint ahogy 4 €és B neve sem egyéb: jelzések
ezek, a szerz0 szandékanak tiszta-nyilt bejelentései. Pusztai
elvileg minden lehetséges szavunk minden lehetséges Osszeté-
telében a metafizikai viszonyokat kivanja vizsgalni; ponto-
sabban a metafizikai birtokviszonyokat, azt a nyelvi lehetd-
séget, amelyben az abécé betliit a szokasos (szokvanyos) fi-
zikai vagy pszichikai kdlcsonOsség helyett mds ragasztja egy-
séges jelentésli szavakka, illetve a szavakat mondatokkd. A
Zse birtoka ezért elvileg végtelen (vagy quasi végtelen) szo-
folyam (regény? iras? munka?), befejezhetetlenil nyilt m;
ne lehetne metafizikai (birtok)viszonyként leirni. Ha ezt a
viszonyt emberi viszonynak tekintjiilk, akkor a széfolyam
megcsomdsodik, szervezd kozpontot kap, vagyis a betiik csak
olyan szavakka rendezddhetnek, amelyek az ember metafizi-
kai viszonyait fejezik ki. A végtelenb6l most mar végessé
valnak: nem lehet tobbé minden lehetséges mondatot a le-
irds eszkdzévé tenni; csak az emberiek hasznéalhatok épitd-
anyagnak.

Az ember metafizikai viszonyai azonban szintén (quasi)
végtelenek: ahany ember, annyi modon koédolja dnmagat és
annyiféleképpen dekddolja a madst: nem lehet az Osszes em-
berekrdl irni, bar minden embernek van metafizikai abécéje.
Tehat cselhez kell folyamodni; Pusztai Janos csele az, hogy
a metafizikai viszonybol kivalaszt egyet, a minden egyesben
jelenlevé potencialis jelenlevdt, a rettegést. Zseé birtoka a
rettegés konyve. A Kkitaszitottsagbol szarmazd rettegésé. De
a csel nem csupan ennyibdl all: Pusztai az dbécé metafizikai
birtokviszonyat atteszi a Kkitaszitottsagra, és azokat a sza-
vakat rakja ki 4abécéjébol, amelyek a rettegést hordozzak:
minden sz6 a rettegést hordozza, ha egyetlen metafizikai
birtokost vizsgalunk. A rettegés tulajdonava valnak az em-
berek; senkinek sincs tobbé helye, mindenkinek helyzete van;
még a dolgoknak is csak helyzetiik van, amit elkeriilhetet-
leniil foglalnak el a rettegés univerzalis birodalméban.

De ne legyiink rejtélyesek; fejtsiik meg a rettegés-helyzet
egyeduralmanak jelentését; annal is inkabb tegyiik ezt, mert

" Pusztai Janos Zsé birtoka c. regényébél a Korunk kozolt részle-
teket.
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lehetséges, hogy nem mindenki érti a talzasnak tiind hely-
zetképet. Van-e olyan ¢élethelyzet, amelyben a rettegés min-
den egyes ember metafizikai abécéjévé valik? Van: amikor
mindenki kitaszitott, akkor csak rettegés van. Az emberi tor-
ténelem produkalt mar ilyen helyzetet: Pusztai Janos torte-
nesz, aki csak leirja azt, amit ilyenkor latnak azok, akik a
tényeken tul az abécé természetes logikajat vizsgaljak.

Kitaszitottsag ¢€s rettegés — metafizikai kifejezések, am
a konkrét létre vonatkoztatva elvesztenek minden rejtélyes
tartalmat, eltinik bel6liik a homaly, amin csak egyesek lat-
nak at, azok jelesiil, akik a metafizikai élmény befogadasa-
nak-termelésének természetes adomanyaval rendelkeznek.
Pusztai nem a metafizikai é/mény koltdje és nem a kiilonle-
gest irja meg a kiilonlegeseknek: a rettegést és a kitaszitott-
sdgot a konkrét dolgokban é&brazolja, vagy inkabb azt a tor-
ténelmi pillanatot, amikor az elébbi élmény sziikségképpen
univerzalissd valtozott. Héborus allapot ez, amikor Zs¢ be-
rendezkedik az 4&ltala sajat birtokanak tekintett vilagban, s
ehhez létre kell hoznia azt a birtokviszonyt, amelyben az
abécé minden tagja felett sajat onkényének abszolut torvénye
szerint rendelkezhet.

Az Onkény abszolut torvényérdl beszéliink, arrdl az elké-
pesztd kényszerrdl, amely Zsét is kiszolgaltatja sajat Onké-
nyének: mindenki felett teljes hatalommal rendelkezvén, logi-
kaja szerint sajat maga felett is rendelkezik, de Zsé¢ hatalma
a totalis onkény, amelyben ¢ is kiszolgaltatott, hiszen minden
cselekedete megfosztja az alternativaktol, s mindenkit ki-
tizve birtokarol, 6 maga is egyediil marad szamkivetettként,
akar a kitzottek. Hatalmanak eszkozei nem él6lények, csu-
pan végrehajtok, akik ismét csak sajat logikajuk szerint
rajta is végrehajthatjak az itéletet: 1étiik a totalis végrehajtas-
ban van, tehat kivételt nem tehetnek. Pusztai Zsét elvont,
Htiszta Onkény” forméjdban mutatja be, test nélkiili, érzel-
mek nélkiili absztrakcionak, olyannak, aki (vagy ami?) nem
érdemli meg az emberi 1ét konkrét alakzatait, nem érdemli
meg, hogy formaja legyen. Zsé tiszta formatlansag; annal
konkrétabban testi 1ény 4 és B: Oket az onkény hozza létre,
az Onkény valtoztatja 6ket emberi egyeddé.

Pusztai lizenete éppen ez: az embertelenségben a szenve-
dés iszonyatos ugyan, de a szenvedd az, akinek formaja van,
¢s ez az emberi forma a szenvedésben gazdagabb, legalabb
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a szenvedés révén tobb, mint az absztraktumba hullott ,,tisz-
ta onkény”. A metafizikai kijelentések polivalencidja tobb
sikon valésul meg, és valdsagos értékhierarchiat fejez ki: a
1ét és az ittlét, az emberi 1ét és a torténelmi 1ét, autentikus
1ét és latszat-lét, megélt 1ét és a megélt nem-1ét s még annyi
mas egymasba jatszo, egymast atfedd, egymast feltételezd és
egymast kizar6 sikon zajlik le az ember—torténés nagy szin-
jatéka, s kozben mindenki kivalasztja az értékek koziil azo-
kat, amelyeket cselekvésében, magatartdsidban az adott vi-
szonyok kozt megvalositani képes; s amikor a torténelmi
helyzet megfosztja értékeitdl, amikor a puszta létfenntartas
valik az egyetlen és minden cselekvést meghatarozo értékke,
akkor ez a konkrétum, az absztrakt onkénnyel vald szembe-
fordulasban, az Onfenntarté cselekvés a konkrét vegetalas-
ban szembekeriil azzal, ami arc nélkiili, ami magat a termé-
szetet pusztitja, tehat pusztuldsra érett. Pusztai a vegetalas
folyamatat végtelen részletességgel mutatja be, s ezzel elitéli
az absztraktot, nyelvileg sajat elvontsagara karhoztatja, ki-
végzi — emberi szempontbol semmivé teszi az absztraktumot.

Adva van tehat egy torténelmileg is (taktikusan is) leir-
hat6 helyzet, amely az ir6 szamara — aki nem torténelem-
konyvet szerkeszt — metafizikai jelentésében az éabécé ter-
mészetes logikdjat jeleniti meg, s Pusztai (az ird) egyebet
sem tesz e latvany leirdsanal. Eszkozei a lehetd legrealistab-
bak: mindeniitt targyak vannak, amelyeket a leheté legpon-
tosabban ir le, szinte kisérteties tehetséggel mutatja be érdes
konkrétsagukat, azt, ahogyan e konkrétsag kovetkeztében el-
lenallnak a reajuk irdnyuld emberi cselekvésnek. Onmegdrzd
képességiik, realitdsuk athatolhatatlansaga szinte a szimbolu-
mok (szinte, mert Pusztai a szimbolumoknak még a kornyé-
két is keriili) szférajaba emeli a targyakat, mintha a szivos
fennmaradéas titkat 1étiilk konkrétsagaban kellene latnunk;
azonban nem errdl van szd. Pusztai képes egy Osszvizionak
alarendelni ezt a szimbolum erejii jelentést, sikeresen elke-
rilve ezzel a konkrétsdg megsziintetésének nagy irodalmi
veszélyét.

Ez a veszEly redlis, s jobbara nem is tudjak elkeriilni az
irodalommal foglalkozok (ir6k és olvasok), mert a kozvetlen
(konkrét) jelentés mogott egy kozvetett (tehat elvont) jelen-
tést akarnak felfedezni, s a Ilényegnek tekintett mdgottes
nyilvan elhalvanyitja, jelentéktelenné teszi a konkrét jelen-
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tését. Pusztai Osszvizidja minden elvontsag (az élet elvontsa-
gardl van szo) megsziintetésével az ¢élok pluralitasat a konk-
rét-egyediségben mutatja be. Ugy gondoljuk, rendkiviil jelen-
tos iroi felfedezést kell megérteniink: a pluralitas olyan fel-
fogasaval taldlkozunk, amely a sokféleséget nem az altala-
noshoz kapcsolja, nem az altalanosbol vezeti le, nem az al-
talanos megnyilvanulasanak tartja, hanem a dolgok eredendd
konkrét sokféleségének egymasmellettiségeként irja le. Min-
den olyan pluralitds, amit az altalanos (az absztrakt) tesz
lehetové, vagy amit az altalanos egy felsobb racioban to-
talizal, csak az elvontsag becsempészése a dolgokba; a dolgok
onmaguk altal hozzdk létre a pluralitast, ha viszonyuk
konkrét, ha nem 4all semmilyen 4altalanossdg sem a dolgok
kozé. Az élet konkrét pluralitdsa all szemben az elvont On-
kénnyel, az arc nélkiili altalanossal, s ez a primer plurali-
tas (a bioldgiai Onfenntartasban egymas mellett 1étezé dolgok
konkrétsaga) még mindig magasabb rendii, mint barmilyen
részesiilés az elvontsag jotéteményébdl, hiszen tagadja annak
l1étalapjait, bizonyitja, hogy az elvontsag végiil is tehetetlen
az ¢let konkrétsagaval szemben: mindent megsemmisithet, de
képtelen megsziintetni a spontan modon tenyészd élet ereden-
do6 pluralitasat.

Persze az abszolut dnkény ezenkiviill mindent megtehet; s
meg is tesz mindent, hogy a konkrét életet primer allapot-
ba taszitsa; hatalma itt ugyan megszinik, de addig a vég-
telen szenvedés helyzetébe hozza az éldket: szenvednek az
onmagukat kibontakoztatni nem tudok, az Ontorvénytik lo-
gikajaban megakadalyozott 1étezOk. Az autentikus pluralitas
a spontan tenyészeteken tul kezdddik, amikor az élet képes
az ¢lok logikdjat megvalositani; a tobbi, az épphogy-meglét
allapotdba kényszeriilt konkrétsdg csak a pluralitds mindig
megmarad6 lehetdsége. Pusztai Janos humanizmusa (hogy
olyan kifejezést hasznaljunk, amely mindenki szdmara ért-
hetd nyelvre forditja le az eldbbi gondolatmenetet) éppen
abban all, hogy ezt a lehet6séget mondja ki, ezt a lehetdséget
irja le a dolgok és targyak végteleniil gazdag konkrétsaga-
nak bemutatdsaval. Humanizmusidban nem valami ,,jésag”,
,.szeretet”, nem valami moralizald szandék munkal — Pusz-
tai sokkal objektivebb ir6, mintsem hogy becsempészné
sajat magat a dolgok kozé¢ —, hanem az az ontologiai tar-
talmu felismerés, hogy a dolgok Onmaguk 4altal a konkrét
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kolcsonviszonyaikban képviselik azt a pluralitast, amely ele-
ve, léténél fogva szemben all az absztraktnak a pluralitast
megsemmisitd természetével.

A primer helyzetbe taszitott 1ények primer allapotban 1évo
targyakkal viaskodnak: Pusztai a lehetd legcselekményesebb
regényben mutatja be az ilyen emberhez méltatlan kiiszkddés
furcsa kovetkezményeit. A lehetd legcselekményesebb regény-
ben az igék olyan mennyiségét kénytelen felhasznalni (kény-
telen, mert a cselekvést a maga primer konkrétsagdban mu-
tatja be), hogy a cselekvés hierarchidja megsziinik (minden
cselekedet egyforman fontos, avagy egyarant jelentéktelen;
fontos, mert az ¢élet megorzését szolgalja, és jelentéktelen,
mert nem valosit meg értékeket), s ezzel a cselekvés maga is.
A paradoxon lényege tehat az, hogy minél részletesebben irja
le a kényszerli tevékenységeket, annal inkabb megsziinteti az
autentikus tettet, vagyis a cselekményt, ahogy ezt a realiz-
mus irodalma megvaldsitotta. A jelzok (értékéket kifejezd
szavak) helyett igéket halmoz; a cselekvés keresi itt On-
magat, de mivel ,torténelmileg” nincs szubsztanciaja, nem
emelkedhet az értékek, a jelzOk szférajaba. A paradoxon
masik oldala az, hogy igy megszlinik a regény is, amelyben
a tobbé-kevésbé értékes tették és a tettekben (a tettek altal)
jellemmé nétt egyéniségek hozzak létre a torténést, magat a
regényt.

Mindez nyelvi paradoxonhoz vezet: a nyelv, ez a hallat-
lanul gazdag ¢és arnyalt nyelv (Pusztai nyelve!), a konkrét-
sag primer formainak leirdsara kényszeritett nyelv nem képes
sajat hatarait sem megtalalni: nincs olyan érték, amelynek
megvalositdsa — avagy a kudarc, a megvalositdsban valo
vereség — hatart szabna a nyelv tovabbi burjdnzasanak: a
nyelv képtelenné valik az egzaktsagra, s akar a folyondar,
képtelenné a megallapodasra: a maximalisan egzakt kifeje-
zések nem taldlnak jelentésiikre, mert az, amit kifejeznek,
nem az autentikus, értékeket megvalositdé 1ét, hanem csupan
a lét vergddése Onmaga fenntartdsdért. A nyelvi paradoxon-
ban tehat a jelentéses nyelv maga is felszamolddik: annyira,
olyan mértékben halmozza a szavakat, hogy a végén 6 maga
is Osszeroppan a végsd €s pontos jelentést nem talaldo szo-
aradat sulya alatt. A totalis telitettség eredménye a to-
talis dr.
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A kettés paradoxon kovetkezményeképp Pusztai Janos 1ét-
rehozza azt az Gsszviziot, amely mindségileg kiilonbozik at-
tol, amit az ,,ir6 koncepciojanak érvényesitésével” szokas le-
irni: a kitaszitottsag-rettegés vizidja nem a leirasbol (az irdi
koncepcid érvényesitésébdl) szdrmazik, hanem a nyelv tehe-
tetlen kinlodasabol, abbol, hogy a nyelv képtelen a leiras
eszk6zébdl valamilyen szubsztancialitast kifejezd, vagyis je-
lentést hordozo értékekben hatart talalo, tehat 6nmagédban is
megnyugvast leld 1étmodussza valni. A kinlddasban a nyelv
onmagat is eszkozként hasznalja fel, s olyan lehetdségeket
fedez fel, amelyekrdl egyébként mit sem tudhatna: a szo-
folyamok nem akarnak lezart mondatokba szervezddni, az
egymas mellé¢ rendelt mondatok k&zo6tt nincs hatar, a mon-
datok atmennek egymasba, végteleniil sorakoznak: Pusztai
pontjai fikciok, ndla a vesszOk fejezik ki a nyelv képtelen
helyzetét, a szervezd értékkézpont hidnyat. A végteleniil
folytathatdé mondatzuhatagban Pusztai a vak fenomenolégus
szerepében regisztralja azt, ami nincs, ami megsziint, mert
Zsé absztrakt uralmaban minden lényegesség megsziint, neki
tehat a szubsztancialitds semmivé valasat kell leirnia a teljes
egzaktsag kifejezésével, s minél tovabb irja ezt a befejezet-
lenséget, anndl jobban érzékelteti az absztrakt uralmanak
szubsztancianélkiiliségét, a semminek azt a tulajdonsagat,
hogy realitasként tor a valamire, megsemmisiti a valamit,
ha erre hatalma van.

Az absztrakt uralma megsemmisiti a torténelmet: ezt ma-
gyarazza Pusztai. Redlis torténelem csak ott van, ahol a
konkrét a cselekvésben képes megvalositani lehetdségeit, ahol
a cselekvésnek lehetOsége, tehat jelentése, tehat értelme van.
Az absztraktum hatalma teljess¢ valik a szubsztancia végte-
len semmitésében, de kozben maga is kiiiriil, pusztitasaval
onmagat is kiirtja, vegetalasra kényszeriil, akar aldozatai, te-
hat elveszti mindségét, a hatalom elégtételét, s puszta mecha-
nizmusként gépies cselekvéspotlékban, kiszolgaltatva sajat tor-
vényének, torténelmen kiviilivé valik. Az absztraktum ,,igazi
torténelmet” akar csindlni, s a torténelem akadalyaként sem-
misiti meg a konkrét sokféleséget: de céljaival ellentétben
pontosan az torténik vele is, ami aldozataival: a torténelmen
kiviil mechanizmusanak vegetacidja, az onreprodukci6é funk-
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ciotlansaga kitaszitja a realis (konkrét, értékeket megvaldsito)
cselekvés teriileteir6l. Az absztraktamnak nincs tere, csak
ideje van, de ez az id0 a mechanikus Onismétlésben elveszti
belsé ritmusat, a dolgok redlis alakulasat kifejezd lehetd-
ségeit, tehat megsziinik, dsszecsomosodva az iddtlenség (tor-
ténelmenkiviiliség) szimbolumava szervezddik.

Pusztai az id6tlenség szimbolumat allitja szembe a torté-
nelem lehetdségével, s amikor 4 és B realis cselekvését le-
irja — legyen ez a cselekvés szintén torténelmen kiviili, hi-
szen konkrétsaga ellenére is csupan a létfenntartast biztositja
—, akkor a tér végsé emberi menedékét mégiscsak nekik biz-
tositja, még akkor is, ha ez a tér idon kiviili, tehat a benne
lejatszodd eseményeknek nincs esélyiik a torténelmiségre. Az
idotlenség szimboluménak lebontasa a konkrét tér leirasaval
— ez Pusztai tiltakozéasanak, elkotelezettségének jelentése, s
ez a jelentés azonmosithato — a kritikai kozelitésnek éppen
ez a feladata — a torténelem mellett valo allasfoglalassal.
Ritkan sziiletik ennyire elkdtelezett mii, mint a Zsé birtoka,
hiszen itt a legmélyebben fekvd nyelvi lehetdségekbdl kovet-
kezik mindaz, ami mas esetekben abrazolas, cselekmény vagy
éppen szimbolum. Pusztai a nyelv lehetdségeinek, illetve e
lehetOségek felszamolodasanak leirdsaval figyelmeztet arra,
amit olyannyi elkotelezett mi masképp valdsitott meg: a
torténelem veszélyben van, mert az Onkény, az emberek ki-
szolgaltatottsdga nemcsak a kultirat fenyegeti, hanem magat
a létezést is.

Elkotelezettségében teljesen kovetkezetes, mert ramutat a
fenyegetés forrasara is: az absztrakt onkény ez, amely meg-
sziinteti az emberi torténelmet. Es ha a kritikai kozelitésnek
van valami értelme, akkor a mi kulturdlis ,kornyezetére”
kell felhivnia a figyelmet, ezuttal arra, hogy mar Marx is
figyelmeztetett a tarsadalmi 1ét hatarhelyzetére, amikor az
absztrakt eréként megnyilvanulé hatalom az elidegenedés
birodalmaban minden emberit dologiva valtoztat, vagyis a
cselekvést jelentés nélkiilivé, a puszta Onfenntartds eszkozévé
siillyeszti, és a torténelemben megvaldsithatd értékképzo tet-
tet puszta vegetdlassd vagy torténelmen kiviilivé, tevés-ve-
véssé teszi. Marxnak ez az elméleti fejtegetése voltaképpen
Pusztai leirasdnak kulturalis-fogalmi kdrnyezete: az, ami
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Marxnal fogalmi-logikai targya a gondolatnak, Pusztainal
a konkrét—absztrakt (tarsadalmi) viszony latvanya, illetve e
latvany leirdsa, vizioja. Itt tehat az a (fogalmi) nyelv,
amelynek segitségével egyaltalan elmondhat6 ez a helyzet,
maga is kénytelen a helyzet kovetkeztében Onmaga torténel-
menkiviiliségének logikajat elszenvedni, vagyis megsziintetni a
fogalmisag kifejezés mindig kotelezéen torténelmi lehetdsé-
gét. Kiviil kerlilve a torténelmen, a nyelv itt valdsitja meg
azt, amit a fogalmi elemzés természeténél fogva képtelen 1ét-
rehozni: sajat oOnfelszamoldsat a hatar nélkiili szézuhatag-
ban. A végsé kovetkezményekrdl van tehat szo: arrdl, amit
Marx mar nem mondhatott el, egyszeriien azért, mert a fo-
galmi nyelv szavaival sz6lt, vagyis teoretikus volt.

Vilagos tehat (tehat: a sajat felfogasunk kovetkeztében
az), hogy Pusztai teljesitménye rendkiviili. Sajat magahoz
képest is varatlan, de irodalmunk egészének vonatkozasaban
is. Eddigi munkaiban (Osvény a viligra és Illés szekerén) a
kozvetlenség, az abrazolas ¢letszertisége uralkodott: a koz-
vetlenség mint életkép, az abrazolds mint kivagds. Az ir6 az
¢let Gjramontirozojanak szerepét vallalta, s nyelve kizardlag
azt a célt szolgalta, hogy a sajat elemeibdl kivalasztott, rep-
rezentativnak tekintett cselekmény leirdsanak eszkoze le-
gyen. Tehat: semmi kiilonds; legalabbis semmi olyasmi, ami-
vel elképesztette volna tehetségének ismerdit, semmi olyasmi,
amivel prézank eddigi Utjanak elhagyasat bar jelezte volna.
Most, sok évi hallgatas utan, teljesen megujulva all elottiink:
ujragondolta a vildgot, s ehhez megfeleld nyelvet fedezett fel.
Nem hissziik, hogy az ujragondolashoz feltétleniil kiils6 in-
ditékok sziikségesek, de Pusztai esetében nyilvan a kiilsé in-
ditékokra is érdemes felfigyelni: ebben a peridodusban ironk
a munkapad mellett allt (dolgozott és dolgozik), vagyis a
konkrét vilaggal tjabb lét-viszonyba keriilt. A konkrét von-
zasat nem keriilte el, csak éppen nem hagyta, hogy elnyelje
a vilag, amelybe belehullott, de amit 6 azutan tudatosan is
valasztott maganak. Ha nem tlinne olcsd jatéknak, azt
mondhatnank, hogy a konkrétban élve, a konkrétot konkré-
tan gondolta el; de ezt nem merjiik igy mondani. Anndl in-
kabb megforditva: az absztraktot nem tudta alkonkrét for-
majaban konkrétnak latni; vagy masképp: sikerilt radi-
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kalisan szétvalasztania egymadstdl az absztraktot €s a konkré-
tot, tehat sikeriilt a nyelv természetes logikdjanak, az abécé
»lepergetésének” egy olyan nyelvét felfedeznie, amelyen el-
eddig kevesen értettek.

Persze ez a teljesitmény nem el6zmény nélkiil valo; csak
éppen az elézmények kimutatdsa sem annyira egyszerii, mint
ahogy azok képzelik, akik mindig a kézvetlen rokonsag fel-
lelésében talalnak irt sajat kételyeikre, arra jelesen, hogy az
eredeti tehetséget ndlunk feltétleniil valamilyen egyetemes
csaladfahoz kapcsolva lehet csak megérteni, eredeti tehetség
pedig tulajdonképpen csak akkor lehet valaki, ha komoly
irodalmi pedigréje van. Pusztai munkajanak irodalmi eléz-
ményeit kajtatva hamarabb vessziikk észre, hogy kihez nem
hasonlit (abban az értelemben, hogy az emberek ugyan min-
denképpen hasonlitanak egymashoz, de ettdl még nem szii-
nik meg mindségi egyediségiik), mint azokat a munkakat,
amelyekhez kapcsolodik a Zsé birtoka. Joyce-hoz példaul
nem kapcsolodik: hianyzik beldle az ironia. Prousthoz nem
kapcsolodik, mert nincs benne semmiféle tudati (elbeszéld)
asszociacio, Kafkahoz nem hasonlit, mert az 6nkény forrasa
nala nem valamilyen ismeretlen, megfoghatatlan hatalom.
Kéantor Lajos irja: ,,Pusztai Janost ugyanis... az ember
érdekli, s egy végteleniil elnyomott, mondhatni gyarmati
vazolva fel, éppen azt emeli ki, mennyire nélkiilézhetetlen az
embert emberré tevé szabadsag, amely csak az osztalyelnyo-
mastol, diktaturatél, idegen befolyastol megszabadult téarsa-
dalomban valosulhat meg”; ebbdl kovetkezden nyilvan elesik
a Kafka-rokonsdg is. Ennyit tudunk egyeldre; a rokonokrol
pozitiv dolgot mondani — emlitettiik — sokkal nehezebb.
Talan Konrdd Gyorgy, talan — bizonyos értelemben — Ju-
hasz Ferenc, talan az esszéir6 Siit0 Andras, talan a konkrét-
ra néha olyan érzékeny Nagy Istvan ...

Mindenképpen kiilonleges teljesitmény, esemény a Zsé bir-
toka. Pusztai végigjarta benne felfedezésének tutjat, s nem
kiméli olvasodjat sem, ha egyaltalan sikeriil magaval cipelnie
Ot. A vegytiszta sors, az egyén megsziinése, az ,,én” elvesz-
tése, a koriilményék abszolit hatalma, tehat a kitaszitottsag
— nem kellemes olvasmany a felszabaditd élményre ahitozo
olvas6 szamara. De hat végiil is minden kiilonleges teljesit-
mény azzal tlinik ki, hogy ir6ja rogeszmeszeriien jarja be

526



az altala megpillantott 0j kontinenst: aki részesiilni akar a
felfedezés embertelen nehézségeibdl azért, hogy a nagy elég-
tétel élményét megszerezze, az nyilvan elindul Pusztaival, s
valoszinli, hogy meg is érkezik utazasar6l. Latvanyban lesz
akkor része; olyan latvanyban, amely csak faradsag és oOn-
felaldozas révén szerezhetd meg.
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