FICHTE ESZMENYI ALLAMA

1943-ban a tisztan 1at6 koponyédkat és mozgalmakat mar
a habort utani korszak foglalkoztatta. Egyetlen dolog volt
akkor biztos, egy negativum: a harmincas évek osztalyerdi
atrendezddnek s elvesztik szerepiiket azok az intézmények
¢s ideologiadk, amelyek a haborti kirobbantasat szolgaltak. A
baloldali stratégiai megfontoldsok azonban még nem kertiltek
elétérbe: a népfront-taktika csddje, az ideiglenes partszovet-
ségek képlékenysége ellenére a taktikdt még mindig minden-
hatonak gondoltdk, és ezért az emlitett negativumot Ujabb
taktikak kidolgozasara hasznaltak, s nem alternativak meg-
fogalmazasara. A taktika amugy sem teszi lehetévé az alter-
nativdk felismerését: az absztrakt cél, amely mindenféle esz-
koz felhasznalasat indokolhatéva tesz, megsziinteti a redlis
stratégia, az alternativikus stratégia kialakitdsat. Az alterna-
tiva — latszat szerint — a taktikai feladatok szintjén old-
hato meg, s elképzelhetetlen az alternativak stratégidja: ki-
zardlagossagok sziiletnek, mert az absztrakt cél egyetlen és
mindenhatd, nem tartalmaz pluralitist az egységen beliil. Es
éppen ezért absztrakt: hianyzik beldle az élet, a kiilonbség.
A taktikdk koraban elszigetelt kisérlet volt ugyan a plura-
litds gondolatanak ¢ébresztése, de ilyen kisérletek voltak.
1943-ban” jelent meg Roézsahegyi Zoltan forditasaban J. G.
Fichte Der geschlossene Handelstaat  cimli miive, a forditd
rendkiviil pontos és bator eloszavaval.

(A kolozsvari Egyetemi Konyvtarban talalhato a munka
egyik példanya. Oriasi cenzurabélyegzével a cimlapon: ,,En-
gedélyezve.”)

A forditas El6szava igen pontosan fogalmaz: Fichte ,,Szii-
letése szazadik évforduldjarol a nagykozonség tudomast sem
vett [1862-ben], linnepélyt csak a berlini porosz kirdlyi aka-
démia [igy, kisbetlikkel; 1943-ban vagyunk] rendezett, s en-

* A munka eredetileg 1800-ban jelent meg.
" A tokéletes allam. Phonix kiadas, Budapest, 1943. Masképp nem
jelolt idézeteinket e kiadvanybdl vessziik, és ennek lapszamait adjuk.

438



nek hivatalos szonoka is egy fiatal, akkoriban még alig is-
mert filozofus volt: Lassalle Ferdinand. De a tarsadalomtu-
domanyi irodalom is a maitol eltérden latta Fichte jelentOsé-
gét. Fichte jogbolcseleti elvekbdl levezetett allam- és gazda-
sagelmélete, mondja Weber Max, a szocialista elméletek jel-
legzetes jegyeit mutatja; torténelmileg és rendszerbelileg kii-
16n fejezetet foglal el a modern tarsadalomtudomany fejlodé-
sében. A szocialista ir6k még tovabb mennék, és Fichtét a
szocializmus eléfutaranak és uttérdjének tekintik.” (5.)

(Az El6sz6 ezutan — nevének megjelolése nélkil — egy
Engels-idézettel igazolja ezt az allitast: ,Mi német szocia-
listak biiszkék vagyunk arra, hogy nem csupan Saint-Simon-
t6l, Fourier-t6l és Owent6l, hanem Kanttol, Fichtét6l és He-
geltdl is szarmazunk. A német munkasmozgalom a klasszi-
kus német filozofia 6rokose.” 1943-at irunk az Eldsz6é meg-
jelenésekor!)

»Fichte célja az — olvassuk tovabba az Eldszoban —,
hogy a létez0 gazdasagi valosagot a filozofiai vilagnézet ko-
vetelményei szerint alakitsa at, a tényleges allambodl 6 is ész-
allamot akar teremteni. Az utdpisztikus szocialistdktol az va-
lasztja el, hogy nem csupan altalanos erkodlesi tételekbdl in-
dul ki, és nemcsak az anyagi jolét biztositasat tekinti felada-
tanak. Fichte az elsO, aki a gazdasdgi szerkezetet kivéanja
megvaltoztatni, és kovetelményeinek megvalositasa az egyének
Osszességét olyan helyzetbe hozna, amelyben bizonyos erkdl-
csi célok is megvaldsulndnak. Fichte elméletét végcélja alap-
jan erkélcsi szocializmusnak lehetne nevezni, amelyben az al-
lam veszi at az iranyito szerepet.” (10.)

Ha ezt a konyvet végigolvassuk, valoban feltiinik, hogy
Fichte milyen kovetkezetesen kidolgozta az allam fokozodd
szerepének alternativajat, az allam altal kezdeményezett és a
centralizalt, tervszeri intézkedésekkel a gazdasagi struktarat
megvaltoztatd, a piac szabdlyozd szerepét a nemzeti vagyon
felosztasaval helyettesité, kozponti szabalyozason alapuld
rendszert. Ez az alternativa természetesen a kozép-kelet-eu-
ropai viszonyok XVIII. szdzad végi allapotabdl indul ki, és az
ebbdl adodo lehetdségeket nevezi észallamnak: ,Aki [...]
megszokta, hogy gondolataiban ne csak a valoban létezot
masolja, hanem a gondolat segélyével szabadon alakitsa ki
a lehetségest is — irja Fichte —, a dolgok egész mas kap-
csolatara és viszonyara akad, mint amindk az adottak, s
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ezek éppoly lehetségesek lesznek, mint a valosdg, s6t még le-
hetségesebbek, természetesebbek, ésszeriibbek; az adott viszo-
nyokat nem csupdn esetlegesnek latja, hanem gyakran ért-
hetetlennek is. Felteszi tehat a kérdést: miként, milyen mo-
don lett minden olyannd, amilyen, hiszen sokféleképpen le-
hetne masképp is.” (76.)

Ez mar a kérdés feltevésének modszertana: a 1étezObol
(adottbol) kiindulni kétféleképpen lehet: masolni is lehet, de
azt is lehet vizsgalni, hogy az adott mibdl jott 1étre, és miért
lett olyan, amilyen. A probléma torténelmi: valamikor tobb
lehetdség volt, am ezek koziil csupan egyet valdsitott meg a
realis torténelem. Ha pusztan abbdl indulunk ki, ami van —
vagy abbdl, ami volt —, vagyis valamilyen allapotbol, akkor
nincs mod arra, hogy a jelenben potencialisan tovabbéld al-
ternativak valddi szerepét felismerjiik. Az igazi torténelmi
kérdésfeltevés sohasem az, hogy mi mibdl szarmazik, mi mi-
bol jon létre, hiszen igy a torténelem lineéaris képét kapjuk
csupan, a dolgok menetének folytonos és megszakitott vo-
nalat, és ebben a képben eleve egy rejtett eléfeltevés uralko-
dik: a torténelem egységes folyamat, racionalitdssal rendelke-
70 mozgas.

Holott a torténelmet szakadatlanul racionalizalni kell:
minden korszak a spontdn gazdasdgi torvények és oOntorvé-
nyl intézmények rendszere, amelybe a radikalis mozgalmak
éppen azzal visznek be racionalitdst, hogy a valtozasért har-
colnak. Még az anarchizmus szélsoséges formai is racionali-
sabbak, mint az adott, spontanul uralkodé viszonyok, hiszen
alternativat fogalmaznak meg: a viszonyok adott rendszeré-
hez képest a megfogalmazott, avagy a céltudatos cselekvés-
ben végigvitt alternativa a racionalitast képviseli. A tedria
raciondlisnak irja le az adottsdgokat, és ez azt a latszatot
kolcsonzi neki, mintha részesiilne a dolgok eleve adott ra-
cionalitdsdbol, a dolgok pedig ugy tinnek fel, mint raciona-
litast kolcs6nzok, mint racionalitassal rendelkezok. A latsza-
tok eltorzitjdk a torténelemszemléletet, és logikusnak tiintetik
fel a folyamatot, holott az torténelmi.

A teoridban és a cselekvésben megfogalmazott alternati-
vaknak ontologiai alapjuk van: a rendszerként mikoédod tor-
ténelemben a spontanul megnyilvanuldé térvények mellett a
spontaneitds masodik forrdsa a nem realizalt alternativa,
amely a realizalt lehetdség formadit és tartalmat is meghata-
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rozza. A nem realizalt alternativakat szakadatlanul ujrafo-
galmazza a radikalis mozgalom, de a torténelem maga is.
Amint ezt Fichténél lathatjuk: az 4arutermelés a tarsadalom
egyik lehetdsége volt csupan, a masik lehetdség, a kozvetlen
termékcsere mellett. Ezt az alternativat, kiilonféle tényezok
hatdsara (a foldrajzi és demografiai tényezok sajatos Ossze-
fonddasara gondolunk, illetve arra, ahogyan az Onallosult
intézmények e tényezoket tudatositottak, és az emberi cse-
lekvés koordindlasara ezt a tudatositott képet felhasznaltak),
az arutermelés javara oldotta meg a torténelem. De nem
mindeniitt, és nem végleg. A keleti tarsadalmakban a pénz-
gazdalkodas a XX. szdzadig nem valik uralkoddé formava,
s a klasszikus sémaban fejlodé un. nyugati tarsadalom is visz-
szatér a termékcseréhez, amint megsziinik az egységes romai
birodalom intézményi kényszere.

A kapitalizmusban az arutermelés ismét uralkodova valik,
¢s Fichte nem tesz egyebet, mint megismétli, amit a torté-
nelem is megismételt mar egyszer: ujrafogalmazza az alterna-
tivat, és elméletileg végiggondolja a masik lehetoséget egy
olyan korban, amely az arucserét egyetemessé tette Nyuga-
ton. Es hogy miért épp német nyelven fogalmazodott meg
Fichte mondanivaldja, abban nincs semmiféle kiilonds: a né-
met tarsadalomban jelen volt, €It a két lehetdség: a kapita-
lis (arutermeld) és a kozépkori (a termékcserén alapuld), és
ez a kettdsség szerves volt.

Hogyan néz ki tehat a fichtei allam, amely arra hivatott,
hogy a masik lehetdség logikajat valdsitsa meg? Hogyan néz
ki az az allam, amelynek a tarsadalom funkcionalitdsa egye-
diili letéteményeseként biztositania kell a korai kapitalizmus
arutermeld — piackdzpontusdghh — tendenciainak megsziin-
tetését és a kozvetlen termékcseréhez vald visszatérést? Ho-
gyan néz ki az az éallam, amely a kiilonféle egyéni és csoport-
tevékenységek Osszehangoldsat nem bizza a spontanul érvé-
nyeslld gazdasagi torvényekre, hanem sajat racionalitdsaval
helyettesiti a piacot? Hogyan néz ki az az allam, amely 0On-
magat a tarsadalom igaz és egyetlen megtestesitdjének tud-
van, meghatarozza és megszabja az egyén tarsadalmi létének
minden mozzanatat, felszamolja a partikularist, és a tarsadal-
mi érdek nevében az élet egészére kiterjeszti hatokorét? Ho-
gyan néz ki az a fichtei allam, amely a nemzettel azonositja
magat, hogy az allamot Onmagédval azonositd racionalitds a
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nemzeti energidkat a mindent atfogd rendszer szolgalataba
allithassa?

(Fichte nyilvan nem az &rutermeld tarsadalom pozitiv ol-
dalait kivanta megsziintetni; tavol all téle a primitiv alla-
potokhoz vald visszatérés szandéka. O a modern tarsadalom
atalakitasat kivanta ama bizonyos masik logika értelmé-
ben. Az emberek kiszolgéltatottsagat Ohajtotta megsziintetni,
¢s ezért vallalta a raciondlisnak tekintett allam mindenhato
szerepét, sOt azt is, hogy ezt a racionalitdst egyes emberek
tudatossagaval azonositsa. Sajat tudatit is az allam Ontuda-
tanak tudta, amikor javaslatait megfogalmazta.)

1. FICHTE ELOFOLTEVESEI

Fichtének nincsenek illuzioi: javaslatai csupan furcsa el-
mélkedéseik maradnak, ha az allamok nem kényszeriilnek ar-
ra, hogy zart, onellatd egységekké alakuljanak: ,.egyetlen al-
lam sem lesz hajlando ezt [...] elfogadni, ha nem kényte-
len arra” (20.). Ha ilyen kényszer nincs, akkor az eurdpai
allamok sohasem fogadjédk el Fichte javaslatait, és ,,a vissza-
utasitads nyilt vagy rejtett indoka az lesz, hogy Eurdpa keres-
kedelmelig a tobbi vilagrésszel szemben elonyos helyzetben
van, mert a tobbi vilagrész munkaerejét és terményeit meg-
szerzi, anélkiil, hogy ellenértékéiil kozel is azonos értéki
munkat és terményeket adna, tovabba mert minden eurdpai
allam [...] valamiféle hasznot huz a vilag egyéb részeinek
kozos kizsakmanyolasabol...” (21.)

Be kell tehat bizonyitani, hogy ez a helyzet ,,nem lehet
maradand6”. Fichte méltanytalannak tekinti az elmaradott
népek kizsakmanyolasat, de azt is tudja, hogy ez nem ele-
gendé érv az ) tipusu gazdasagi kapcsolatok bevezetésére.
A kérdés nem erkdlcsi, hanem gazdasagi: megéri, avagy nem.
Es ha megéri — Fichte annyit bizonyit —, sziikségszerii-e, vagy
sem. Fichte az allamokat és politikusokat okos, gazdasagilag
raciondlis érvekkel biztatja javaslatainak elfogadasara, de a
zart allam 1étrehozasanak sziikségességét nem tudja érvekkel
igazolni. Mert nem tisztdzza eldfeltevéseit. Ha az Onellatas-
ra valdo atmenet nem sziikségszerli, az érdekekre ¢€s a mélta-
nyossagra vald hivatkozds nem magyardzza javaslatait. Ha
ezt a sziikségszeriiséget elvileg nem lehet kimutatni, akkor
csak a gondolkod6 eszményei, elofeltevései teszik érthetove,
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hogy mégis siirgeti megvaldsitasukat. Fichte elofeltevései elég-
gé vilagosan kideriilnek, ha eszményét vizsgaljuk, ha tehat
azt nézzilkk, amir6l munkdja szo6l, amit megvaldsitani kivan,
amit tokéletesnek tekint, vagyis a zart, Onellatdsra beren-
dezkedett allamot.

(1800-ban vagyunk, Fichte mar megirta Beszédét a német
nemzethez, amelyben egységrél, nemzeti biiszkeségrél és a
német kultararol szolt. Egység nélkiil lehetetlen felemelkedni
a modern nemzetek kozé. Az egység feltétele az egységes
nemzeti allam létrehozésa.)

Az é4llam — minden, hiszen az éllam az egyetlen intéz-
mény, amely képes az emberek valamennyi energidjat moz-
gositani, az allam képes csupadn az emberek egyéni érdekein
tal a nemzeti érdekeket képviselni. Mivel a nemzeti érdek
kifejezddésének egyediili formaja a kozpontositott allam, és
a nemzeti hovatartozds az emberek természetadta tulajdon-
sdga, ezért az intézmény egybeesik az emberek természetadta
tulajdonsagaival, az allam pedig szintén természeti képzdd-
mény. Mindaz, amibe még belesziiletnek — példaul a ter-
melési viszonyok — masodlagosak a biologiailag adotthoz, a
nemzethez képest. Az intézménnyé valt nemzet és ennek
nemzeti képviselete koveteli meg az elzarkdzast mint a nem-
zet Onszervezésének és fennmaradasanak modjat, eszkozét. A
biologiai adottsag helyettesiti a tarsadalmit, a gazdasagit
pedig a nemzeti fejlodés céljainak rendeli ala. Amint meg-
valosul a nemzeti és gazdasagi teljes egybeesése, létrejon az
¢szallam, a teljes racionalitds jut uralomra az ésszerlitlenség-
gel szemben.

A politika az az eszkdz, amely a valdsagos allamban ki-
dolgozza az ¢észéllam fokozatos megkdzelitésének modjat; a
gyakorlati politika eldirja a megfeleld intézkedéseket, az el-
méleti politika pedig az észallamot fogalmilag abrazolja. A
politika tehat tervkészités, a terv viszont a gazdasagi racio-
nalitast egy hatalmasabb célnak, a nemzeti allam megvalo-
sitdsanak szolgéalataba allitja. A tervben dominalé politikai
megfontolas elobbre vald, mint holmi gazdasdgossag, sét a
nemzeti politika nevében még a gazdasagi szempontbdl ész-
szeritlent is érdemes vallalni. A terv — a gazdasagi struk-
tura megvaltoztatasat célzo intézkedések foglalata — az
egyén megfontoldsait, az egyén belatasat alaveti a kdzponto-
sitott intézkedések rendszerének, a tervezd politikus maga-
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sabb tudasanak és akaratanak. A tervet kidolgozo6, az intéz-
kedd politikus az emberiség igaz (immanens) hivatasat telje-
siti: ,,Az embernek minden jot, amiben részesiilni kivan, a
tudomany alapjan, sajat tervszertiségével kell megteremtenie:
ez az ember rendeltetése. A természet nem nyuUjt mas elonyt
neki, mint azt, hogy tervszertien alkosson.” (24.)

A kozpontositott, terv alapjan mikodé nemzeti allam
megvalodsitasat akadalyozd egyéni torekvések létezését a kii-
lonféle gazdasagi érdekek magyarazzak, és ezek alapja a tu-
lajdon egyenldtlen elosztasa. A fennallo jogi allapotok az
adott, készen kapott tulajdonviszonyokat védelmezik, holott
az ésszerliség, vagyis az ¢észallam érdekei a kiilonbségek meg-
szlintetését kovetelik, hiszen csak az egyetlen, mindent atfogo
kozos cél racionalis. Ezért Fichte, néhol eléggé oOvatosan
ugyan, de megfogalmazza a vagyonegyenlOség, illetve az al-
talanos tulajdonnélkiiliség kovetelményét: ,,az allam felada-
ta az, hogy eldbb adja meg mindenkinek a magaét, juttas-
son elobb mindenkit tulajdonahoz, és csak azutan védel-
mezze azt meg” (25.). A tulajdon természetesen allami,
amelybdl mindenki egyenlden részesiil. Ez az egyéni sza-
badsag forrasa.

»Egy sereg ember ¢l egyiitt ugyanabban a tevékenységi
korben. Mindenki ebben ¢él és mozog, szabadon jar a mun-
kaja és szorakozasa utan. Az egyik keresztezi a masik utjat,
lerontja a masik mivét, vagy maga hasznalja fel azt, amit a
masik Onmagéanak szant; a masik ezt hasonldval viszonoz-
za, ¢és igy cselekszik mindenki mindenkivel... Ebben az alla-
potban senki sem szabad, mert mindenki korlatlanul az, sen-
ki sem csinalhat semmit sem tervszeriien ...” (26.) A szabad-
sag forrasa tehat az egymast keresztezd egyéni érdek allami,
kozpontositott és tervszerli felszdmolasa; az anarchizmus az
érdekek kiilonbozoségébdl szarmazik, ami lehetetlenné teszi,
hogy az emberek felismerjék valodi érdékeiket, hogy a fatol
meglassak az erdot. A kozosség az egyén igazi célja, a kdzos-
ség pedig a nemzet, illetve a nemzetet megtestesitd allam.

,»Csak az allam egyesiti a meghatdrozatlan tomegeket zart
egéssze, kozosséggé.” (27.) Az egyesitett kdoz0sség a nemzet,
az allam célja a ,,nemzeti jolét” megteremtése. A nemzeti
jolét forrasa az allamnak az élet egészére kiterjedd szaba-
lyozé tevékenysége: ,,Sokszor €s sokat beszélnek nemzeti va-
gyonr6l, nemzeti jolétrol stb. Kénytelen leszek e szavak leg-
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gyakoribb értelmezését megismertetni. LegelObb is erre a fel-
ismerésre jutunk: a belsd, l1ényegi jolét abbol all, hogy a le-
heté legkdnnyebb, folyamatos munkaval szerezhessiik meg az
emberi ¢€let Oromeit. Ezt tekintjilk nemczeti jolétnek...” Ez-
utan Fichte gondolatmenete egyértelmiien az allamra ru-
hazza e jolét megszerzésének feladatat. Ervelésének 6 pont-
jai a kovetkezOk: a jolétet ,,csak munkdval szerezhetjiik
meg”’, ,,erre nincs mas mod, mint a mesterségbeli €s igazi tu-
das”, ,,mesterség ¢€s szaktudas azonban csak folytonos gya-
korlat altal keletkezik”, ,.ezért kell beosztani az emberi élet
fenntartasahoz sziikséges foglalkozasi agakat” (50.), mar-
pedig éppen ez az allam feladata.

(Fichte rendkiviili szigorral kiisz6boli ki az egyéni tevé-
kenységekbdl, de az egyéni Ohajokbdl szdrmazd anarchiat is.
A nemzetnek csakis egyetlen foglalkozashoz kotott termeld
egyedre van sziiksége. Igy ir: ,Réviden: akinek joga van
valamely célt elérni, annak joga van a célhoz segitd kiza-
rolagos eszk6zhdz is. Minden népnek joga van a jolét nove-
lésére torekedni. Ez csakis ugy lehetséges, ha a foglalkozasi
agakat elvalasztjuk egymastol [...] a korménynak koteles-
sége mindent megtenni, hogy ez meg is torténjék.” [51.])

Fichte tehat az ,,gazi” emberi érdekekbdl indul ki, am azt
is tudja, hogy az emberek nem ismerik fel azokat, az allam
¢s a nemzet elvi azonossagat mutatja ki, noha azt tapasz-
talja, hogy az uralkod6 réteg az allamot sajat és nem a
nemzet érdekében hasznalja fel, az ésszerti és a sziikségszeri
azonossagat vallja, bar e kettd taldlkozdsat mi sem bizonyit-
ja, biztos a racionalitds gy6zelmében, noha a gazdasagi tor-
vények spontan érvényesiilésének vildgaban ¢€l, elméletileg
minden részleges autondémiat felszdmol, de az autoném bela-
tasra bizza tOkéletes, totalisan centralizalt és tervszerusitett
allamanak létrehozésat.

2. ATMENET A SPONTANUL ERVENYESULO
TORVENYSZERUSEGEKROL AZ ALLAMI SZABALYOZASRA

Ami van, rossz, mert nem ésszeri. A cél: a nemzeti ér-
dekek megvalositdsa, az egyéni és csoportérdekek felszamo-
lasa. Kiindulopont: az 0j viszony a tulajdonhoz. Fichte tud-
ja, hogy az egyéni és csoportérdekek a tulajdonformakhoz
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kapcsolodnak, de nem kételkedik az életformak ¢és a fog-
lalkozasok érdekképzd szerepében sem. Ez utdbbiakat azon-
ban, a kozdsség érdekeire vald hivatkozassal, némi glinnyal
kezeli, hiszen inkdbb az egyénekre tartoznak, mintsem cso-
portokra, st a foglalkozasok végleges kijelolésével azt a lat-
szatot kelti, mintha az egyéni érdekeket tartand szem elott. A
tulajdonrél azonban komolyan, de érthetd modon koddsen
besz¢El.

»Az éllam feladata az, hogy elobb adja meg mindenkinek
a magaét, juttasson elobb mindenkit a tulajdonhoz, és csak
azutdn védelmezze azt meg” — irja (45.). Ez a megallapi-
tas nyilvan eléggé szalonképes a jakobinizmus rémétdl reszke-
tok szdmara, de a jolét kéjes élvezéséhez sziikséges hideg bor-
zongas felidézésére is alkalmas. A tulajdont Fichte vissza-
vezeti eredetére, a munkamegosztidsra, majd olyan intézke-
déseket javasol, amelyek a munkamegosztdsban rejldé elide-
genedési tendencidk vallalasaval kikiiszobolhetoveé teszik a
nagyobb rosszat, a gazdagsag ¢és szegénység felhalmozasat, a
magantulajdont. Amikor tehat a foglalkozasok rogzitését és
az egyéni foglalkozasok allami kijeldlését kivanja, akkor egy
meg nem valosult alternativat vallal: a munkamegosztasban
valamikor Ilétrejott a gazdasagi elidegenedés elsé formaja,
amely azonban 4atvezetett a magantulajdon tarsadalméba.
Fichte nem az un. ,aranykor”, a differencialatlan kozosségek
korszakaba kivan visszatérni, hanem — a torténelem bizo-
nyos tanulsagait figyelembe véve — egy olyan tarsadalmat
szeretne, amelyben a munkamegosztds rogzitése a magantu-
lajdont kikiiszobdlhetové tenné, s amelyben a kiilonbozd te-
vékenységekbdl szdrmazna a tevékenységhez sziikséges anya-
gok ¢és eszkozok tulajdona mint az egyéni meggazdagodast
kizard csoporttulajdon, az allami, vagyis kozosségi tulajdon.
Azért az allami-k6zOsségi tulajdon része ez, mert az allam
jeloli ki a tevékenységi agakat, és az allam Orkodik ezek
egyensulyan.

(Ha Fichte fejtegetését figyelmesen kovetjiik, végre vila-
gossa valik a Nemet ideologia egyik legrejtélyesebb passzusa,
amelyben a marxizmus klasszikusai az elidegenedést a mun-
kamegosztasbol vezetik le, a magantulajdont pedig az elide-
genedésbdl. Ha ugyanis a munkamegosztds nem egyéb, mint
bizonyos foglalkozéasok elkiiloniilése, a tulajdon pedig a fog-
lalkozasi teriilethez tartozo targyak és eszkozok birtoklasa,
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akkor nyilvan kozbe kellett jonni valaminek ahhoz, hogy a
targyak és az eszkozok egyéni tulajdonnd valtozzanak. A
munkamegosztas csak akkor valik tulajdonképzd tényezoveé,
ha a foglalkozasok kényszeri tevékenységgé valtoznak; a
kényszerités eszkdze maga a tulajdon. De hogyan valtozott
a munkamegosztds a tevékenységek kényszerii felosztasava?
Nyilvan a munkamegosztdst megszervezd, tehat a termelé-
sen kivil all6 hatalmi csoport, illetve intézmény [allam] 1ét-
rejottével. Ezzel létrejon az elidegenedett munkamegosztas €s
ennek elidegenedett intézménye, illetve az elidegenedés esz-
koze — a magantulajdon.)

Fichte, hogy a redlis megvalosult torténelmi folyamat he-
lyett a masik, potencialis, valamikor megvolt lehetdségre
apellalhasson, kénytelen jogi-eszmei mozzanatta valtoztatni a
tulajdont, ennek az abszurd eszmeiségnek megsziintetését vi-
szont egy absztrakt kozosségi-allami (intézményi) szervezetre
bizza, mintha az észallamban az uralom is tiszta racionali-
tassa valtozhatna. ,,A tulajdonjogot 0gy ismertettem, mint
valamely tevékenységre, de semmi esetre a dolgokra maguk-
ra vonatkozd kizarélagos jogot. Igy is van. Ameddig min-
denki nyugodtan ¢l egymds szomszédsagaban, nincsenek ellen-
tétek, csak amikor megmozdulnak, mozognak és cselekszenek
az emberek, akkor iitkoznek Ossze egymadssal. A szabad te-
vékenység az erok Osszelitkozésének a forrasa. Ezért épp a
szabad tevékenység az, amire vonatkozdlag az ellenfeleknek
meg kell egyeznilik — a szerz6dés semmi esetre sem a dolgok
folott intézkedik. A szabad tevékenység targydra vonatkozo
tulajdonjog a szabad tevékenység kizardlagos jogabol ered és
vezetheto le.” (27.)

Jogi illuzioi, az, hogy szerzodéssel kivanja megsziintetni
az ellentéteket, Fichte etatista meggy0z6désébdl szarmaznak.
Az allam a nemzet nevében szavatolja a foglalkozasok szét-
valasztasat és az ebbdl szdrmazd tulajdonjogot, vagyis az al-
lamot egyetemes jogforrasnak tekinti, és a jogokbdl csak az
részesilil, aki megfeleld6 magatartast tanusit a kozosséggel
szemben. Az allam igy eldirhatja a ,helyes” magatartast, a
viselkedés kozosséginek tekintett formait, illetve a termelésre
korlatozhatja, a termelésben oldhatja fel a magéanéletet, a
nemzeti érdekek megvaldsitdsira mozgdsitvan az embere-
ket. Ha a maganélet nem jogforras, akkor biinds min-
den olyan tevékenység, amely a termelést veszélyezteti,
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s mivel a foglalkozasok felosztdsa az emberek ,,mozgésanak”
szabalyozasa végett jon létre, minden termelésen kiviili moz-
gas veszélyes, a kozosség ellen elkdvetett biin.

fgy jon létre a termelSk egyenlésége: mindenki egyforman
birtokolja kijelolt tevékenységének lehetdségét, a dolgok tulaj-
donan viszont, amely ebbdl a tevékenységbdl szarmazik, az
allam o6rkodik. ,,Nem toprengek szakadatlan azon, hogyan
szerezhetem meg egy fa birtokat, ha senki mas nem koze-
litheti meg, nem érintheti, és ha gylimolcseit a nekem tetszd
idopontban csak én szedhetem le.” (27.) Nem kell a birtok-
jogom, hiszen szerzddésiink lehetdvé teszi, hogy az egyik
vagy masik foglalkozasi agban termeldtevékenységet foly-
tassunk.

(Fichtének nyilvan sok gondot okozott eldfeltevéseinek
Osszeegyeztetése a tapasztalattal. Foleg a polgari tarsadalom-
ban kialakul6 individualizmus, a maganélet szigoru elkiilo-
niilése vetette fel a dilemmat: ha a kozdsség, a nemzet elsdd-
leges, akkor mivel lehet indokolni az egyén 1étét? Mert hia-
ba lesz jogi lény valaki azzal, hogy a kozdsséghez tartozik,
mint egyedi lény létezik — legaldbbis tapasztalataink szerint.
Fichte erre a kovetkez0 magyarazatot adja: ,,Minden emberi
torekvés célja az é€let lehetdévé tétele; az ¢€letlehetéségre min-
denkinek egyforma jogi igénye van, akit a természet élettel
ajandékozott meg. A felosztast tehat mindenekeldtt ugy kell
megcsinalni, hogy mindenki élhessen. Elni és éIni hagyni!”
[28.]) Az egyenlOség az allamhoz (az allam altal szabalyo-
zott foglalkozashoz) vald egyenld viszonybol szarmazik. Szer-
zOnk erkolcsi-jogi allaspontja e kérdésben feltétleniil szocia-
lisztikus torekvéseinek egyik legjobb példaja: ,,Mindenki olyan
kellemesen akar éIni, ahogy csak lehetséges, mivel pedig ezt
mindenki mint ember koveteli, és mivel senki sem lehet ki-
sebb vagy nagyobb mértékben ember a masiknal, mindenki-
nek egyforman jogos ez a kovetelése.” (28.) Es felhaboroda-
sa is teljesen indokolt: ,,az ész ébredése és uralma elott a fel-
osztas a véletlentdl és az erdszaktol fiigg, s igy nem juthat
mindenki az Ot megilletd részhez, mert sokan tobbet ragad-
nak magukhoz, mint amennyi redjuk jutna. Az igazi allam,
amely tervszerlien kozeliti meg az ésszertiséget, azt a célt tiizi
ki maga elé, hogy lassanként mindenki megkapja a magaét...
Erre gondoltam, amikor fentebb azt mondtam: az allam ren-
deltetése, hogy mindenkinek megadja a magéaét.” (29.)
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Javaslatainak megvalositasa érdekében Fichte megallapitja
az egymastol elkiilonitendd, egymas tevékenységeirdl kolcso-
nosen szerzddésben lemondd termeldi csoportokat. Két ilyen
kategéria van: 1. a nyersanyagtermeldké, 2. a feldolgozoké.
A két csoport kotelezi magat arra, hogy atadjak egymasnak
termékeiket, mégpedig olyan mennyiségben, hogy mindkét
csoport egyforman jol éljen a termékek cseréje utan. Miutadn
a termékek kozvetlen cseréje technikailag megoldhatatlan fel-
adat, Fichte kénytelen elismerni a kereskeddk ,,rendjének” 1ét-
jogosultsagat is. A kotelez6 termékcserét ez bonyolitana le,
,mégpedig ugy, hogy az elébb meghatarozott alaparon feliil
a kereskedonek annyi nyerstermény ¢€s iparcikk maradjon,
hogy kereskedelmi tevékenysége kozben éppoly kellemesen
¢lhessen, mint a termel6 €s a kézmiives” (31.).

(Fichte el sem tudna képzelni, hogy az észdllamban ne
dolgozna mindenki Ontudatosan. Ezért a kezdeményezéssel,
Osztonzéssel, a kevésbé szorgalmasokkal szembeni intézkedé-
sekkel nem torédik. A cél nagyszeriisége nyilvan mindenkit
lehetdségeinek megfeleld szinvonalu tevékenységre késztet.
Aki nem teszi ezt, az nem ember, hiszen nem rendelkezik a
belatas képességével.)

Az allam a termelOk allama, és a kilonbozé nem termel6i
tevékenységet végzOk szdma a termelés szinvonalatol fiigg,
attol ugyanis, hogy a termeldk, sziikségleteiken tul, mennyi
felesleget tudnak eldallitani: ,,Ha pl. egy allamban valamely
termel0 a rd esé munkdval két személy élelmét és kb. egy
személy részére a sziikkséges nyersanyagot allitand eld, ugy
ebben az allamban minden termelére még egy nem-termeldt
lehet szamitani, vagyis egy iparost, kereskeddt, hatosagi sze-
mélyt, a tanitdé vagy honvédelmi rend tagjat, e mérték
szerint lesznek ezek tobben vagy kevesebben.” (34.) Vagyis
Fichte nem allapit meg semmiféle optimalis aranyt a terme-
16k és nem-termeldk kozott, hanem puritdn jakobinus meg-
gy6zOdése szerint a luxusfogyasztas elterjedése helyett a teljes
termékfolosleget a nem-termeldk eltartdsara szanja. A sziik-
ségletek meghatarozasa (enni-01tozni-lakni) az erkolcstelennek
tartott kényelmet és létfenntartasi igényeken feliili fogyasztast
hivatott kik6szobolni: méltatlan fogyasztani, ha a tobbi em-
ber nem fogyaszthat, de méltatlan dolog a létsziikségleteken
feliili fogyasztas akkor is, ha a tobbieknek elegendd joszaguk
van. Eppen a fogyasztéi alternativaval szemben fogalmazza
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meg a termeldit, az arutermeldi alternativa helyett az aru-
cserén alapuldét. Ha az arutermelés—piacgazdalkodas minden
emberi egyenlOtlenség talaja, akkor a teljes egyenldséget csak
a masik modell valésithatja meg. A puritan sziikségletkielé-
gité tarsadalomnak inkébb vallalnia kell a nem-termeldk
rendjének irracionalis felduzzadasat, a termékfoldsleg irracio-
nalis jrabefektetését a termelésbe, mintsem a kozvetlen sziik-
ségleteken feliili fogyasztast. Amint Fichte irja: ,,Mindenkire
jusson elegendd ennivald és rendes lakds, miel6tt barki is
feldiszithetné a lakasat, mindenkinek legyen rendes, meleg
ruhaja, miel6tt valaki is eldkelden Oltozkddhetne... Nem
szabad azt mondani: én megfizethetem. Igazsagtalan, ha va-
laki a felesleget megvasarolhatja... a pénz, amivel valaki a
felesleget veszi meg, az észallamban nem is az 6vé.” (35.)

(Az észallam ideologidja tehat erkodlcsi megalapozottsagu,
¢s a méltatlansag—méltanyossag fogalomparral helyettesiti a
az allamnak két alapfunkcidja van: a gazdasagi tervezésellen-
Orzés ¢és a fogyasztdi tendencidk politikai-erkdlcsi elnyoma-
sdnak funkcioja. Mindkett6 egyértelmiien kdzpontilag megsza-
bott monolit ideoldgiat, az ideoldgiai alternativak kialakula-
sanak megakadalyozasat koveteli: az észallam vezetdi nem
kénytelenek manipuldlni a tomegtudatot, mert nem érdekli
Oket, hogy az allampolgarok mit gondolnak. A fontos az,
ahogyan a kozoOsségben megnyilvanulnak, ahogyan a kozos-
ségben az észallam képviseldinek allaspontjat hangoztatjak.
Mast nem is tehetnek: a szerzddést csak akkor kothetik meg,
ha elfogadjak a gazdasag j modelljének megfeleld erkolcsi
elvet, s a szerzédés feltételeit kénytelenek elfogadni, hiszen
masképp nem élhetnek meg.)

A sziikséges termékekért mindenki a legjobb mindségii
munkat koteles végezni. Varatlanul ugyan, de minden fenn-
tartas nélkiil vezeti be Fichte ezt az 0 kritériumot. A mun-
ka mindségének megallapitdsahoz a nemzeti-k6z0sségi €szal-
lam a legjobb mindségli arut veszi alapul: a zartsag, a kiil-
foldtdl valo elszigeteltség miatt a ,lehetséges tokéletesség”
tlinik szerzOnk szamara legelfogadhatobb 0Osszehasonlitasi
alapnak. Hogy az egyéb lehetséges Osszehasonlitdsokat meg-
elézze, Fichte a kovetkezOképpen érvel: ,,A kérdés: miért ne
kapjak éppolyan tokéletes arut, amindét mas orszagokban
készitenek? — ez a kérdés azt jelenti: miért nem vagyok an-
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nak az allamnak a polgara?... Mindenki elégedjék meg az-
zal a korrel, ahova a természet helyezte, és mindennel, ami
ebbdl a helyzetbdl kovetkezik.” (37.)

A kozvetlen cserén alapuld gazdasdgban az allamra harul
az a feladat is, hogy a verseny és az egyéni kezdeményezés
helyett valamilyen idealis (,,a lehetséges tokéletesség”) mind-
ség megvalodsitasara késztesse polgarait. A gazdasag belsd haj-
toerdit igy az allam altal diktalt, gazdasagon kiviili kényszer
valtja fel, noha az észallam kellden tudatos polgarai nyil-
van bels6 meggy0z6désbdl teljesitik a termelési eldirasokat.
Az allam ebbdl az ész-termel6bdl indul ki, és nem veszi tu-
domasul a szamara kedvezoétlen maganvéleményeket: célja az,
hogy a termelésben elmaradok biindsnek érezzék magukat az
ész letéteményesével, az allammal szemben. Am a biintudat
hianya sem akadalyozhatja abban, hogy bilinosnek mindsitse
az ¢ész céljainak semmibevétele miatt a termelésben elmara-
dokat. Ezek ugyanis sajat, valodi céljukat sem ismerik fel,
amikor eszteleniil az egyediil lehetséges igazsag, az ész igaz-
saga ellenében cselekszenek. Nem emberek az ilyenek, tehat
a kozosség kiveti 6ket onmagabol. Es a kozosség valoban igy
jar el, hiszen az emberek tarsadalmi funkciéi alatt gérnyedd
észallam koveteli téle: a kdzosség nem mondhat ellent annak,
ami kozOsséggé teszi, nem mondhat mast, mint amit mond-
hat. A kozosség funkcidja az igenlés, ha az allam kovetelé-
sérél van szo, és a tagadas, ha az egyed vagy csoport kiilon-
véleményt hangoztatna, avagy az allam altal képviselt ko-
zOsséginek meg nem feleld magatartast tandsitana.

3. ERTEK ES PENZ AZ ESZALLAMBAN

Marx ,tarsadalmilag sziikséges munkaidejének” kozvetlen
eldzménye Fichte felfogédsa: ,,minden szabad tevékenység ered-
ménye, azaz a tevékenység adta megélhetési lehetoség, a te-
vékenység targyi eredménye —, mindez annal értékesebb len-
ne, mint masvalami, minél hosszabb ideig lehetne beldle meg-
¢lni. A targyak egymas kozotti viszonylagos értékének mér-
téke az az id6 lenne, ameddig az illetd dologb6l meg lehet
¢Ini.” (42.) Csakhogy mig Marx szerint a piacon deril ki az
aru eldallitasara forditott id6 sziikségességének az értéke,
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Fichte a masik alternativa modelljében — mivel az észallam
nem ismeri a piacot — kénytelen értékképzonek a tartossa-
got felvenni, és ezt is az elemi sziikségletek kielégitését szol-
gald termékekre korlatozni. Ezt a kettds relativitast azutan
kikiiszoboli az abszolut értékmérdvel: ,,A gabonanak abszolut
értéket tulajdonitunk, és igy minden mas dolog értékméro-
jének vettiik.” (43.)

Tehat nem a gabona eldallitasara forditott id6, hanem az
egységnyi gabonamennyiség felhasznalasanak ideje — illetve
hogy mennyi idére elégitik ki a taplalkozasi sziikségleteket —
jatszik szerepet az értékképzésben. Ezzel ismét gazdasa-
gon kiviili eszkozokkel helyettesiti a gazdasagiakat. Ennek
kovetkezményeit mar lattuk: az intézmény, a kozOsség ne-
vében (s persze a termeléshez sziikséges biologiai sziikségletek
alapjdn) meghatarozza a sziikségleteket, s az arutermelés he-
lyett a sziikségletkielégités lesz a tarsadalmi élet egészének
alapja. A sziikségletek kielégitését szolgald termeldtevékeny-
ség az egyén ¢értékének (tarsadalmilag hasznos voltanak) kri-
tériuma: a termelésben, a kozvetitésben és az allami (vezetdi-
szervezoOi-biztonsagi) funkcidokban szerepet nem jatszd kate-
goriak foloslegesek, illetve kényszeri terhet jelentéek. Az
adminisztracid, a kutatds, a miivészi alkotds, a szolgaltatas
terhes ugyan, de bizonyos értelemben mégis sziikséges rossz
Fichte allamaban, a betegség—0Oregség viszont szinte-szinte
tarsadalomellenes merényletnek tlinik. Az iskola funkcidja
az, hogy a termelésre készitsen fel mesterségben és tudatban
egyarant. ,,Az ilyen allamban mindenki a kozosség szolgaja —
allapitia meg Fichte szocialisztikus nézeteivel Osszhang-
ban —, és ezért a kozosség vagyonabol igazsagos részt kap...
Mindenki részére biztositva van helyzetének allandosaga és
ezzel egylitt a kozosség nyugodt, egyenletes fennmaradasa.”
(45-46.)

Kiilonds gonddal dolgozta ki Fichte a sziikségletkdzpontu
allammodell egyik legfurcsabb kovetkezményét, az elszigetelt-
séget, a zartsagot. Eldfeltevései kozott mar lattuk, hogy a
nemzeti Onteremtés igénye eleve feltételez egyfajta elkiilonii-
lést, ami az ,jidegenek” kitelepitésével, ezzel az Aaltalanos
egyenldséget sérté intézkedéssel jar. Am a sziikségletkdzpon-
tusag totalis allamot feltételez, és egy ilyen szerep csak her-
metikusan zart allamban valdsulhat meg. A zartsag sziiksé-
gességének igazolasakor vildgosan kideriil, hogy eldfeltevéseit
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nem lehet elvalasztani a radikalis valtoztatas igényétdl: a
masik alternativa megvalositasa és a nemzeti alapon meg-
szervezett tarsadalom igénye elvileg kapcsolodik Ossze. A
végsO cél megvalositasa rendkiviil erdteljes allami beavatko-
zast igényel, hiszen csak akkor johet létre a mindenben
egyenlOk tarsadalma, ha a gazdasagi életbdl sikeriil kikapcsol-
ni minden ellendrizhetetlen folyamatot, illetve minden parti-
kularis mozzanatot. ,,Az allam koteles a gazdasagi forgalom
egyensulyallapotdt minden polgaraval szemben torvénnyel és
kényszerrel biztositani — irja Fichte. — Erre azonban nem
képes, ha olyan személy gyakorol befolydst az egyensulyra,
aki nem tartozik torvényei és fennhatosaga ald... Meg kell
tiltani és lehetetlenné tenni a kiilfoldiekkel valé minden Osz-
szekottetést.” (46.) Nyilvan a kiilkereskedelmi monopolium is
programjahoz tartozik; ez is az allam oOnvédelme a kiilfoldi
befolyasokkal szemben.

SzerzOnk az elzark6zasbol és a termelési dgak kényszerii
felosztasabol szarmazo veszElyt, a naturdlis gazdalkodas szin-
vonalara vald lesiillyedést elkeriilhetonek tartja, s6t a natu-
ralis gazdalkodas a szegénység szinonimajanak mindsiil. Az
allam jelszava viszont az elérhetd legnagyobb jolét: ,,Az em-
ber dolgozzon; de ne mint teherhordo allat.. Az ember-
nek félelem nélkiil, kedvvel és orommel kell dolgoznia, és
kell hogy ideje maradjon arra is, hogy szellemét és szemét az
¢gre iranyithassa...” (49.) A munka az O6rom forrdsa, hiszen
az ésszertiség kovetelte allami beavatkozast, az allampolgarok
egész életének allami ellendrzését, a félelem kikiiszobolését
az allambiztonsag megszilarditdsa révén ugyancsak az éssze-
riség Ontudatos vallalasa valtoztatja minden O0rém, sot biisz-
keség forrasava.

(Az anyagi értékek allami tulajdona felveti az erkdlesi ér-
tékek, az erkodlcsi értékrendszer probléméjat: a hagyomanyos
tarsadalomelméletekben elsdsorban az adott [tervezett] tar-
sadalom megkivanta magatartast szublimaltadk erkolcsi érték-
ké. Fichte minden szublimacié nélkiil vezeti vissza az erkdl-
csileg értékes magatartast a gazdasagi [lattuk: az allami] ér-
dekekre. Az allam altal képviselt ésszerliség kotelezové valik
az egyes allampolgéarokra is. Itt nem kényszeritésrol, hanem
belatasrol van szo, illetve olyan tarsadalmilag értékesnek mi-
ndsitett magatartasrol, amelynek elfogadasa nélkiil egyszertien
nem lehet megélni. A tarsadalmi magatartds — a ,,megfeleld”
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magatartds — és az egyén belsd erkolcsi lelkiismerete kozott
az ésszerliség teremti meg a sajatos fichtei 6sszhangot.)

Az Uj tarsadalmi-gazdasagi rend csupan a pénzt veszi at
a régibol. A pénz hasznalata ugyanis olyan vivmany, amely-
t0l a jovo tarsadalma — ha nem kivan nehézségeket okozni
maganak — sem tekinthet el. Kitetszik ebbdl az is, hogy
Fichte nem kivant a munkamegosztas kezdeti fokan Ilétre-
jott egyszerti arucseréhez visszatérni, hanem az arutermeld
gazdasag spontaneitasat kikiiszobolve az ésszerliség torvényét
6hajtotta uralomra juttatni. Esszerliség = torvény, spontanei-
tas = véletlen, illetve irracionalitas.

(Fichte filozofiajaban is kovetkezetesen végigvitte a racio-
nalitds gondolatat, amikor a racionalitdst az ember Ontuda-
taval és a tudatos cselekvésével azonositotta. A realisban nem
fedezett fel sehol sem emberen — Ontudaton — kiviili ra-
cionalitast. Szamara tehat a targyi vildg azért viselkedik ra-
ciondlisan, mert az ember hozza létre a racionak megfeleld
kornyezetet, amely csak azért olyan, amilyen, mert az ember
olyanna tette. A természettorvényeket nem tekintette a ra-
cionalitds formainak, ugyanis nem tartotta Osszeegyeztethetd-
nek az emberi életfeltételek raciondlis funkcidit a természet-
torvények spontan, gyakran emberellenes miikodésével. Es a
természettorvényekhez vald alkalmazkodast sem az ember
lényegével, az aktivitassal. Altalanos filozofidja és tarsada-
lomfelfogasa igy alapjaiban Osszefiigg. Ez az Osszefiiggés
azonban nem menti meg egyiket sem attél az antindbmiatol,
amely valamilyen formaban, de mindig jelen van az egyértel-
mu kijelentésbdl levezetett filozofidkban. Fichte aktivitaselve
[raciondlis cselekvéselmélete], amelyet a spontdn természeti
erok lekiizdésének lehetdségeként hozott 1étre, kibékithetetle-
niil szemben 4ll azzal a kdvetelménnyel, hogy a racionalitas
eredményeihez minden kétely nélkiil alkalmazkodnia kell an-
nak az embernek, aki az alkalmazkodas tagadasaval terem-
tette meg azokat. Itt az ember mar elveszti eredendd fichtei
lényegét, az Ontudatos-valtoztaté aktivitdst. Az egynemil
végsO cél, a pluralitds tagadasa minden esetben elméleti ab-
szurdumhoz vezet: megsziinteti a mozgast, a cselekvést, az
¢letet.)

Az allam bizonyos viszonyt allapit meg a forgalomban le-
vO aruk és a pénz kozott, ezért ,,A zart kereskedelmi allam-
nak teljesen k6zombos, hogy [...] hatarai kozott sok vagy
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kevés pénz van forgalomban. Szigortan véve nincs sem sok,
sem kevés; mert a pénz Onmagaban véve nem jelent semmit,
csak az allam akaratdbol jelképezhet valamit.” (60.) Mivel
az arak stabilitdsat az allam biztositja, a pénzt pedig szi-
gorian a belsd forgalomban hasznéljadk (semmiféle kiilfoldi
pénzre nem valthaté at), a pénz egyetlen funkcidja a csere
megkonnyitése. Persze a nem-termeldk, akik nem vesznek
részt az arucsere lebonyolitasdban (allamvezetdk, politikusok,
adminisztratorok, tanarok stb.) pénzben kapjak fizetésiiket
¢s az adokbol befolyd Osszegekbdl fedezhetdek a kozdsség be-
ruhazésai is.

Gyakorlatilag persze meg kell oldani a forgalomban levd
nemzetkozi értékek (arany—eziist) piaci szabalyoz6 szerepét is.
az észallamban ,,ne az alattvalok joakaratatol fliggjon, hogy
megszerzik-e maguknak az 0j nemzeti pénzt, és becserélik ér-
te az aranyat—eziistot, avagy nem, — kényszeriteni kell
Oket a cserére.” (113.) Ugyancsak meg kell sziintetni a di-
vat- €és luxusaruk termelését is, hiszen ezek olyan értékeket
vezetnek be, amelyek nem hozhaték viszonyba az abszolut
értékmérdvel, a gabonaval. Ezért irja Fichte: ,,miért lenne
szerencsétlenség, ha egy napon minden himzés eltlinne a ru-
hakrol, mikor az a ruhdt sem melegebbé, sem tartosabba
nem teszi” (107.). Es Fichte a problémak megoldasaval kap-
csolatban roppant gyakorlatias tanacsokat ad: ,,a [nemzeti]
pénz bevezetését nem szabad el6zdleg a néppel megtargyalni
[...] az j rendszer tulajdonképpeni bevezetése villamcsa-
pasként hasson...” (116.) A kiilkereskedelem monopoliuma
értelmében ,,a kormany a kiilfoldieknek vilagpénzzel fizet,
és vilagvalutat kap t6lik, polgarainak nemzeti pénzzel fizet,
€s nemzeti penzt kap tolik” (123.). S még egy gyakorlati
tanacsa: hazkutatasokkal kell ellendrizni és sulyosan biintet-
ni a kiilfoldi aruk, illetve az arany—eziist eltitkolasat.

A termékcsere tarsadalma tehat a pénzgazdalkodasban
sem ismer kompromisszumokat, és ezen a terlileten is kikii-
szoboli az arugazdalkodast. Az allam totdlis szerepe Ossze-
egyeztethetetlen az arugazdalkodassal, s ha egy hibrid mégis
létrejonne, ennek kovetkezménye Fichte szerint a teljes elsze-
gényedés: ,,A teljes elszegényedést [...] egy folyton rosszab-
bod6 nemzeti gazdalkodas fedi el, ahol minden lehetd el-
adasra keriil, s ennek kovetkeztében elfogyasztjak a tokét,
magat a nemzetet [...] a kormany &ruvd valtoztatja a la-

455



kossagot, ¢és a kiilfoldtol pénzt kap érte... Végtére mar csak
egy aru marad... az allam eladja Onmagat, fliggetlenségét,
allandoan kolcsonoket kap, és igy egy madas allam [...] bar-
mily céljat szolgald eszkoze lesz.” (90-91.) A lakossag va-
laszat is elrettentd szinekkel ecseteli szerzonk. Miutan leirja
a gyulolet és erdszak fellobbanasat, igy folytatja: ,,A nép
szemében a korméany becsapasa mar nem biin, hanem megen-
gedett és dicséretes onvédelem a kozos ellenséggel szem-
ben.” A kormdny viszont ,kemény és bardtsdgtalan intézke-
désekkel valaszol, s ezeket az alsobbrangl tisztviselok foko-
zott szigorral hajtjak végre. Nem hisznek az alattvalok sza-
vaban [...] minden alattvalot a kormany kétségtelen ellen-
ségének nyilvanitanak.”

A zart kereskeddallam mindent elkdvet, hogy Onellato
gazdasagot alakitson ki, ezért a kiilfoldi arut belfoldivel po-
tolja. A felszabadul6d valutabol kiilfoldi gépeket vesz, és le-
koti magénak ,,a gyakorlati tudomany nagy elméit, a felta-
lalo vegyészeket, fizikusokat, mérnokdket, iparosokat, gyaro-
sokat”. Az ellenséges kornyezettel szemben a zart kereskedo-
allam minden eszkézt megengedhet magéanak annak biztos
tudatdban — hangzik kissé cinikusan — hogy ,a pénz csa-
bitdsa minden tilalmat legy6z” (127.).

Lattuk, a zart kereskeddallam a nemzeti allam termékcse-
rén alapuldo formaja. A nemzeti allam viszont politikailag
csak akkor konstitudlodik, ha a nemzet megszerzi a neki
jar6 foldrajzilag indokolt teriileteket. ,,A szoban forgd kor-
manynak a pénzbdség folytan hatalmaban all ugy felfegyver-
kezni ¢és a kiilfold segédeszkozeibdl, erejébdl e célra annyit
vasarolni [...], hogy ellendllas ne is legyen Iehetséges...”
A megszallas utdn az anyaorszag mintajara szervezik meg
az ipart és a mezdgazdasagot, sot ,,célszerli lenne az 4j tarto-
manyok lakéinak egy részét baratsdgos modszerekkel az
anyaorszagba vonni, ezek helyébe az anyaorszagbol masokat
odakiildeni: igy olvad Ossze a régi polgar az ujjal”. S hogy
a nemzeti allam kiilfoldi intervenciok ellen biztositsa ma-
gat, ,jelenjék meg minden kiildllamban a kormany nyilatko-
zata [..], és kotelezze magat iinnepélyesen az alapelvek
szerint [...] vallalva, hogy ezentul nem avatkozik be a kiil-
fold tigyeibe, nem szovetkezik senkivel [...] és semmiféle
iiriggyel sem 1épi tal majd hatarait” (128—129.).

Fichte tudja, hogy az Aallampolgarok egy része ezt az
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»egyetlen igazi rendet” ,,nyomasztonak, kicsinyesnek, fontos-
kodonak™ érzi, de elobb-utobb mindenki belatja, hogy ,.,jote-
véje a kormany”. A nemzet konstitudlodasanak eredménye-
képpen az allampolgarok hazajukat €s ,,minden nemzeti in-
tézményt ragaszkodva szeretnek”, és ,az ilyenképp elzarko-
zott nemzetnél igen hamarosan kifejlddik a nemzeti becsii-
let és az élesen meghatarozott nemzeti jellem” (134.).

4. BEFEJEZES HELYETT

Fichte munkdaja kisérlet arra, hogy egységes elvre épitse
az emberi tarsadalmat. Az elv viszont erdsebbnek bizonyul,
mint a gazdasagi racionalitds, és a pluralitds kikiiszobolése
megsemmisiti a demokraciat, totalissa teszi az allamot. Marx
nyilvan ezeket a tanulsdgokat is figyelembe vette, amikor a
szabadsagot nem a korlatozottsagokhoz vald alkalmazkodas-
ként, hanem a kezdeményezésekben megnyilvanuld aktivitas-
ként fogta fel.
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