[RT ES TANITOTT...

A mil eglinkbdl kitiing allatok
iistokos csillagoknak neveztetnek
(Apaczai: Magyar Enciklopédia)

Felemelkedni csak a Tudéasban lehet — mondja Apéczai
Csere Janos —, de mi némak vagyunk, barbarus allapotban
¢liink, a tudomanynak nincs magyar nyelve. Nem érthetjiik
hat az frast sem, pedig érteniink kellene: nincs mas remé-
nyiink, csak az isteni jovatétel. Hinni: hinni, hogy az nem
lehet, ami veliink torténik, hinni valami nem Iétez0 Masban,
az eljovendd igazsagban, a szenvedésben, amellyel kiérdemel-
juk azt a Mast. Meg kell taldlni a tdmaszt, mert masképp
megszinik torténelmiink: a rossz, ami veliink torténik, csak
atmenet, csak bizonyiték arra, hogy kivalasztottak vagyunk.
A szenvedés kivalasztottjai, akik kedvesebbek Szamara, mint
egyebek, akiket nem szeret annyira, hogy fijdalomra méltat-
na Oket. Mi volna jobb bizonyiték kivalasztott voltunkra,
ha nem éppen a szenvedés? Apaczai hivé volt, de hitével a
népet szolgalta. Azt tartotta, hogy meg kell értenlink az
frast, mert a vilagot masképp nem lathatjuk, hiszen a vilag
homalyos és athatolhatatlan. Egyetlen allandosag van a val-
tozasokban, egyetlen szilard pont a mozgasban: az Iras. Ezt
kell megérteni, és mert csak a tudomanyok birtokdban lehet
megérteni, meg kell tanulni a tudomanyokat. A Szentiras
magyar, a tudomany latin, a Szentirdas mindenkié, a torténe-
lem egyeseké. Barbarsagunk megszlinik, ha lemondunk a tor-
ténelemrol, és egyesiiliink az 6si forrassal a torténelemtol el-
ragadott tudomany segitségével.

A tudomany nyelve maga a torténelmenkiviiliség, az a
kozeg, amely pusztdn onmaga létében fedezi fel a mozgasok
egységes alapjat. Soha ilyen jelentdségre nem tett még szert: a
1ét, a realitds elé keriilt, 6 maga az egyetemes Alany ¢és az
egyetemes Allitmany. Pusztan 6nmagara vonatkozik, s aki
beszéli, az csak arnyék, csak a torténelemben hulldmzé sem-
mi. Az ember éppen azzal valik az események, ¢let és halal
ellenére is allandova, hogy beszélni tud a tudomany nyel-
vén. Mit szamitanak az évszazadok, ha még beszélni tud?
Meg kell tanulni tudomanyul és filozofidul is, a tudomanyt
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¢és filozofiat is megtanitani magyarul, ez a torténelmileg val-
tozd, romlandé ember feladata.

A tudas szon értjik ,,az egész miiveltséget, bolcsességet,
az értelem tevékenységét, és egyszoval az egyetemes enciklo-
pédiat, vagyis azoknak a dolgoknak modszeres Osszefoglala-
sat, melyeket tudni sziikséges, [...] minthogy pedig ilyen
tudnivald kétféle van: maga a nyelv és a nyelv altal meg-
jelolt dolgok, nem ok nélkiil mondjak a bolcsességrol, hogy
az egyrészt magukkal a dolgokkal foglalkozik, masrészt a
nyelvvel, amelynek segitségével a megértett dolgokat masok-
kal kozoljik” (Rektori beszéd a Gyulafeheérvari Kollégium-
ban, 1653 novemberében).

De hasznos-e a beszéd, a tudés, jo-e valamire azon kiviil,
hogy az Irasban rogzitsik torténelmi tehetetlenségiinket —
kérdezi Apaczai. ,,.De hasznossagon ne értsetek egyebet, mint
az emlitett tudomdnyok josagat és tokéletességét [...], ne
értsetek egyebet, mint azt a hasznot, melyet az egyes tudo-
manyagakban vald alapos elmélyedés nyujt a veliik foglal-
kozoknak.” (Uo.) Tudni: csak mert a nyelvet tudni kell,
hiszen egyszer talan megérkezik a torténelem, s addig élni
kell, meg késziilni is. Erv nincs, mert az ésmozdulatlansaghoz
valo visszatérés negativ érv a torténelem mellett: a torténe-
lem még nincs, de a hitet mégis ébren kell tartani. A hit
forrasa ¢és a tudas sziikségessége semmilyen kapcsolatba sem
hozhat6: az érvek — a tuddsra azért van sziikség, hogy meg-
értsilk a Bibliat — nem vonatkoznak a targyra, mert a tar-
gyat nem lehet megnevezni. Mert hianyzik a targy; nincs
torténelem.

»Ha az emlitett tudomanyok hasznossagarol, hallgatdim,
semmi mast nem lehetne mondani, mint azt, hogy kolcsond-
sen segitik egymadst, éspedig annyira, hogy kiilon egyikiiket
senki sem értheti meg tokéletesen, csak ha egytttal a tobbit
is mind megtanulta, akkor, azt hiszem, maris eleget mon-
dottam...” (Uo.) Szinte mar Oncéli tudaseszmény: legylink
okosak, miiveltek, csak azért. Nemigen valtoztat ezen Apaczai
diihos patosza sem: ,,Vesszek el, ha nincs sziikségem minden
tudomanyagnak, sét az egész enciklopédianak segitségére, mi-
dén a Bibliat forgatom...” Csak arr6l van szd, hogy nincs
érv, az indulat nem érv, a vagy és 6haj sem az.

A barbar allapotok megvaltoztatdsara nincs esély, hat lega-
labb mi szabaduljunk a tudatlansdg atkait6l. Miveljik fé-
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nyesre agyunkat, mert ez igy tetszetds. De mit tehetiink, ha
ezt nem hiszik el nekiink, ha a mar meggydzotteket gydz-
kodjiik, de a tobbiekhez nem jut el szavunk? Erveket tala-
lunk, az 0 mértékiikhoz szabottakat. Apaczai is barbar ér-
veket keres, s ha ezek nem is valnak tulsdgosan sulyossa
muvében, mégis jelen vannak. Ilyesmiket mond: ,,Nem illik
penig egy becsiiletes uri személynek is ezen meghaborodni,
mintha ez dolog — az akadémiat végzettek nemességre emelése
— jobbagyi szamanak megkevesedésével fogna lenni: mert vaj-
ki kevesen volnanak olyanok, akik ilyenképpen szabadulast
szerezhetnének magoknak.” (Egy magyar académianak leraj-
zolasa) ,,Alazatosan jelentem Nagysagodnak, hogy ez a schola,
mely az egész kereszténység kozott fennforgd legnehezebb és
legartalmasabb két adversa religiock — a katolikusok és uni-
tariusok — ellenében plantaltatott volt...” stb. (4pdczai
supplicatiéja Barcsay Akoshoz) ,Nem inkabb véletlenségbél,
vagy bizonyos feljebbvaldknak gyakran oktalan rendelkezésére
sodrodnak ide a legtobben — az iskolamesterekrél van szo
—, hogy egy ideig itt védelmezzék nyomortusagos életiiket a
nyomasztd szegénységgel szemben?” (Rektori beszéd a Ko-
lozsvari Kollégiumban, 1656. november 20-an)

Az elszigeteltség helyzeteiben feltimadnak az Onvédelem
Osztonei, elhalvanyodik a racio, amely eddig emberi kor-
latok kozé kényszeritette a primér gyllolkddést. Apaczai is
gyanusit és sebez ott, ahol természetes szdvetségeseibdl hive-
ket toborozhatna. Nincs szomorubb vadbeszéd a kolozsvari
beiktatdson elmondottnal. Persze, leleplezésként is lehetne ol-
vasni ezt, de ne altassuk magunkat: a gytldlet is érveket ta-
lal maganak. Ebben a beszédben Apaczai négy pontban fog-
lalja 0ssze az iskola rakfenéit, hibaztatja a tanitokat, papo-
kat, kuratorokat és még a tanuldkat is. Csak a tudomanyra
talal diszit0 jelzoket, a tobbieket nem mentheti semmi sem.

A tudomany — ez Apaczai eszménye. S persze a tudo-
manyok felszabaditoja, Descartes. Az a gondolkodd, aki a
fizika nagy forradalmanak kezdetén megalapozta az ujkori
racionalizmust. Apaczai szavai elfulnak, amikor Descartes-ot
dicséri: ,Mivel azonban sem egyetlen ember, sem egyetlen
évszazad nem volt képes arra, hogy a filozofiai bolcsességet
tokéletességre emelje, nem akarja a mindenhatd Isten, hogy
a mi korunk is meg legyen fosztva josdganak tanujelétol.
Ezért tadmasztotta a vildgnak e késé vén kordban — ugy,
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hogy az el6z6 évszédzadok alaposan megirigyelhetik toliink —
René Descartes-ot, az egész filozofia 0jjateremtdjét, szaza-
dunk paratlan ékességét ¢s diszét...” (Gyulafehérvari beszéd)
Tisztelgés, zaszlohajtas. Csak éppen mast ért kartezianizmu-
son Apdczai, mint mestere, mert szamara a tudomany célja
1s mas.

Apéaczai nem a descartes-i filozofidt interpretalja, hanem
Descartes szandékait, s teszi ezt ugy, hogy e szandékokat
azonositja a maga elképzeléseivel. ,,Mikor [Descartes] latta,
hogy a filozofusok birodalma folytonos vetélkedéssel, civo-
dassal és asszonyos perlekedésekkel van tele, az a gondolata
tamadt: el lehet-e juttatni valahogy a filozofiat a matema-
tikai tudomanyok bizonyossagaig. Nem csiiggedt el, és két-
ségbe vont minden olyan dolgot, amelynél csak a legcse-
kélyebb alkalom is adodott a kételkedésre; minthogy ilyen
modon sajat eszének mint még ekdzben is gondolkodd dolog-
nak 1étérél semmiképpen nem kételkedhetett, arra a kovet-
keztetésre jutott: lehetetlen, hogy az ne léteznék. Mig ezt ku-
tatja, folismeri, hogy az Istennek is sziikségképpen léteznie
kell. Azutan pedig felismeri a testet, vagyis azt a dolgot,
amely kiterjed hosszusagban, szélességben ¢s mélységben, kii-
16nb6z6 modon mozgathatd és alakithatd.” (Uo.) A hosszu
idézet eléggé perdontd: a hangsuly nem az észen van, hanem
a hiten, a nagyjabol egyenléen elosztott jozan ¢ésszel kap-
csolatos, bajos descartes-i biztatasbol semmit sem latunk, mint
ahogy a moddszeres kétely is azonnal a legfobb tekintély sze-
mélyiségében horgonyzik le.

Talan éppen ez a legfontosabb: a kartezianizmus valami-
lyen miveltségeszmény kialakitasdhoz vezeti, kozvetlen tilta-
kozashoz a barbarus allapotok ellen. Minden latszat ellenére
sincs itt fennkdltség; Descartes filozofidban gondolkodott,
Apaczai allapotokban. S ha a kartezidnus filozofia célja a jo-
zan ¢ész lehetdségeinek bizonyitdsa volt, akkor Apaczai mit
sem kezdhetett a jozan ésszel: neki nem a skolasztika te-
kintélyelviiségét, dedukcidos gondolkodasat kellett legyOznie,
hanem a minden tudéas szamara ellenséges helyzetet.

Itt a skolasztika — papok voltak. Nem egyetemi hittu-
doésok vitattdk az ontologiai istenérveket, hiszen az Isten so-
hasem valt valamilyen logikus érvelés targyava. O — volt:
érveken tal, az abszolut érv. A papok dontéttek el min-
dent, am 6k csak barbarok voltak, mint hiveik. Ok a kor
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ideoldgusai: lényegében a mindenkori fejedelem kivansagai-
nak és egyhdzi fohatosdgaiknak engedelmeskedve intik ti-
résre és hallgatasra hiveiket. S ha valaki mast akar, akkor
fenekednek. Kiprédikaljak, akarcsak Apaczait Kolozsvaron;
latszolag csak a professzori cim — ugymond jogtalan — hasz-
nalataért, de Apaczai is meg a papok is tudjak, hogy maés-
rol van sz4. Arr6l a masrol, amit Apaczai akart.

Egyszertien: hidnyzott a jozan ész. Partokban gondolkod-
tak — esetleg religiokban — mindazok, akiknek megadatott
a gondolkodas lehetdsége. Mert ehhez némi nyugalom kellett
volna, de nem volt nyugalom. Tatarok sétaltak be az or-
szagba, fejedelmek vivtak a fohatalomért, az idok nem ked-
veztek a filozéfidnak. Az ideologia meg sem kisérelte, hogy
logikai érveket talaljon: a parancs teljesitésére, és nem a
meggy6z0désbdl szdrmazod csatlakozasra hivtak az embereket.
Mindez meghatarozta Apaczai lehetdségeit és fogadtatasat is.

Nem volt forradalmér, s még az sem adatott meg neki,
hogy a hatalom magaslatdn a bukas mélységeirdl elmélked-
hessek, mint ezt valdsziniileg legnagyobb tanitvanya, Beth-
len Miklos tette. A semmirdl 6 nem szolhatott, neki tele kel-
lett prédikalnia az Urt; az emberi gyarlosdg szamara nem
volt metafizikai kérdés, hanem egyszerli tudatlansag, nem me-
rlilhetett el puritdnus vizidkban sem, & iskolakat alapitott,
néptanitd volt, mas nem is lehetett.

Biztatott, bizonygatta, hogy nem vagyunk sziiletett bar-
barok, csupan elmaradottak. ,,A Szegediek, Molnarok, Gele-
jiek, Csulaiak, Medgyesiek, Kereszturiak, Tolnaiak, Gidofal-
viak s — nehogy az ellenfélnél elhallgassam a kivalosagot!
— a Pazmanyok, Csanadiak, Enyediek, Dalnokiak emlékezete
elsé leheletre szétoszlatja e hamis vélemény atlatszo kodét,
egyszersmind szemmel lathatéan igazolja, hogy nem népiink
barbar szellemében rejlik szerencsétlen elmaradasunk oka, ha-
nem a tanitds szerencsétlen rendjében.” (Uo.) Ervei, mint
a tapasztalati érvek altalaban, a kivételekre vald6 ramuta-
tasban valnak a biztatds eszkozeivé, anélkiil hogy meggyd-
zOen bizonyitananak olyasmit, amit kiilonben is mindenki
egyarant hisz.

A hittél oriasi tavolsag van addig a meggy6zddésig, hogy
vallalnunk kell az 6nmagunkkal kapcsolatos illiziokbol szar-
mazo szerepet is: Apaczai, a bolcs pedagogus olyasmit hi-
tetne el hallgatoival, amit azutan, ha szerepként is vallal-
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nanak, egyszeriben megvaltoztathatnak a barbar allapotokat.
De mint a tanitvanyokat valamire rabesz¢éld pedagodgusok,
Apéczai is téved, noha ez mit sem valtoztat moho valtoz-
tatni akar6 kedvén. Téved, mert fOképp Onmagat gyodzi
meg, és kevés baratjan kiviil ellenségeinek amuigy is népes
taborat noveli. De téved, mert azt hiszi, hogy a nevelés a
valtoztatas alkalmatos eszkoze, és elég a tudas fontossagat
meg Isten benniink sarjadé nevét elemlegetni, maris hajlandok
leszlink Gtmutatésait kovetni.

Ugy beszél minderrél, mintha a tudas becsét, a javitasok
sziikségességét ¢ csak kronikasi mindségiben konyvelné el, hi-
ven kovetvén a fejedelmek és nagyurak valdsagos cselekede-
teit. Ajanlésai, a miivek elé irt szovegek a taktika és az
etika kiilonds Otvozetét mutatjak: 0gy tesz, mintha olyanok
lennének patronusai, amilyeneknek lenniiik kellene, ha éppen
olyanok lennének, amilyeneknek 6, Apaczai képzeli dket. De
nem lehetnek olyanok, mert nem ismerik azt a magatartas-
format, amely a tudomany nyelvének kovetkezménye: nem
érthetik, amit Apdczai mond. S talan Apaczai is egyre ke-
vésbé azt, amit neki mondanak. Tudomanyul beszélni a maga-
tartasban annyit jelent, mint a tlirelem, az érvek, az egy-
mashoz kapcsolodd sikerek és sikertelenségek nyelvén szdlni;
mindez nem adatott meg a kor nagysdgainak, és ez nem
nyelvi hidnyaiknak tulajdonithato.

Erkoélesi erejét mi sem bizonyitja jobban, mint az a gya-
korlati vallalat, amelyet szinte eszeldsen képviselt a sikerte-
lenség ellenére is. Talan jozansaganak koszonhette ellenallo-
képességét: nem tévedt a filozofia ingovanyos talajara, meg-
elégedett a valasztott mester ismertetésével. Szonoknak egé-
szen kivalo volt: a locusok ismerete és kivalasztasa, a tudat-
lansag arcpirité voltanak szerénységgel vald csokkentése, az
irodalmi erejii sopankodéds, a tanacsadasban kifogyhatatlan
pedagogusi véna mindmaig érdekes olvasmannya teszik beszé-
deit. Es sehol semmi metafizika; ahol ismertetéseiben a filo-
zofia mégis feltlinik, ott eléggé elegyes: Descartes €s a kozép-
kor egymas mellett, békésen, jamborul, akar a jo tanulo fe-
jében az ismeretek.

Am a gyakorlati dolgok ismét ihletik: a polgari tarsasag-
ro6l igen fontos dolgokat mond. Az FEnciklopédidban firja:
»A magaviseletével tyrannus az, aki tudva és szantszandékbol
a polgari tarsasagnak minden, avagy tobb igazat elforditja.
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Ezt is vagy szép szerével vagy haddal szabad elveszteni, de
csak fels0 rendeknek vagy az egész népnek megegyezésébdl.”
A jobbagysagot sem tartja Osszeegyeztethetonek a polgari tar-
sasaggal: ,,A zsellérséggel vald gonoszul €lésbol szarmazott a
mai napi nyomorusdgos jobbagysag, mely az Egyiptom-béli
szolgalatot bizony feljiill haladja hazankban sok helyeken.”
Lam, ahol sajat vizeiben van, ott felforrésodik a hang, masutt
inkabb a kiildetéstudat mogé rejtézik, tehat homalyos a sze-
mélyiség.

Pedig Descartes személyes tudott lenni a filozofiaban is,
am Apaczai csak a filozofia dicséretében meg az iskolai vagy
altalanosabban a gyakorlati dolgokban. Talan a személyiség
uj tipusanak sziiletését latjuk: a nagy elméleti kérdések he-
lyett a tevékeny ¢€let problémai allnak el6térben, az ilyen vagy
olyan lemaradassal szembeni gyakorlati allasfoglalas: ismer-
tetés és szervezés. De furcsa moddon, a tevékenység onmaga-
ban sohasem radikalis, hiszen a dolgokat fogalmilag kell
megragadni ahhoz, hogy a tevékenység a toldozason tul az
atalakitas eszkoze lehessen, amint azt, joval kés6bb, Marx a
Parizsi keziratokban tisztazta. Fogalmilag megragadni a dol-
gokat pedig azt jelenti, hogy a dolgok funkcidit latjuk meg
az egész struktiran beliil: a tény Onmagiban semmit sem
mond, csak a miikodésben levd tény beszél. A miikodd-funk-
cionalis tény viszont mindig az egész része, az egész¢é, amely
meghatarozza részeinek funkciondlis egységét.

S mivel ezt nem latja, de nem is érzékeli, a személyiség
eme tipusdnak ideoldgidja a tevékenység apoldgidja. Legyen
ez a tevékenység jobbito, vallalo, a nép ligye mellett elko-
telez0. A nép ligye pedig a kulturdlis felemelkedés, a hasznos
cselekvés lehetdsége. Nem; radikalitasrol tényleg nincs szo:
a cselekvés nyelve a struktira egészére vonatkozdéan néma
marad. A jozan mindennapisag uralkodik, ilyen kifejezések-
kel: ezt kell tenniink, hogy jobb legyen, javitsuk ezt vagy
azt, mert rossz. Az értelmiségi nem az elméletben utazik,
nem kivanja fogalmilag megragadni a dolgokat, hanem visz-
szanéz, és a cselekvést jobbitja.

Azért ilyen, mert ellenfelei, akikhez tartozik, akikkel azo-
nos strukturaban csak azonos nyelven beszélhet — még ak-
kor is, ha mast mond —, olyanok, amilyenek: a cselekvést
onmaguknak tartjdk fenn, privilégiumként birtokoljak a te-
vékenységek meghatarozasat és a cselekvésre vald kénysze-
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rités eszkozeit is. Apaczai ellenfelei a tavoli jovore hivat-
koztak, nem csoda, ha 6 a kozelit latta csak, ellenfelei az
igazsagra hivatkoztak, 6 az Igazsagosra, 6k a tiirelemre, Apa-
czai a szent tiirelmetlenségre.

Apaczai ¢leslatdsara mi sem jellemzObb, mint az, hogy
nem kivant kilépni abbdl a vilagbol, amelyben élt, és amely
a kilépés perspektivait még csak fel sem villantotta; ellen-
feleinek rovidlatasa pedig kitetszik abbol, hogy nem ismerték
fel Apaczaiban sajat jobb lehetdségeik kifejezdjét, igazi és
nem vélt érdekeik mivelddéspolitikai képvisel6jét. Apaczai
tragédidja az volt, hogy végig benne volt a kilépés kisértése,
de ezt a hangot Isten hangjava szublimalta, s kozben ki-
méletleniil marcangolta a tehetetlenség. ,,Sokan szenvednek,
édes atyamfia, most masok is kegyelmeddel, és igy a szomo-
rusag megosztodik” — irta Geleji Katona Istvan udvarhelyi
espereshez intézett levelében. A végteleniil 0sztddd szenvedés
¢s a torténelmen kiviili megvaltasa kozotti fesziiltség, a cse-
lekvés valasztisa a hatékonysag majdnem teljes hianya elle-
nére, a transzcendens remény €s az immanens reménytelenség
ellentmondasa o6rolte fel, de sohasem oly mértékben, hogy
megadta volna magat.

Tartasat a puritan ideoldgia magyardzza: a tudomany, az
iskola, a mesterségek tiirelmetlen kovetelése, az anyanyelvi
tudomanyos miveltség fontossaganak felismerése, az a meg-
gy06z6dés, hogy ismerni kell sajat nyelviinket, a benniink
1évo nyelvet. A népi tomegekhez vald kapcsolodas ez, a nép-
hez kapcsolddo értelmiségi hitvallasa vad és elkeseredett idok-
ben. Szigorti szavak és nagy lelki puhasag, fegyelem és ol-
dodas, kiils6 célok és befelé fordulas: .,...az emberi On-
vizsgalodast annyira szem eldtt kell tartanunk mindnyéjunk-
nak, hogy szonok nélkiil is taladljunk okot, amiért ebben a
halandé ¢és esendd ¢életben alland6d elmélkedés és folytonos
szemlélédés kozben mennél siralmasabb hangon egyre csak
sajat sorsunkat sirassuk” — mondja a Kolozsvari Beszédben,
1656. november 20-an. Van hat ok a sirasra, de nemcsak
arra: ,,Szégyenen ¢és gyaldzaton keresztiil nekifesziilve az
erény felé kell torekedniink. A jelenkori gyalazatért kétszere-
sen megfizet majd gyaldzoéinknak az utdkor, csak lankadat-
lanul igyekezziink azt megérdemelni.” (Uo.) Ime, a végsé
remények; s van-e jogunk azt mondani, hogy mindez csupan
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illuzid, vagy ha mondjuk, akkor nem jutna esziinkbe a fé-
lelmetesen nagy megtartd erd, amely az illiziokban van?

Apaczait nem lehetett legy6zni, mert végiil is szerény cél-
jait ugyan nem tudta megvalositani, vagy csak nagyon rész-
legesen volt erre képes, de a biztos elégtétel hitében szamol-
hatott dolgairdl. Ez a kivaldlag realista ember — aki az
Akadémia felallitasarol szolo tervezetét igy fejezi be: ,,Nem
artana egy konyhanak is lenni, aholott kiki sziikségére valot
pénzért, ha keresne, taldlna” — egyéltalin nem volt almo-
dozo, amikor az elégtételért a jovo fel¢ fordult: a jelenhez
kellett az erd; s aki ilyen biztonsdgot mutat, az erds, és ta-
lan masok szemében is erdsnek téinhet. Es a jovobol azért
nem csinalt programot, mert realista volt és tudta, hogy
tennie kell. De hat csak pedagdgus volt, nem tehetett mast.
mint a pedagdgusok: irt és tanitott.
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