SZAVAK — ELOSZAVAKROL

Bevezetés. Egyén ¢és kozosség viszonyanak problematikus-
sagardl beszélni — kozhely. A tarsadalomtudomény dilem-
maja az, hogy leirja, avagy értelmezze ezt a viszonyt. A két
eljaras nagymértékben kizarja egymast, mert mig az elsé (a
leirds) az egyén és kozosség funkciojat vizsgalja az adott
tarsadalmi struktrdban, a mésodik (az értelmezés) a tar-
sadalom egész torténelmeébdl indul ki, hogy a genezis €és a
mozgastendencidk megragadasaval mondhasson véleményt ar-
ro6l, ami van, arr6l, ahogy esetilkben — ez a viszony meg-
mutatkozik. A delimma értelmes attekintését bonyolitja a két
eljarads eredményessége: Riesman, Mills, Marcuse az egyik ol-
dalon, Lukacs, Bloch, a frankfurti iskola a masikon. (To-
vabbi nehézség az, hogy a tarsadalmi kisajatitd biirokrati-
kus-hatalmi szféra mindig az dltala tendencidnak mindsitett
oldalon all adott struktira konkrét embereinek torekvéseivel
szemben. Ebbdl bizonyos ideologikus elditélet tamad a gene-
tikus eljarassal szemben.)

Fehér Ferenc Dosztojevszkij-konyve, Az antinomiak kol-
t6je (Magvetd Kiado, Budapest) és Heller Agnes monografia-
ja, A mindennapi élet (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1970)"
a genetikus eljarads nagy eredményeinek tekinthetd. A Lukacs-
hoz vald kapcsolodéas a részeredmények és az altalanos mod-
szer tekintetében valdésul meg e munkédkban, de az alapvetd fel-
fogas lényegében modosul. Heller és Fehér ugyanis csupan
modszertani eljarasként és nem altalanos modszerként hasz-
nalja fel a kozdsség €s az egyén harmonikus viszonyanak le-
hetdségét, szemben az ontologia és az utdpia lukacsi egyesi-
tésével, konyveiknek tehat mindenekel6tt modszertani jelen-
tésége van.

»A torténelem a tarsadalom szubsztanciaja, mert a tarsa-
dalom szubsztancidja nem mads, mint folyamatossaga. Az em-
beriség lényege tehat az, hogy torténelmi” — irja Heller

" Ahol egyéb konyvészeti adatot nem jeldliink, ott az oldalszam e
munkékra vonatkozik.
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Agnes A mindennapi élefoen. Gyony6rii tautologia; vagyis
valoban filozofiai kiindulopont. Evidenciaval kezdddik, mint
minden konstrukcid, és egy olyan evidencidval, amely korunk
egyik, talan leghatidsosabb tarsadalomkritikai iskoldjanak ki-
indul6pontja.

Evidencia? Csak bizonyos értelemben az, mert a valddi
evidencia mindig empirikus. Ilyen szempontbol nem az. Be
kell latni. De mint minden, amit be kell latni, két réteg-
bol all: egy reprezentativnak tekintett rétegbdl €s valamilyen
nem reprezentativbol. A belatas annak elfogadasa, ami repre-
zentativ, és ami a masik réteg ellenére valosul meg. A tor-
ténelem mint az emberis€ég (a nembeliség) mozgasanak tar-
talma. A tarsadalom mint a széthuzé-kaotikus viszonyok hal-
maza, amelyben a torténelem, a folyamatossag a reprezen-
tativ tendencia.

Belatjuk-e? A konstrukcio, amely egy ilyen evidenciara
épil — bizonyitd ereji. Persze korantsem donti el az evi-
dencia formaju elofeltevés igazsagat, de a konstrukcio bizo-
nyitd erejli, ha a tények elemzésére megfeleld technikat biz-
tosit. Esetiinkben errdl van sz6: Heller Agnes és Fehér Ferenc
a tarsadalmi tények elemzésének kitlind technikdjat nyujtja,
ezért konstrukcidjuk bizonyitd ereje magaban a konstrukcio-
ban van.

Marx elofeltevését fogadjak el, és tole veszik at a konstruk-
ci6 szdmos elemét. Ezek az atvételek az elmélet fogalmainak
ertelmezését jelentik szamukra. Maganvalosagaban a fogalom
absztrakt, csak a tények értelmezése soran valik magaértva-
lova. Kettds értelmezés: 1) a konstrukcioba vald atemelés, a
sajat a priori hipotézis szdmara vald értelmezés (lasd a tau-
tologikus kiinduldopontot, amelyre fogalmi épitményt emel-
nek); 2) a tények értelmezése — minden tény értelmezése —
a hipotézis segitségével. Kettds kritikar6l van szo: a fogalmak
Uj Osszefiiggésében altalanositjdk a fobb tarsadalmi tenden-
cidkat, a tények pedig az 0j értelmezésben helyiik, helyzetiik
helyett realis funkciojukat mutatjdk. Ez pedig a moddszer
diadala.

Moédszer. Kétségtelen, hogy valamilyen meghatarozasbol
kell kiindulnia az értelmezésnek. Fehér példaul Heller Agnes
kozosség-meghatarozasat fogadja el. (,,A kozOsség... olyan
struktara, szervezett csoportegység, amelynek viszonylag ho-
mogén értékrendje van, s melyhez az egyén sziikségképpen
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tartozik; ismételjiik, a »sziikségképpeniség« »eredete« kétféle
lehet: a belesziiletettség, mely teret ad az egyén kibontako-
zasara és az egyén viszonylag autonom valasztasara.”) E meg-
hatarozasnak, amint Fehér Ferenc megjegyzi, kettés eldnye
van: ,.egyrészt modot ad a kozonségformak torténelmi tipo-
logizalasara (és ezzel egyiitt: bizonyos kovetkeztetések levo-
nasara az individualitas torténeti fejlédésével kapcsolatban),
masrészt elkiiloniti a csoporttevékenységtdl, illetve az alta-
laban vett emberi érintkezési viszonyoktol” (Fehér, 11.).

A kozosség megkiilonboztetése a tobbi tarsadalmi érintke-
z¢ési formatol nem pusztan teoretikus igény: a kapitalizmus-
sal létrejott az a tarsadalmi alakulat, amely megsziinteti a
kozosség redlis alapjait, és a tarsadalmi érintkezést a csoport-
érdekek antagonizmusaban oldja fel. Az egyén viszont kép-
telen tarsadalmi lehetdségeit realizalni, ha a tarsadalmisaga
az Osszemberi mozzanattal szemben, csupan csoportérdekekben
fejezodik ki. Marx kimutatta, hogy a kozOsségi tarsadalom
kiilonbozé formai utan a kapitalista tarsadalom az illuzori-
kus kozosségek tarsadalma. Vagyis a mult létrehozta a ko-
zOsséget, de a torténelmi folyamat felbontotta ezeket a korai
integraciokat. A kozdsség nélkiili tarsadalom talajarol ) ko-
z0sségek megteremtését javasolni csak akkor lehet, ha a tor-
ténelmi folyamat addig lezajlott mozgasat, a kdzOsség szem-
pontjabol vilagosan megkiilonboztethetd két szakaszt — ko-
z0Osségi és nem-kozoOsségi tarsadalom — kiegészitik egy har-
madikkal, amelyben a kozdsség magasabb szinten ismét l1étre-
jon, egyébként az ilyen javaslat reakcios utopia marad.

Tehat konstrukciordl van szd. De a konstrukcid feltételezi
az els6 két mozzanat ,.egybeszerkesztését”, azt, hogy a korai
mozzanat logikajabol rekonstrualjuk a késobbit és a kettobol
a hipotetikus harmadikat. A harmadik, ez a nemlétezé az,
ami betdjolja a logikai rekonstrukciot, a harmadik nélkiil
nincs sziikségszerli atmenet az elsd kettd kozott, nélkiile csak
a kozosség mechanikus ujratermelése, az elmaradottsag, a nyo-
mor torténelmi Ujratermelédése 1étezik (keleti tarsadalmak-
ban), és a kozosség véletlenszerli felrobbanasa, atmenet a kao-
tikus latszolagos kozosségek birodalmédba (a dinamikus térsa-
dalmakban). A ,harmadik” felvétele modszertani kritérium:
a konstrukcio elve. Elméletileg nyilvan fontos szerepet jatszik
a konstrukcioban a kozosség érték voltara vonatkozo itélet.
Ha a kozosséget nem tekintenénk értéknek, akkor a masodik
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mozzanatot, a kozdsségmentes tdrsadalmat kellene értéknek
tekinteni. Am ha a masodik is ,,torténelmi” (szubsztancialis),
akkor ez is ,értékes”, és maris kiilonbséget kell tenni vala-
milyen modon e két érték kozott. Vagyis szlikség van a har-
madikra, amely az elsé kettd szintézise, vagy ha igy jobban
tetszik, akkor a tagadas tagadésara.

Mas javaslat eddig nem sziiletett. A tiszta tedria feltétele-
zett kritériumait nem lehet betartani: nem lehet az értéket ki-
kiiszobdlni.

[Ezzel kapcsolatban Markus Gydrgy szovege' perddntd:
,Mint a tovabbiakban még utalni fogunk erre, a torténelem-
nek ez az »emberi lényeg« fogalmaban kifejez6do, egységes
fejlodésfolyamatként valé marxi szemlélete nem foghato fel
a torténelmi tények egyszerti konstatalasabol kovetkezd, pusz-
tan »leird«, értékmentes absztrakcid gyanant. A torténelem e
szemlélete feltételezi egy meghatarozott perspektiva elfoga-
dasat (azaz meghatarozott, a jelenben meglevé s e perspek-
tivanak iranyaba mutato, azt célzo tarsadalmi sziikségletnek,
a proletaridtus radikalis sziikségleteinak igenlését), s az ér-
tékek egy ebbdl kovetkezd, ezaltal meghatarozott megvalasz-
tasat. Az »emberi lényeg« fogalma éppen ezeket az értéke-
ket explikalja, s ezek megvalositasanak lehetoséget igazolja
az ember sajatos helyzetének, a tarsadalmi szféra alapvetd
ontologiai strukturajanak elemzése alapjan. Epp ezaltal teszi
lehetévé e fogalom azt, hogy a torténelem empirikus anyagat
meghatarozott modon elrendezziik, kontinuus fejlédésfolya-
matként fogjuk fel. Természetesen ezen elrendezésnek lehet-
ségesnek, tobbek kozott az empirikus anyag alapjan megen-
gedettnek kell lennie — s igy e fogalomalkotas, e teoretikus
magyarazo-séma a tudomanyos elméletek immanens Kkritériu-
mai alapjan is megitélhetd ¢és megitélend6. De — legéltala-
nosabban szdélva — elvben e kritériumoknak a torténelem
kiilonb6zd, eltérd perspektivakhoz, kiillonbozé osztalyallas-
pontokhoz kapcsolodo interpretacidi is megfelelhetnek. Ezért
az »emberi lényeg« marxi fogalma kiiktathatatlanul feltéte-
lezi a gyakorlati valasztas, a jelenben adott tarsadalmi le-
hetdségek, alternativak kozti dontés mozzanatat, sajatos el-
méleti mivoltaban tartalmazza a praxis, mégpedig egy, a
fennallot forradalmian atalakito praxis momentumat.”)

A megszerkesztett torténelemben a folyamatossagot az em-
beri cselekvés jelenti. Az integraciok eltiinnek, a csoportok
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€s az intézmények atalakulnak, de az emberi cselekvés ma-
rad: ,,Ha ugyanis a torténelmet, vagyis az emberi tarsa-
dalom mozgasat nem ruhdzzuk fel idealista modon valami-
féle szubjektivitdssal — vagyis annak tekintjik, ami —, ak-
kor az egyén és a tarsadalom, az egyén és cselekvéseinek
megvaldsulasa kozotti konfliktusnak fog mutatkozni. Hiszen
a torténelem egyéni cselekedetek totalizacidjabol, a cseleke-
detek megvalosuldsa sordan és a totalizacio altal alakul ki. A
torténelem, a totalitdis mozgasa — mint kiindulopont és mint
eredmény egyarant — az emberi cselekvés objektuma ¢€s ob-
jektivacioja is.”

A probléma most az, hogy a cselekvések determinaltsa-
gat és szabadsagat, illetve redlis viszonyukat felmérjik a
konstrukcié szempontjabol. Heller Agnes uttord jelentéségii
monografidja a determinaciok fokozatait igy dbrazolja:

a) ,,Minden ember belesziiletik egy tole fiiggetleniil 1étezo
vilagba. Ez a vilag szdmara »készként« jelenik meg; ebben
a vilagban kell magat fenntartania, ¢letképességét bebizonyi-
tania. Konkrét tarsadalmi viszonyok kozé, konkrét kovetel-
ményrendszerek kozé, konkrét dolgok és intézmények kozé
sziiletik. Mindenekeldtt meg kell tanulnia a dolgokat »hasz-
nalni«, a szokas- ¢és kovetelményrendszereket elsajatitani, te-
hat azon moddon és ugy fenntartania magat, ahogy az adott
korban, az adott tarsadalmi rétegben sziikséges és lehetséges.”
(19.)

b) ,,Ahhoz, hogy az egyedek a tarsadalmat reprodukalhas-
sak, sziikséges, hogy onmagukat mint egyedeket reprodukal-
jak... Nincs olyan tarsadalom, mely az egyedi reprodukcio
nélkiil 1étezhetne, és nincs olyan emberiség, mely puszta rep-
rodukcioja nélkil 1étezhetne.” (17.)

¢) ,,A tarsadalmi munkamegosztas létrejottével a konkrét
kornyezetbe vald »belesziiletés«, e konkrét kornyezet elsajati-
tasanak elsdbbsége a mindennapokban elidegenedési jelenséggé
valik.” (25.)

d) ,,A tarsadalmi munkamegosztds — a kategéria marxi
értelmében — az osztalyok, rétegek, rendek kozotti munka-
megosztast jelenti, s azokat az alapvetd munkamegosztas-ti-
pusokat, amelyek az eldbbivel kardltve, azt kifejezve jottek
létre, mint a varos és a falu, tovabba a fizikai és a szellemi
munka megosztasat.” (25.)
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Strti haldé! A szabadsdg igy nyilvan nem jelentheti a de-
terminaci6 meghaladasat, legfeljebb a determinacids rétegek
lebontasat. Ha a dialektika — tobbek kozott (amint ezt Fe-
hérnél majd latni fogjuk) — az elidegenedés lekiizdése, ak-
kor ugyis meghatarozhatjuk mint az antindomidk lekiizdését,
illetve lebontasat, egészen az alapvetd antindmidig. Ez az
alapvetd antindémia az ember partikularitdsanak, a bioldgiai
adottsagnak — és ez szorosan kapcsoldédik a mindennapi élet-
hez —, illetve az individualitasnak, tarsadalmi-torténelmi
Iényként val6 l1étezésének antindbmidja.

De miel6tt szemiigyre vennénk ezt a problémat, ismét egy
Heller-idézet: ,,A tarsadalmi munkamegosztds kialakulasatol
kezdve az ember nembeli fejlodését egy adott integracidoban
megint csak a tarsadalmi egység egésze testesiti meg, de ez
az egyed nem viszonyulhat tobbé az egész integraciohoz,; koz-
vetlen kornyezetében, mindennapi €letében nem ezt, tehat nem
az emberi lényeg adott korszakban kibontakozott szinvonalat
sajatitja el, hanem sajat rétegének, rendjének, osztalyanak
szinvonalat, az azokhoz a funkcidkhoz tartozd készségeket,
normakat és képességeket, melyeket sajat rétege, rendje, osz-
talya stb. tolt be a tarsadalmi munkamegosztasban.” (Uo.)

A dialektika — a cselekvésnek ez a tipusa — tehat le kell
hogy rombolja: a) az intézmények, b) az osztalyok, c) eld-
itéletek, d) altalaban az elidegenedés és €) a munkamegosztas
rendszerét, hogy eljuthasson az eredeti, feloldhatatlan anti-
nomiadkhoz. Ehhez persze tudatos harcra van sziikség, ez pe-
dig tartalmilag nem egyéb, mint: 1) adott viszonyok tartha-
tatlansaganak felismerése, 2) a készenlétbdl és a felhaboro-
dasbol szarmazo erd, 3) hit abban, hogy a harc eredménye
egy olyan tarsadalom lesz, amelyben az egyén kifejezddik
a kozosségben és a kozosség az egyének kozvetlen egyesiilése.
Innen adodik a kozosség problémajanak fontossaga. Fehér Fe-
renc Dosztojevszkij-konyvének, amely pontosan a kozdsség
¢s az individualitas kérdéseivel foglalkozik, ez biztosit a par-
tikularis irodalmi téman tal egyetemes torténetfilozofiai je-
lentOséget.

Milyen is a kozosség szerkezete? Vajon van-e mdd az
egyén ¢és a kozosség olyan viszonyanak létrehozasara, amely-
ben a kozosség képes a teljes embert, az egyszerre partiku-
laris és individualis egyedet is integralni? Persze, az ilyen
kérdésfeltevés eléggé félreérthetd, hiszen éppen a totalitarius
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tarsadalmak egyik f0 tendenciaja az egyén ,,sz0rostol-bords-
tol” valo lenyelése. Inkabb arrél van sz, hogy képes-e min-
den szubjektum sajat személyiségét kidolgozni — a hipoteti-
kusan felvett antagonizmusoktdol mentes tarsadalmakban —,
¢és ezzel integralddni egy olyan kozosségbe, amely az egyedek
summajaként egzisztal, anélkiil, hogy létrehozna az integrald-
dast Osszefogo-szervezd csoportokat és ezzel az egyén elkiilo-
nitésének eszkdzeit is.

De az ilyen kérdésfeltevés modszertanilag szintén jogosu-
latlan, hiszen igy az utdpia veszi at a nemlétezd ,,harmadik”
konstrukcios funkciojat. A jovendd hipotetikus kdzosségét nem
kell megkonstrudlni a mult és jelen megértéséhez; csak any-
nyiban van értelme a harmadiknak, amennyiben lehetévé te-
szi, hogy a torténelmet mint az ,,emberiség elotorténetét” le-
hessen elvetni. Ilyen szempontbol Fehér Ferenc konyve példa-
mutato teljesitmény: értéknek tekinti azt, ami nincs, de ami
megteremti a részlegességek felismerésének és leleplezésének
elvi eldfeltételét.

E munka teoretikus gazdagsagat recenzionkban nyilvan
nem merithetjiik ki, tehat csak toredékesen emlitjiik meg a
szerzd fontosabb elméleti megoldasait. Fehér a redlis torté-
nelembdl indul ki, és modszertani hipotézisének birtokaban
kidolgozza — Marx utaldsait felhasznilva — a kozosség ti-
gari individuum értékstatuszara, valamint a polgari erkol-
csis€ég antinomikus jellegére” Osszpontosit. Amit itt megold,
az mar filozofiatorténeti és torténetfilozofiai szintézis.

»A tarsadalom nem egyénekbdl tevodik Ossze” — irja
Marx, a tarsadalom és egyén kolcsonviszonydban értelmezni
a torténelmet Marx szerint nem lehet. A tarsadalom az
érintkezési viszonyok Osszessége; a tarsadalomban emberek
¢lnek, tevékenységiik révén léteznek és alakulnak ezek a vi-
szonyok, de az egyének semmilyen halmazéival sem jellemez-
hetéek a tarsadalmi viszonyok. Ebbdl elméletileg az kovet-
kezik, hogy sem az egyénrdl, sem a tarsadalomrol altalaban
beszélni nem lehet. A tarsadalmi viszonyok szervezddése vi-
szont csoportforméakat hoz létre. Ennek megfelelden, elvileg,
a kovetkezO kozosségi €és csoportviszonyokrol lehet beszélni
a kozosséggel Osszefiiggésben:

1. csoport = organikus kozosség;

2. csoport = illuzorikus kozosség;
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3. antagonisztikus csoportok = illuzorikus kozdsség;

4. nem antagonisztikus csoportok = organikus k6zosség.

Nyilvan elegendd torténelmi adat all rendelkezésiinkre,
hogy az elsé harom realis voltat igazolni tudjuk. Fehér Fe-
renc elemzése atfogja az organikus ¢és illuzérikus kozosség

Fehér a kozosségmentes tarsadalom két vildgkorszakat kii-
l6nbozteti meg. Az elsbben — a polgarsag felemelkedé kor-
szakdban — az individuum vélsaga még nem bontakozik ki,
noha a valsdg minden eleme adva volt. ,Kibontakozésat...
késleltette, hogy... ugy Ilehetett valasztani a polgari osz-
talyt illuzorikus kozosségként, hogy az emberek e dontéssel
a szabadsagot valasztottdk, még ha a polgarsdg mint osztaly
csak illuzorikus kozosség volt, csak illuzorikusan képviselte
az egész emberi nem altalanossagat...” A ,forduldpontot...
vilagtorténetileg a francia forradalom jelentette. Utdna csakis
Onaltatasként vagy rezignacid formajaban lehetett a polgér-
sag illuzorikus kozosségét valasztani.” (18—19.)

A kozosség nélkiili tarsadalomban jon 1étre az ,absztrakt”
egyed, vagyis az 6nmagat realizalni képtelen egyed: ,,Az egyén
»elvontta« valadsanak donté oka... az, hogy a polgari tar-
sadalomban mind az értékrealizacios viszonyok, mind a volta-
képpeni erkolcsiség antinomikus szerkezetii.” (20.) ,,A javak
értékei és az erkolcsi értékek antindmidjanak elsé és leg-
fontosabb kovetkezménye... az individuum szaméra az,
hogy az idedlis értékobjektivacioban megtestesiildé nembeli
értékek mintegy az egyén feje folott lebegnek, az egyéni és
tarsadalmi felnovekedésben hianyoznak azok a kozvetitd fo-
lyamatok (mivel hianyzik a kozosség), amelyek siman, ,ter-
mészetesen” elvezetnék az egyént ezekhez az... értékekhez...
Ha tehdt a polgari tarsadalom valdsagos értékproblémajat
emlitjilk, nem az értékek »elpusztulasarol«, »devalvaciojarol«
stb. kell beszélnlink, hanem els6sorban a javak értékei és
az erkolesi értékek kozott fesziild antinomiardl.” (23-24.)
Kovetkezmény a konvencid, az erkolespotlék uralma, azé a
konvencidé, amely ,,az egyéni cselekvést szabalyozo olyan szo-
kasok gylijteménye, amely a nemzetgazdasagtan moraljat (te-
hat a javak értékeinek hierarchidjat) testesiti meg, de a tiszta
erkolcsi értékek igényével 1ép fel.” (24-25.)

A polgari erkolcsiség antindbmidjat Fehér a reprezentativ
etikdban vizsgalja. A polgéarsag progressziv korszakabol nyil-
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van a kanti etika keriil az elemzés kozpontjaba, amely szem-
ben a hegeli allasponttal, az erkolcs antindmidit nem tartja
meghaladhatoknak a polgari tarsadalom viszonyai kozott. Ez
az allaspont donté fordulatot jelent a marxista Kant-értéke-
lésben, hiszen az erkélesi ,rigorizmust”, a formalitds els6d-
legességét a tartalmakkal szemben nem a kanti elemzés téve-
désének tulajdonitja, hanem azokbol az objektiv viszonyok-
bol vezeti le, amelyek jellemzoek a kozosség nélkiili tarsada-
lomra, és amelyeknek etikai fenomenoldgidja maga a kanti
erkdlcstan. Kant etikdja a polgari tarsadalom etikai minta-
ja: ,,A kanti etika paradigmatikus jellegét az alapozza meg,
hogy Kant — a valoban korszakalkotdé gondolkodd tisztan-
latdsaval — a torténelmi korszak alaptényeibdl indul ki: a
polgari tarsadalom (amely Kant szamara a tarsadalom) ké-
zossegnelkiilisegebol — 1igy vizsgalddasanak kiindulopontja
és célja az izolalt egyed — és a »magara hagyatott« indi-
viduum, valamint a »nembeliség«, a mordlis torvény kozti
szakadasbol.” (27.)

Az un. tartalmi etikdk két csoportjat, az értékelméleteket
¢s a szeretet-etikdkat Fehér frappans médon mint a kozds-
ségmentes tarsadalom egymast kiegészitd végletek forméjaban
jelentkezd etikai dualizmusat mutatja be: ,,Az egyik allaspont
a polgari tarsadalom materializmusat képviseli, amely sziik-
ségképpen nem lehet mas, mint az érdek materializmusa, a
masik a polgéri tarsadalom spiritualizmusat, mindketté az
antindbmia két, szilardan rogzitett, feloldhatatlan, széls6 pont-
jat.” (52.)

Ez az elemzés mindennél élesebben veti fel az egyéniség
problémajat, azt, hogy a kozdsség hipotetikus helyreallitasa
vajon megoldja-e elvileg az erkdlcsi és értékrealizacids anti-
némidk kérdését. Nem pusztan elméleti — spekulativ — prob-
Iémardl van itt sz6: ha a valamikor volt kozdsségek képesek
voltak az egyént integralni, akkor semmi akadalya sincs an-
nak, hogy ezt a hipotetikus kozosségek szadmara is lehetsé-
gesnek tartsuk. Ha nem voltak erre képesek (alkalmasak),
akkor meg kell oldani az egyén torténelmi statusanak a prob-
1émajat.

Tudott dolog, hogy az organikus kozosség két fobb val-
tozatat szokds megkiilonboztetni: ,,az elsé a fermelés kozos-
sége, amely els6sorban a produktivitas legalacsonyabb szin-
vonaléra jellemzd, amelyben az ember még alig emelkedett ki
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a termelés segitségével a tisztan természeti viszonyok koziil,
¢s amelyben a legfébb termelderd a kozdsségi ember, az em-
berek egylittese mint kozosség... A madasodik tipus nem el-
sOdlegesen az anyagi reprodukcid szférajaban 1étesiil: politikai
kozosség (legnagyobb példaja az antik polisz), és alapja...
a termelés feltételeinek ¢és eszkdzeinek kozds, a kdzdssegen
at torténd birtoklasa.” (Fehér, 11.)

Az egyén (a szubjektum) az organikus termeldi kozosségben
nyilvan nem valhatott individualitassa, mert csak a kozdsség
révén, a kozosség altal létezett. Az individualitds a polisz
politikai kozosségében a tobbi kozdsségek elleni természetes
érdekeket fejezte ki. A torténelem tehat sohasem produkalta
a kozosségi tarsadalmak olyan tipusat, amelyet az egyének
(individuumok) szabad tarsuldsa és a kozosségek szabad, senki
¢s semmi irant sem ellenséges szovetsége jellemzett volna. A
valasztott kozosségekrdl ezuttal nem beszéliink, mert ezek
nem az emberi tevékenység alapvetd szféraiban valdsultak
meg, tehat kiesnek ismertetésiink f6 iranyabal.

Partikularitas és individualitas. Antinomia, avagy ellen-
példa. Az individuum nem halott: az individuum sohasem
¢élt. Elméleti szempontbdl természetesen. Az individuum elsd
jelei a kapitalizmusban tlinnek fel — negativ értelemben: val-
sdgba jutott az emberi kozOsség, és varatlanul megjelent a
magara maradt ember. Lénye nem a pozitivitas, hanem a
kozosség pozitivitdsanak hidnya. Az individuum a torténelem
szubjektumaként elfelejtett megsziiletni: csak integraciokban
mozgd egyedek vannak, a sziikségszertiségeik rendjében ¢él6
egyének, de Individuum, aki torténelmet csinal — nem szii-
letett.

Emberi egyedek vannak, torténelmi szerepiik az, hogy at-
folyjon rajtuk a torténelmi idd, és hogy életiik antinomikus
végleteit szubjektumként atélve, azt cselekedjék, amit a kor,
amelybe belesziilettek, lehetévé tesz szamukra. Az egyed éle-
tének antindmidja az, hogy tudata atlép a determinacidkon
s ennek ellenkez6jét mint szabadsagot tételezi, majd e ,,sza-
badsag” biivoletében tragédiaként éli at a sziikségszeriiségek
rendszerét. Es nem csupan az objektiv viszonyok rendszerét,
hanem az egyed életét végessé tevd biologiai szlikségszeriisé-
get is.

A sziikségszerliségek rendszerét az elméleti gondolkodas a
tarsadalom fogalméban tudatositotta. Ez a sz6, ebben az alta-
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lanos megfogalmazasban: a tarsadalom, nyilvan értelmetlen.
A ,tarsadalom” kifejezésnek semmiféle meghatdrozasat sem
talalhatjuk a filozofiai kézikonyvekben: a tarsadalom sz6
csak jelzoként fordul el kiilonféle Osszetételekben. Az ember
mint ,tarsadalmi 1ény” kifejezés azt jelenti, hogy az ember-
nek minden esetben ald kell rendelnie egyéniségét a cso-
port, a kozosség érdekeinek, és ezért sohasem alakulhat ki
harmonikus viszonya a tarsadalommal.

A szabadsag tiszta illuzi6: a kozosség ,,szabadsiga” az
egyének Osszességének illuzidja, amelynek ara a partikularis
én feladasa; az egyén szabadsaga a partikuldris én illuzidja,
amelynek ara a tarsadalmisag, a kozdsséghez kapcsold indi-
vidualitds feladasa. Nem lehetséges szabadsdg sem a kozos-
ségben, sem azon kiviil. Az egyén léte meghaladhatatlanul an-
tinomikus. A determinédcioval szembeni sikeres fellépés hozza
létre a szabadsag tudatat, de egyetlen szabadsagunk az egyik
determinacid felvaltasa a masikkal... és még csak ez sem
adatik meg mindenki szamara.

Avagy a Louis Althusser-féle valtozat: szubjektumok van-
nak, de nincs Szubjektum, a torténelmet nem szubjektumok
csinaljak, hanem osztalyok. Az individuum egyszerti polgari
ill0zi16; individuum nincs, de nem is lehet. ,,A torténelem
»Szubjektum nélkiili hatartalan folyamat«, amelyben az adott
koriilményeket, amelyek kozt az »emberek« mint szubjektu-
mok a tdrsadalmi viszonyok altal meghatarozottan cseleksze-
nek, az osztdlyharc teremti meg. A torténelemnek tehat a szo
filozofiai értelmében nincs szubjektuma, hanem motorja van:
az osztalyharc.™

Itt csoportba gytijtottikk azokat a végleteket, amelyeket el-
méletileg figyelembe kell venni, mar csak azért is, mert az
antindmiak realis 16tébsl szarmaznak. Es tettiik ezt azért is,
mert a tarsadalomteoridk pluralitisa kotelez minden leheto-
seg végiggondolasara.

Problémak. A tarsadalmi folyamat reprezentativ (annak
tekintett) és nem reprezentativ mozgds. Nem lehet eldonteni,
hogy a mozgas dinamikus volta reprezentativva valtoztatja-e
ezt a mozgast. Amit bizonyitani kell, azzal bizonyitunk. Az
sem érv, hogy a nem dinamikus tarsadalmak is atveszik a
dinamizmus eszkozeit: ezt csak a dinamizmus biztositja. Nem
lehet eldonteni, hogy a dinamizmus tumorképzé -elem-e,
avagy nem. Nem lehet masrészt eldonteni, hogy a nem dina-
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mikus tarsadalmaik onreprodukald folyamatai a természetesek,
avagy a dinamizmus a természetes.

Az egyiket reprezentativnak kell felvenni, mert a két
mozgas kétféle logika szerint torténik, mert nincs egységes
vilagtorténelmi folyamat. A vildgtorténelem fogalma paradox
modon az egyik tipusra vonatkozik: a dinamikus folyama-
tokra. Az Onmagat kvazi-valtozatlanul reprodukald tarsadal-
mak mozgasa antinomikus. Abban az értelemben, hogy az
atmenet lehetségét megsziinteti és az ellentmondasokat Ujra-
termeli. A dinamikus tarsadalom a dialektikus sémanak meg-
feleld6 mozgast mutatott, amig csak az antinomidk létrehoza-
sdba nem torkollott ez a mozgas is. Ezek reprodukcidja is-
mét nem egyszerli, hanem bovitett.

Innen a megoldasra szolgalé javaslatok, innen az a teo-
retikus torekvés, hogy a tarsadalmi Osszfolyamatot egybe-
szerkesztve kialakuljon a tagadas tagadasanak dialektikus
képe. Nyilvan ideologikus kép ez. Tartalmaban az igazsag
utani vagy legalabb olyan jelents szerepet kap, mint a 1é-
tezOk raciondlis tagaddsa és a létezok milyenségébdl szar-
mazo6 dith és elkeseredés. Lehetséges jovO ez, ha a mozgas
hajlandé a reprezentativ tendencia, a vilagtorténelem meg-
valositasara. A lehetséges jovok pluralitdsa a redlis tenden-
ciak pluralitdsdbol szarmazik. De a lehetséges jovok plurali-
tasa magaban foglalja, szélsOséges eset formajaban, a jovo
hianyat is. Miutan a torténelem mint ,,folyamat”, mint a
tarsadalom ,,szubsztancidja” a szélsdségeket valositja meg, a
pluralitas lehetséges tendenciai koziil a szélséségesek valdszi-
nlisége a legnagyobb.

Minden bizonnyal eldonthetetlen az antindémiak és a dia-
lektika viszonya. Van itt valami atlathatatlan, legaldbbis tor-
ténelmileg egyeldre atlathatatlan. Az antindmidk dialektiku-
san viselkednek, a dialektikus mozgas antinomiakat termel.
Fehér Ferenc, aki hallatlanul kovetkezetes gondolkodo, nyil-
van tokéletesen tisztaban van a probléma elméleti nehézsé-
geivel. Két idézet ezzel kapcsolatban: ,,Mivel az eldologiaso-
das ¢és az eldologiasodas altal okozott antindmidk elemzése
tanulmanyunk kozponti gondolata lett, itt kell megmondani,
mit értlink az antindmia ellentétén: a dialektikan... a dia-
lektikanak a Torténelem és osztalytudatban (Lukacs Gyorgy
munkdjarol van sz6 — Szerk. megj.) talalhaté értelmezésére
tdmaszkodunk, amely a dialektikat mint tarsadalmi tevékeny-
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séget és mint gondolkodasi tipust olyan aktivitdsnak tekinti,
amely a szubjektum—objektum hasadas felszamolédsara (széle-
sebben: az elidegenedés felszamolasara) irdnyul, mindezt a
torténelmiség alapjan és modszertanilag mindig a tarsadalmi
totalitasra tamaszkodva az elemzésekben.” (21.) Lukéacs
Gyorgy Der junge Hegel cimii munkéjaval kapcsolatban vi-
szont megjegyzi: ,,A konyvnek, amelyet a marxista filozofia-
torténet klasszikus alkotasanak tekintiink, egész moddszerta-
nat elemzésiink alapjava tettiik. Csupan azzal a nézetével ké-
sziiltiink vitaba szallni itt és masutt, amely Hegel dialektikus
megoldasi kisérleteit Kant antinomizmusaval szemben a pol-
gari tarsadalmon beliill realizalhatonak, tehat a Kant-féle al-
laspontnal realisztikusabbnak tekinti.” (31.)

Antinomiak a kapitalista tarsadalomban és a dialektika
mint az elidegenedés felszdmoldsara irdnyuld aktivitds. A
problémat megoldani elméletileg nem lehet, tehat valasztani,
donteni kell. Fehér valasztasa egyértelmi: a dialektika, az
aktivitds-modell az ¢ szamara magatol értetddden az egyetlen
lehetséges megoldas az ember nembeliségének — a magaért
valo nembeliségnek — kifejlesztéséért folytatott tevékeny-
ségben. Izz6 ¢és kinz6 ellentmondés. Ennek szerkezete a ko-
vetkezd:

1. Nem lehet a jovire vonatkozodan érvényes itéletet mon-
dani.

2. A torténelmi individuumok (személyiségek) ,,testesitik
meg egyenileg egy adott tarsadalom nembeli fejlodésének ma-
ximumat” (Heller, 41.).

3. A modern tarsadalom — az elidegenedés tarsadalma, és
»a kOzOsségmentes tarsadalom és »absztrak egyéne« az az
altalanos alap, amelybdl az individuum valsadga kibontakozik”
(Fehér, 18.).

4. ,Marx egy helyen a kommunizmust a torténelem fel-
oldott rejtélyének nevezte. Ebben az értelemben nevezhetd
Marx elmélete a mi problémank feloldott rejtélyének. Nem
mintha Marx maga kidolgozta volna az emberi személyiség
részletes elméletét. De miiveiben nem csupan a polgari szemé-
lyiségfejlodés kritikdjanak donté mozzanatait taldljuk meg,
hanem néhany olyan alapveté utalast és szempontot is, ame-
lyek kétséget kizardan elaruljak, milyen irdnyban képzelte
el Marx az individuum valsadganak realis feloldasat.” (Fehér,
72.)
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[Ezutan lasd a Német ideologia ismert passzusat: ,,Azt,
hogy a személyi hatalmak (viszonyok) a munka megosztasa
révén dologi hatalmakkéd valtoztak at, nem lehet azaltal is-
mét megsziintetni, hogy az errél alkotott altaldnos képzetet
kiverjiik a fejiinkb6l, hanem csak azaltal, hogy az egyének
ezeket a dologi hatalmakat megint besoroljak maguk ala, és
a munka megosztasat megsziintetik. Ez a k6zosség nélkiil nem
lehetséges. Csak a (masokkal vald) kézosségben (kapja meg
mindegyik) egyén az eszkdzoket ahhoz, hogy hajlamait min-
den irdnyban kimiivelje: csak a kozosségben valik tehat lehe-
tové a személyes szabadsag. A kozosség eddigi potlékaiban,
az allamban stb., a személyes szabadsag csakis az uralkodd
osztaly viszonyai kozott fejlodott egyénék szamara létezett...
Az a latszolagos kozosség, amellyé eddig az egyének egye-
siltek, mindig Onallositotta magat veliik szemben... A valo-
sagos kozOsségben az egyének tarsulasukban és tarsulasuk al-
tal egyuttal szabadsagukat is elnyerik.”]

Mindebbdl kitetszik, hogy a kozosség problémaja alapvetd
tarsadalomfilozofiai kérdés. Ha a kozdsség a torténelem (a
szubsztancia) integracios formai koziil az egyetlen, amely 6ssz-
hangba hozhat6 az individualitassal, akkor az eddig megva-
losult kozosségi formak lehetséges utjat végig kell gondolni,
még akkor is, ha ez egy Kkitlintetett tendencia felvételét je-
lenti, ha ennek a tendencidnak meghosszabbitasat a teore-
tikus forma mogott pusztan ideologikusan lehet megvaldsitani.

Befejezés. A tiszta tedria nevében persze vétdt lehet mind-
erre mondani, de a vétdé nem valtoztat azon, hogy a tarsa-
dalmi teéria impotens marad, ha elzarkozik a praxis értel-
mezésétdl, és beleful a tények leirdsaba, a tisztan erkolcsi itél-
kezés sterilitasaba. A tiszta teorianak Onmagaban igaza le-
het, de a tdrsadalmi praxis eredményét sem lehet valamilyen
tiszta torvényszeriiségekben megragadni: a praxis eredménye
végtelen szamu cselekedet ereddje, és az eredodt, az eredményt
csak utdlag lehet konstatalni. A torvény viszont altalanos.
A tiszta tarsadalmi tedria mit sem tud a torvényrdl. Ez a
bizonytalansag, a tények és torvények kozotti lebegés vila-
gosan kiolvashatd abbol a szovegbdl, amit Handk Tibor Lu-
kacs torténetfilozofiajaval kapcsolatban megfogalmaz: ,,Lu-
kacs tarsadalom-ontolégidja tudomdnyos vélaszokat akar adni
az emberi élet, a cselekvés, a célok, a szocialis fejlodés kér-
déseire, de szandéka, képzettsége és a részletek gondos ki-
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dolgozasa ellenére csak ideologiai eredményekhez jut. Nem
azért, mintha tudatos torzitdsokhoz folyamodott volna, ha-
nem mert a felsorolt kérdésekre, a tarsadalom-ontoldgia alap-
problémaira lathatélag nem lehet tudomanyos, hanem csak
ideologiai és a vilagnézetek elvi dontéseitdl, struktarajatol
fligg® valaszokat kapni.”

Problémak, megfontolasok, vétok, fenntartdsok utdn fel-
tétleniil ki kell mondanunk, hogy a nemzetkozi filozofiai
irodalom nagy teljesitményeir6l beszéltiink. S amikor ilyen
miuvek sziiletnek, semmi okunk sincs a tarsadalmi gondolko-
das allapota miatt sirdnkozni: van kitdl tanulni, és ez nem
is kevés.
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