HIPOTEZIS A NEMZEDEKEK KETTOS NYELVEROL

Motto:
Ints, és menj tovabb...

1.1. Abbdl az empirikus ténybdl kell kiindulni, hogy min-
den ember tobb nyelven beszél. Anyanyelvét — vagy az
anyanyelvként hasznalt nyelvét — legalabb két alapvetd je-
lentésrendszerben hasznalja. Az elsd a partikularis szféra:
szerves kiskozosségeiben, ahol altalanos ¢€letmegnyilvanulésait
valdsitja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet az emberi nem
fejlodése alakitott ki. Masodik a tarsadalmi szféra: azokban
a kozosségekben, amelyekben alkalmazkodasanak tarsadalmi
formait valositja meg, azt a nyelvet beszéli, amelyet helyes-
nek vél.

1.2. A nemzetiség, az esetek tObbségében, partikularis ko-
zOsségeiben anyanyelvét, tarsadalmi érintkezéseiben a tobb-
ségi nyelvet hasznélja, ezért a két jelentés tobbnyire mas
nyelvhez kapcsolodik.

1.3. A viszonylag azonos iddben sziiletett emberek alkal-
mazkodasa nagyjabol azonos formakban zajlik le: nemze-
déknek tekinthetd az a potencidlis kozosség, amely azonos
jelentésti nyelvet beszél. A kodznapi nyelven tul minden ko-
z0sség létrehozza tarsadalmi érintkezésének sajatos nyelvét,
amely nem egyéb, mint az 4ltalanos emberi alkalmazkodas
nyelvének leforditdsa a konkrét viszonyokhoz valé alkal-
mazkodéas nyelvére. Ezért a nyelv egyrészt kifejezi az em-
beri nem torzsfejlodésében elért konkrét szinvonalat, illetve
a természet, a természetivé lett tarsadalom kommunikacio-
jat, masrészt viszont azt a modot, ahogyan az emberek in-
tézményi-hatalmi  viszonyaikkal = kommunikalnak, vagyis
ahogyan a magatartasban ezt tudatositjak.

1.4. Tudatositani: tarsadalmi szférdba emelni az egyént.
Az intézmények nyelve tudatositja azokat a lehetOségeket,
amelyek természetikben mint objektiv viszonyok kifejezd-
désében megtestesiilnek. Az ember ,,belesziiletik adott viszo-
nyokba”, am e viszonyokat a tarsadalom intézményein ke-
resztiil veszi tudomasul.
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1.5. A masodik nyelv a hatalmi struktrdhoz wvalé alkal-
mazkodas nyelve. Ebben fogalmazddik meg, hogy az emberek
miképpen latjak vagy miképpen kivanjak latni helyiiket és
viszonyukat ebben a struktaraban, illetve az, hogy miképpen
kivanjak lattatni 6nmagukat e struktura képviseldivel. Vagy-
is e masodik nem csupan aktudlis tarsadalmisaguk kifejezdje
(a), hanem illuziok (b) és az illuziok valdsdganak lattatasa
(c) is ezen a nyelven torténik.

1.6. A ,,személyes vélemény” az elsé nyelven, az intim kis-
kozosség nyelvén fogalmazodik meg. A tarsadalmi és hatal-
mi szféraval szemben tanusitott magatartdst ezen a nyelven
vizsgaljak feliil, ezen a nyelven fejezddik ki az elvarasok-
bol fakadd magatartassal kapcsolatos egyéni vélemény.

1.7. Mivel az alkalmazkodas nyelvén a tarsadalmisag fe-
jezédik ki, a masodik nyelv egyuttal az eszmények nyelve
is. gy az eszmény és a cél (az alkalmazkodis megfelelének
talalt formai) azonos nyelven ,beszélnek”, amelyet le kell
»forditani” az els0 nyelvre. A forditds eredménye: pragma-
tikus cél és elvont eszmény. A cél pragmatikus, mert a tar-
sadalmi alkalmazkodas kiskozosségi eredményességét (illetve
a lehetséges gyakorlati kovetkezményeit) fogalmazza meg, az
eszmény elvont, mert elszakad természetes kozegétdl, a tar-
sadalmisagtol.

1.8. Ezért a célok, illetve az alkalmazkodas megvalositott
formai valnak az elvont eszmény konkrét tartalmava: fe-
sziiltség jon létre az eszmény tisztasaga ¢és a célld degrada-
lodott tartalom kozott. E fesziiltség feloldhaté, ha a tar-
sadalmi mezOben a két szféra, illetve a két szférat kifejezo
nyelv kozott az érintkezés szabad, vagyis ha kozvetlen vi-
szony van a kiskozosségek (egyének) és a tarsadalmit kife-
jezo hatalmi szféra kozott.

1.9. A degradalodas formaja az egyéni (kiskozosségi) cé-
lok elfedése az eszmények felhaszndlasdval: a redlis takarasa
az idedlissal. Az idedlis ilyen felhasznalasat elOsegiti az, ha
a hatalmi szféra maga is ilyen értelemben hasznalja fel az
eszményeket, vagyis ha a csoport céljait eszményként allitja
be. Ilyenkor az egyéni célok formaja az eszmény, tartalma
a kisk6zosség kozvetlen érdeke.

1.1.1. A célok eszményitése, illetve az eszmények felhasz-
naldsa a redlis elfedésére az adott intézményi rendszer elva-
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rasaibol kovetkezik, ezeket az elvarasokat viszont dontéen a
gazdasagi viszonyok hatarozzak meg.

1.1.2. Tehat abbol az empirikus ténybdl kell kiindulni,
hogy a nemzedékek magatartasdt a gazdasdg, a hatalom és
a kiskozosségek kozotti viszony hatdrozza meg. A nemzedéki
kiilonbségek Onmagukban bandlis biologiai kiilonbségek, am
a masodik nyelvben kifejez6dé alkalmazkodas tekintetében
az idobeli egymasra kovetkezés tartalmat kap: a tartalom
a mar és a még nem kialakitott viszonyok kiilonbségeit fe-
jezi ki.

1.1.3. A kiilonbség mar onmagéaban konfliktus forrdsa le-
het, de a kiilonbség Onmagaban még nem sziikségszeriien
konfliktushordoz6. Ha egy nemzedék két nyelve kozott koz-
vetlen viszony van, vagyis ha a partikularis szabadon megy
at a tarsadalmiba, és a tarsadalmiban a partikularis 6nmaga
Iényegére ismer, akkor az j nemzedék a két nyelv szabad
mozgasaban 6nmaga szdmara elfogadhat6é eszményt ismer fel.

1.1.4. Az eszmény nem egyéb, mint az a mod, ahogyan
egy nemzedék megfogalmazza sajat 1étének hianyossagait:
am a hianyossag lehet ,tartalmas” vagy tartalmatlan. Tar-
talmas akkor, ha a szabadsag realis korlatait-hatarait fogal-
mazza meg, vagyis ha benne a stratégia fogalmazddik meg;
tartalmatlan akkor, ha csupan a kozvetlen gyakorlat, a tak-
tika. De tartalmatlan akkor is, ha ©nmagat megvalosultnak
tudja, vagy Onmagat megvaldsultnak tiinteti fel, vagy azt
mondja, hogy megvalosult, noha tudja, hogy nem.

a) Onmagat megvaldsultnak tudja: ez a hatalmi szféra il-
luzidja, az a biztonsagforras, amely lehetdvé teszi szamara,
hogy higgyen 6nmagéban.

b) Onmagat megvalosultnak tiinteti fel: ez a 1ét hianyos-
sadgainak elleplezését célzo forma. A tarsadalmi, illetve a
tarsadalmit hordozo ¢és kisajatitd tudja, hogy nem képes a
realist megfogalmazni, ezért a hidnyossagokat igy kom-
penzalja.

c) Onmagit megvalosultnak mondja, noha tudja, hogy
nem valosult meg: ez a forma az elfogadott és a lényegé-
hez tartozonak mindsitett kettdsség, amely mindenképpen
konfliktust fejleszt ki.

1.1.5. A nemzedéki konfliktusban a két nyelv kettds vi-
szonyat figyelhetjik meg. Egyrészt az egyik — az iddsebb
— nemzedék tudja, hogy nyelve kettészakadt, masrészt a
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masik — a fiatalabb — nemzedék ezt a helyzetet blinosnek
érzi, egyrészt az elsdé ezt a kettosséget az alkalmazkodas
diadalaként kozvetiti, masrészt a masik e diadalt vereség-
ként sajatitja el. Egyrészt az egyik — a fiatalabb — nem-
zedék tudja, hogy nyelvének egysége csak Onmagaban vald
egység, amely nem fejez ki semmiféle pozitiv tarsadalmisa-
got, masrészt a masik — az iddsebb — ezt a magatartdst
blindsnek latja, egyrészt az els6 az onmagaban valo egységet
Onmagaért valonak hiszi, és az alkalmazkodéast a téarsadal-
misag elvetésében véli megtaldlni, masrészt a masik ezt a
diadalt vereségként sajatitja el.

1.1.6. Miutan e kettds vereség igy vagy ugy tudatosul,
problematikussa valik a nyelv maga is. Barmelyiken beszél,
mindenképpen érzi a valodisdg hianyat, a Iényeg hidnyat,
ezért mindkettét csak latszatok hordozojaként tudatositja. A
latszat valodisaga a 1ét autentikus voltat kérddjelezi meg, a
nem-autentikus léttel szemben a partikularis valik az On-
fenntartads menedékévé.

1.1.7. Csakhogy ez a menedék a blintudat forrdsa: a ne-
gativitds jelenléte megmérgezi a partikularis athatolhatatlan
egységét, és szakadatlanul a Kkitorés vagyat ébreszti. Am a
kitorés csak a partikularisabb felé adott: a kiskdzosség nyel-
ve tobbé nem kozodsségi, hanem szigoruan egyéni, amely fel-
aldozza az emberi nem torzsfejlodésében felhalmozott ta-
pasztalatokat és a tarsadalmisdg hidnyainak partikularis ki-
fejez6jéve lesz.

1.1.8. Az intézmények nyelve most a tarsadalmisag kife-
jezdjének tudja magat, és mint ilyen a magatartds normativ
nyelvévé valik. Az egyén blnds, felel minden jelenségért,
amely az 0 nyelvén megfogalmazhatatlan ugyan, de norma-
ként megfogalmaztak az 6 szamara.

1.1.9. A normaként atvett nyelv a kiskdzOdsség nyelvét
nem-autentikussa valtoztatja, és ezzel a norma nyelve az
autentikussag latszatat valdsaggd valtoztatja. Ez a latszat
lehetévé teszi ugyan szamara, hogy Onmagit a megvalo-
sultsagok kifejezojének tiintesse fel, de semmiképp sem hi-
het abban, ami a hianyossagok leplezésére szolgal, hogy valo-
ban az, aminek latszik.

2.1. Minden nemzedék Onmagat szervezi meg, de a szer-
vess¢ valas mindig meghatarozott nyelvi kontextusban
zajlik le.
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2.2. Tehat abbol az empirikus ténybdl kell kiindulni, hogy
az Uujabb nemzedék tarsadalmiasulasa mar a meglévo tar-
sadalmi nyelv analizisébol szarmazik: ez az analizis mind
az elmélet (a kultura), mind a gyakorlat szintjén objektiven
végbemend szakadatlan folyamat.

2.3. A kulturadlis analizis funkci6ja Mannheim szerint
(idézetek Karl Mannheim tanulmanyabol — A nemzedéki
probléma — az Ifjusdagszociologia cimii kotet — Kozgazda-
sagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1969 — nyoman):

A) , Allandéan j kultirahordozék miikédésbe helyezése
[...] azt jelenti, hogy a kultirat olyan emberek formaljak
tovabb, akik a felhalmozott kulturdlis javakat »uj modon
kozelitik meg«. Az »1j mddon valdé megkdzelités«, amellyel
a nemzedékek egymasutanjanak e jelenségénél talalkozunk,
olyan uj testi-szellemi vitalis egységek fellépésén alapszik,
akik effektive »0j életet« kezdenek [...] tarsadalmi életiink-
ben az 1) emberek alland6 belépésének ténye egyenesen
olyasminek foghat6é fel, mint ami ellensilyozza az egyéni
tudatok parcialitdsanak tényét. Igaz, hogy 0j emberek 1j
fellépése minduntalan megrenditi a felhalmozott javakat, de
ontudatlanul is megvaldsitja a sziikséges uj szelekciot, a
azt, ami nem hasznalhaté tobbé, vagy vagyodjunk mind-
arra, amit még nem vivtunk ki.”

B) A régebbi kulturahordozok kiesése. ,,A tarsadalmi tor-
ténésben a régebbi nemzedékek kihaldsa a sziikséges fejlo-
dést szolgalja. Téarsadalmunk tovabbéléséhez a tarsadalmi
emlékezetre, a felejtésre €s az ujrakezdddd cselekvésre egya-
rant sziikség van. [...] Minden aktudlis kivitelezés szelektiv
modon jar el. [...] A felmerilé ) szituacidhoz hozzaido-
mitja, amit magaval hozott, vagy ujat teremt, s ilyenkor
gyakran fedez fel a magaval hozottban olyan oldalakat,
beagyazott lehetdségeket, amelyeket kozvetleniil elézdleg még
nem vettek észre. [...] Nos, itt Iényeges kiilonbséget kell
tenniink elsajatitott emlékezet és az egyénileg onalloan szer-
zett emlékezet kozott. [...] Csak a valdban Onalldan szer-
zett emlékezet, csak az aktudlis szituacidban megszerzett tu-
das lehet igazan a birtokom. Oregnek lenni elsésorban any-
nyit jelent, hogy az ember valamilyen specifikus, Onalldan
szerzett, preformald tapasztalati Osszefiiggésben ¢1, aminek
kovetkeztében minden lehetséges tapasztalatnak bizonyos
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mértekig elore ki van jelolve az alakja és a helye. Evvel
szemben az Uj ¢€letben a formald er6k még csak alakuloban
vannak, s még fel tudjak dolgozni magukban az Uj szitua-
ciok arculatkialakito hatasanak alapvetdé mozdulatait.”

C) A nemzedékek konstitualodasanak alapja az, hogy
tagjai ,,a kollektiv torténésnek ugyanabban a szakaszaban
vesznek részt. [..] A tarsadalmi térben valdo kozos elhe-
lyezkedést nem az azonos kronoldgiai idében valo sziiletés
ténye adja, nem az egyidejii ifjukor, felnotté valas és meg-
oregedés, hanem inkdbb az érintetteknek ebbdl fakadd azon
lehetdsége, hogy ugyanazokban az eseményekben, élettartal-
makban stb. vegyenek részt, s mi tobb, ezt azonos jellegii
tudati rétegzodés jegyében tegyék.”

D) , A kulturalis javak dllando tovabbadasanak sziiksé-
gessége. [...] A tovabbadasban a leglényegesebb az, hogy az
1) nemzedéket hagyni kell belendni a szervezett ¢életmagatar-
tasokba, érzéstartalmakba, bedllitottsagokba. [...] Az ifja-
sag jelenidejiisége tehat azt jelenti, hogy fa potencidlisan Uj-
szerii megkozelités stb. jovoltabol) kozelebb van a jelenlegi
problematikdhoz, elsddleges antitézisként €li at azt, ami ép-
pen fellazuloban van, és harcban kotelezi el magat ehhez az
antitézishez. Az iddsebb nemzedék viszont ragaszkodik ah-
hoz, ami az 0 szdmara annak idején jelentette az 10j orien-
taciot... Ez a fesziiltség az eleven ¢lettapasztalat tovabb-
adasahoz szinte feloldhatatlan volna, ha nem mikddne az
ellentétesen hatd tendencia is: nemcsak a tanitd neveli a ta-
nitvanyt, hanem a tanitvany is a tanitot.”

2.4. A gyakorlatban végbemend analizis azt jelenti, hogy
azokat az objektiv viszonyokat, amelyeket készen kapnak,
amelyekbe belesziiletnek, a fiatalabb nemzedékek antitézis-
ként fogalmazzak meg.

Ha ez az antitézis nem lenne, akkor az 10 generaciok
cselekvésképtelenné valnanak, marpedig minden generacio
alapfunkcidja a tarsadalmi folytonossag biztositdsa. Az em-
beri nem alkalmazkoddsanak biztositdsa az emberi nem
immanens célja.

2.5. Ezért az 0 generacio feleldsségének kiindulopontja a
tagadas. A tagadas azonban tiszta szubjektivitds, ha nem
tapad mint antitézis a mar meglévéhoz. A meglévd tagadasa
is tiszta szubjektivitas, ha a realis valtoztatds lehetetlen. A
realis valtoztatdst végrehajtani viszont csak akkor lehet, ha
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atformaljadk azokat a kereteket, amelyek kozott az embe-
rek kollektiv tevékenysége megszervezodik.

2.6. Az atalakitas igénye igy mindenckeldtt a felépitmé-
nyi forméakkal szemben fogalmaz6édik meg: a gyakorlati
analizisben a szintaxis tagadd formai uralkodnak, am tar-
talmilag ezekben a formakban az 1j allitasanak cselekvd
varidnsai figyelhetok meg. A nyelvi forma és a kifejezett
tartalom ellentmondasa kifejezi azt a tényt, hogy az alkal-
mazkodas nyelve még nem alakult ki, tehdt egyeldre csak
mint lehetéség van adva. Azt mar kifejezi, hogy mit nem
akarnak, de azt még nem, hogy mit akarnak.

2.7. A tarsadalmisag nyelve a kiskozosségben a kozvet-
len tagadas nyelvévé valik, s mint ilyen fellazitja az elsd
nyelvet is. A fellazulas azt jelenti, hogy a negativitds ér-
telmetlenné teszi a kiskdzOsségek hagyomanyos szokészleté-
nek azokat az elemeit, amelyek pozitiv-pragmatikus tarta-
lomra forditjdk le a masodik nyelv altalanos kifejezéseit. Az
eredmény: az els0 nyelv tartalmatlansagaitol vald elszaka-
déas, és torekvés a masodik nyelv pozitiv megalapozésara,
vagyis tartalmas kifejezések bevezetésére ebbe a masodik
nyelvbe.

2.8. A pozitivitds €és negativitas hatdran elkiiloniil egymas-
toél a realis és az autentikus: ami realis, az nem autentikus,
ami autentikus, az csak feltételes: vagy, oOhaj. A feltételes
nem realis, de a redlis megvaltoztatisanak eszkoze, az a
mod, ahogyan a vagy atmegy a cselekvésbe. Mikor a vagy-
bol gyakorlati célkitizések fakadnak, akkor az idedlis maga
valik termelderdvé.

2.9. A probléma az, hogy milyen mdédon megy at a kel-
lés a cselekvésbe, milyen viszony van a lehetséges cselekvés
(amely normalis koriilmények kozott egybeesik az oOhajtot-
tal) és a realis cselekvés kozott. Masképpen: a probléma az,
hogy a redlis tarsadalmi szféra, illetve a hatalmi szféra
mennyire képes felismerni a lehetot €s elkiiloniteni azt a rea-
lisan megszervezettél. Masképpen: a probléma az, hogy a
hatalmi szféra képes-e atengedni a realist a redlisnak, vagyis
a lehetséges valtozasnak, valtoztatasnak.

2.1.1. Az atengedés nem Ohaj vagy vagy kérdése, hanem
a tarsadalom osztalyszerkezetének, a tarsadalmi érdekek dia-
lektikajanak problémaja. Az uralkodd osztaly s hatalmi in-
tézményei érdekeiket mint az Ossztarsadalom érdekeit fogal-
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mazzdk meg (Marx), ezért a tarsadalmisagot kifejez6 nyelv
eleve misztifikalt nyelv. A kijelent6 mondatokat kozvetlen
normaként fogalmazza meg: a misztifikalt nyelv kozérdek-
nek tiinteti fel egy csoport érdekeit.

2.2.2. Az elsé nyelv most biinds: olyasmit fejez ki, ami
ellentmond a tarsadalminak, érvényessége ezért csak a kis
szféraban adott, elvetvén minden kapcsolatat a tarsadalmi-
val. Ha a kiscsoport annak ellenére vallalja sajat nyelvét,
akkor tudatosan szakit az altalanossal, és Onmagéaba zart
monaszként létezik. Ha nem vallalja, de mégis beszéli, ak-
kor biintudat az eredmény: meghasonlds, a tarsadalmival
vald azonosulas hianyabol szarmazé elszigeteltség. Ha nem
vallalja és nem beszéli, akkor e nyelv hianydban megsziin-
teti onmagat, elveszti specifikumat, ezzel mindségét.

2.2.3. Az 1j generdciéra nézve mindharom megoldés el-
fogadhatatlan: a) az 10j generaci6 €élményvildga eleve poten-
cidlisan tarsadalmi: az oktatdsban-nevelésben eleve tarsadal-
mi tapasztalatokat vesz at, és mivel f0 probléméja a be-
illeszkedés, elvet minden olyan format, amely ezt Ilehetet-
lenné tenné. b) A bilntudatot nem vallalhatja, mert a tar-
sadalmi alkalmazkodas cs6djét antitézisben fogja fel, és az
el6z6 nemzedékek csodjének tudja. ¢) Mivel csupan szemé-
lyiségként — tehat csoportalkotoként — hajthatja végre fel-
adatait, nem hajlando véglegesen feloldani az elsé nyelvet.

2.2.4. Ezért tagaddsa most a mdr konstitudlddott kiscso-
portra irdnyul, és ennek felbomlasdban véli felfedezni sajat
tarsadalmisaganak feltételét. Ujonnan létrehozott sajat kis-
csoportjaban viszont kénytelen-kelletlen ujratermelni azokat
a viszonyokat, amelyeket tagadasaval, majd cselekvésével
szont az Ujratermelés veszélyét felismeri, €s azt tudatosan
elkeriili, akkor vagy a tarsadalmonkiviiliséget valasztja,
vagy az elfogadott tehetetlenség kovetkeztében manipulacios
eszkozzé valtozik.

2.2.5. Az egyik oldalon 6nmanipulacio (a kettés nyelv el-
lentmondasainak kovetkezetes vallaldsa és keresztiilvitele), a
masikon a manipuldcionak vald kiszolgaltatottsag: az an-
tagonista osztalytarsadalom a nemzedéki viszonyokban is az
elidegenedés zart korét valositja meg. Nyilvan csak a forra-
dalmi cselekvés révén torhet6 at a bivos kor, de a kérdés
az, hogy mikor érnek meg a forradalmi cselekvés feltételei.
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2.2.6. A torténelem tapasztalatai szerint a forradalmi cse-
lekvést vagy a végsd kétségbeesés valtja ki, vagy a szubjek-
tiv és objektiv feltételek olyan egybeesése, amely lehetévé
teszi, hogy a radikélis valtozasokra érett objektiv feltéte-
leket mint ilyeneket sajatitsa el a tudatosult osztalyszubjek-
tivitas. Ezt az egybeesést csak utolag, az egybeesés utan le-
het torténelmi tényként elkonyvelni, tehdt nincs mod arra,
hogy az elidegenedés korét fellazitdo attorés iddpontjat pon-
tosan meg lehessen allapitani. Igy a nemzedéki viszonyokra
ebbdl pontos kovetkeztetéseket levonni nem lehet.

2.2.7. Az elsé nyelv két oldalrél torténd rombolasa, a
masodik nyelv képtelen volta arra, hogy a realitasokat ki-
fejezze, a koznyelv egészét konfuzza teszi, alkalmatlannd az
emberi viszonyok kifejezésére. Az emberi viszonyok csak az
érzelmek szintjén nyilvanulhatnak meg, ennek kiilsé jele a
presztizs nagy értéke: az onértékelés alapjait érzelmi reflexek
(csodalat, irigység stb.) alkotjak. Tarsadalmilag az érzelmi
mozzanatok elétérbe helyezése kedvez az érzelmi tomeg-
allapotok kialakulasanak: ebben a valoban tartalmas emberi
ezen a tényen az, ha a hatalmi szféra az ilyen helyzetet ma-
nipulaciés célokra hasznalja. Ha nem objektiven létezne egy
lyen allapot, akkor a manipulacionak sem lehetne tomegha-
tasa. A manipulacidé csak azért lehet uralmi eszkoz, mert az
objektiv viszonyok azt lehet6vé teszik.

2.2.8. A koznyelv tobbnyire gesztusok jelzésére szoritko-
zik, mig a tedria nyelve nem csupan a logikai épitkezés fel-
adatat latja el, hanem olyan funkciét is, amelyre alkalmat-
lan: rendet, racionalis és dtfogo rendet igyekszik teremteni
a létben. A létre vald ilyen vonatkozds hermetikussa teszi,
elszakitja kozlésének alanyatol.

2.2.9. De éppen ez valtoztatja a tedria nyelvét az ifju ge-
neracio legtudatosabb képviseldinek nyelvévé, szemben az if-
jusagnak azokkal a reprezentativ képviseldivel, akik az ér-
zelmek nyelvét fogalmazzak at generacios nyelvvé.

3.1. A kolozsvari George Dima Zenemiivészeti Foiskola
I. éves tanar-, valamint ének- és hangszerszakosai a kovet-
kez6 valaszokat adtak a generdcios problémaval kapcsolatos
kérdésekre 1973 4prilisdban (valogatas a valaszok fébb val-
tozatai alapjan, az 6sszvalaszok szama: 22).
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A) Mit ért a nemzedék fogalman?

1. Generacio — kiilonboz6 korosztalyok megkiilonboztetd
jelzdje (20 éves, nagyiizemi munkascsalad; 20 éves, értelmi-
ségi; 22 éves, apa értelmiségi; 19 éves, apa értelmiségi; 20
éves, apa aktivista; 21 éves, munkdascsalad; 19 éves, értelmi-
ségi; 19 éves, munkascsalad; 20 éves, munkascsalad).

2. A kor nagy eseményeire vald reagalasban eltérd cso-
portok (20 éves, értelmiségi csalad; 20 éves, apa értelmiségi;
22 éves, munkascsalad).

3. Egy nemzedékhez tartoznak azok, akik azonos szelle-
mi szinttel rendelkezvén, kolcsondsen megértik egymast; a
generaciora jellemzd a kozds érdeklddési teriilet; egy adott
generacid kitermeli magabol a neki megfeleld szellemi szin-
tet, amely a kultiraban-miivészetben fejezodik ki (20 éves,
értelmiségi csalad).

4. Meghatarozd — az eltér0 gondolatisag (21 éves, apa
értelmiségi; 19 éves, munkascsalad).

5. Csoportok, amelyeket elvalasztanak azok a problémak,
amelyek elé a kor tarsadalma allitja oket, de elvalasztjak
ket a kiilonbozd életkoriilmények, feltételek, jelentds ese-
mények, dontd fordulatok a tarsadalmi életben (20 éves,
munkascsalad).

6. A kiilonbozd korosztalyokat a cél kovacsolja nemze-
dékké. Az eltérd cél teszi, hogy minden nemzedék mas ,,nyel-
vet” beszél, masok vagyai, almai és érdeklddési kore (20 éves,
munkascsalad).

7. Kiilonbozé generaciokrol beszélni értelmetlenség, csak
¢letfelfogasbeli kiilonbségek vannak — korkiilonbségre vald
tekintet nélkiil (20 éves, munkascsalad; 20 éves értelmiségi
csalad).

B) Jellemezze a generaciok kézotti viszonyt (lehetdleg sa-
jat tapasztalataibol kiindulva):

1. Mivel a generdciok egymastol eltéré idopontban lépnek
fol, mas-mas korproblémakkal taldlkoznak. A gyors iitemi
tarsadalmi fejlédés kovetkeztében olyan 0 problémak meriil-
nek fel, amelyek kiszoritjak a régi, megoldott és megoldat-
lan problémékat. Ezek megoldasat masképpen latjak az azo-
nos korban egyiitt ¢l6 nemzedékek. Az Uj generacio feliil-
vizsgalja a régi problémak megoldasait is. A megoldasok kii-
l6onbsége miatti ellentét sokszor konfliktushoz vezet, ennek
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megoldasa a fiatalabb generaciora harul (20 éves, munkas-
csalad, 20 éves, nagylizemi munkascsalad).

2. Generécios probléma az, hogy a korosztdlyok masképp
latjak és mas értelmet tulajdonitanak az életnek (21 éves, ér-
telmiségi; 20 éves, apa értelmiségi; 20 éves, értelmiségi csa-
lad; 22 éves, munkascsalad).

3. Egy generacio sem bonthatja le sajat felépitett ,,va-
rat”, csak azokat az ellentéteket termelheti ki magabol, ame-
lyek majd a kovetkezd generacido segitségével jutnak kife-
jezésre a kultirdban. Ennek megfeleléen a két egymast ko-
vetd generacio kozott sziikségképpen létezik bizonyos konf-
liktus — ez azonban nem vezethet antagonizmushoz (tarsa-
dalmi téren) —, amelyet csak egy harmadik oldhat fel. A
harmadik generacié viszont a masodikkal keriil konfliktusba
(20 éves, szakmunkas csalad).

4. A generacios vitdk megsziinnek, ha megértjiik sziilein-
ket, az idésebbeket altalaban (21 éves, értelmiségi csalad).

5. A vita oka az, hogy a régebbi nemzedékekhez tartozo
egyén nem képes Iépést tartani a tarsadalom szerkezetében
végbement valtozasokkal, nem tudja, vagy még inkdbb nem
akarja ezeket megérteni, vagy ami még rosszabb, a fiatalo-
kat is idejétmult nézetek-eszmék szellemében kivanja nevelni
(20 éves, munkascsalad; 19 éves, munkascsalad).

6. Mi a keészt fogadtuk el, de egyelére semmit sem tettiink,
hogy az, ami szerintiink rossz, megvaltozzon. Sokan csak
elmegyiink a gytlésekre (vagy el sem megyiink), és oda sem
figyelve felnyujtjuk a keziinket, szavazunk. Ez nem elég (20
éves, munkascsalad).

7. Ok: a fiatalok valtoztatasi vagya (20 éves, apa akti-
vista; 20 éves, munkéscsalad).

8. Az iddsebb generacio, sajait munkdja mellett, nem ké-
pes asszimilalni azt, amit a fiatalabb generacié ,tesz” (19
éves, értelmiségi, 19 éves, munkas).

9. Ha a sziilék meg tudndk 6vni gyermekeiket a nehézsé-
gektol, akkor azok nem sajat életiiket, hanem sziileik al-
mait éln€k (21 éves, apa értelmiségi).

Megjegyzés:

a) Gyakran hangsulyozzak a véalaszok, hogy nem lehet éles
hatarvonalat htizni a nemzedékek kozott; tehat a generdcios
vitdk nem sziikségszeriien korosztalyok egésze kozotti vitak,
tovabba, hogy az iddsebbek tapasztalata nélkiilozhetetlen.

344



b) Ertékelhetetlen vélaszok szama: az elsd kérdésre 4, a
masodikra 2.

3.2. A generaciok problémdjat mint egy 0j kritikai nyelv
problémajat kezelhetjiik. Az 10j kritikai nyelv hivatott arra,
hogy megvalositsa a Mannheim-szovegben idézett funkciokat.
E funkcidk ,ellatdsa” minden korban sajatos korprobléma,
tehat e nyelv feltételei a korban magaban adottak.

3.3. A kritika nyelve felmutatja az ideologiai képzddmé-
nyek realis alapjait (Marx).

3.4. Kimutatja, hogy milyen tipusi emberi kapcsolatokat
valdsitanak meg a tarsadalom objektiv viszonyai.

3.5. Az emberi kapcsolatok nyelvét mint az emberi nem
torzsfejlodésének és a tarsadalmisag adott szintjének kolcson-
viszonyat képviseld nyelvet vizsgalja.

3.6. A két nyelv viszonyabdl deduktive kovetkeztet sajat
ideoldgiai helyére.

3.7. Ideologidja — nyelvi modelljének premisszaja.

3.8. A radikalis kritikai lebontast most konstrukcio koveti.

3.9. A konstrukcié eredménye hipotézis. A feladat az,
hogy a logikailag végigvitt-kiképzett hipotézist szakadatlanul
szembesitsiik a tényekkel; ha a hipotézis nem magyardzza a
tényeket, akkor nem a tények a hibasak.

3.1.1. Kisérletiink nem kivanja a szintézis szerepét betol-
teni: egyetlen célkitiizésiink az, hogy a nyelvben mindig kife-
jez6dé nemzedéki problémat ugy kezeljik, amint az kifeje-
zO0dik. Csak azt lehet vizsgalni, ami kifejezodik; ezért min-
den nyelvi viszonyt sziikségességként foghatunk fel. Csak azt
értjik meg, amit megértiink; ez pedig leirhato. Ami leir-
hat6, azt leirjak, tehat magukon, sajat nyelviikon keresztiil
irjadk le. Ezt az ideologikus tényt ismerni kell. A radikalis
analizis pontosan a premisszakig jut, és ezeket tudatosan hasz-
nalja a konstrukcioban. Igy nem a konstrukciot kell hang-
stlyozni, hanem az analizist.
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