TENY ES ELMELET

Egyre vildgosabbnak tetszik, hogy Marx gondolkodoi tel-
jesitménye — kérdésfoltevésének eredménye. Elméletét (hi-
potézisét) oOriasi tényanyag rendezésére hasznalhatta fel, és
miutan ugy taldlta, hogy kategoriarendszere eléggé rugalmas
az ismert tények értelmezésére, tarsadalmi modelljét aktivitas-
modell¢ fejlesztette. A harmas aktus — az elmélet, a tények
rendezése ¢€s a cselekvésmodell kialakitdsa — nyilvan par-
huzamosan ment végbe, dm a kérdésfeltevés mindharmat
megeldzte. (Gunnar Myrdal e problémakkal kapcsolatban ir-
ja: ,,az elméletnek a priorinak kell lennie az empirikus tény-
megfigyelésekhez képest. A tények csak akkor kezdenek je-
lenteni valamit, ha elméleti keretben megmagyardzzuk ¢és
csoportositjuk Oket. A tudomanyos ismeret részeként a té-
nyek nem Iétezhetnek ezen kiviil. Még mieldtt valaszokat
kaphatnank, fel kell tenniink a kérdéseket, a kérdéseknek vi-
szont, hogy értelmiik legyen, a tarsadalmi valosdgnak mint
egésznek megértésére torekvo, logikailag koordinalt kisérlet
részét kell alkotniok. Szigorti logikai értelemben egy nem el-
méleti megkozelités elgondolhatatlan.”)

Marx a polgari nemzetgazdasagtan tanulmanyozasakor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tények jelentésének elfedésére
éppen a tényeket lehet felhasznalni, a tényekre hivatkozé
frazisok mogott tehat fel kell fedni a realis allapotokat.
Am, mint lattuk, ehhez egy atfogd tarsadalomelméletre van
sziikség, még akkor is, ha a tedriaellenesség manipulécioi az
elméletnek kedvezotlen, s6t az elméletalkotokra ellenséges
légkort teremtenek, nyilvan ismét azért, hogy az empiria ab-
szolut tekintélyére hivatkozhassanak a tények atfogd értel-
mezési kisérletei ellen. Eppen az az ideologia-kritika fela-
data Marx szerint, hogy leleplezze a tényeket realis jelen-
tésilk kidolgozéasaval, és leleplezze a tények elfedésére szol-
gald ideoldgiai talaj meghatarozottsagait, a részleges teoridk
alradikalitasat.

Elméleti allaspontjanak kidolgozéasa jol nyomon kovethetd
a Parizsi keziratokban (1844) és az Engels kozremiikddésével
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irt munkaban, A német ideologiaban (1845-46). Ez utob-
bibol emlékezetes megfogalmazasok egész soraban figyelhetok
meg az ideologikus nyomas alél vald felszabadulas részletei
is. Igy ir: ,,Az uralkodd osztily gondolatai minden korszak-
ban az uralkodé gondolatok, vagyis az az osztily, amely
a tarsadalom uralkodé amyagi hatalma, az egyszersmind ural-
kodd szellemi hatalma is. Az az osztaly, amely az anyagi
termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szel-
lemi termelés eszkozei folott is rendelkezik, ugyhogy ezzel
egyszersmind azoknak a gondolatai, akik hijan vannak a
szellemi termelés eszkdzeinek, atlagban neki vannak alavetve.
Az uralkodd gondolatok nem egyebek, mint az uralkodd
anyagi viszonyok eszmei kifejezése...”

Az elmélet felé haladés erkolcsi-meggy6zddésbeli hajtoereje
a fennallo viszonyokkal valo elégedetlenség, logikai hajto-
ereje pedig a helyes kérdésfoltevés kidolgozasanak kényszere.
Az eldbbi nyilvan nem elegendd, de belsd, intim volta a
masodik erdt taplalja. Marx fiatalkori cikkei felhaborodasbol
sziiletnek: igazsagérzete tiltakozik a tarsadalmi elnyomas
konkrét formai és az elnyomadst leplezd jogi formak ellen.
A tiltakozds azonban Onmagaban tedria nélkiill csak morali-
zalas: a valosag leleplezésének egyediil lehetséges modja az
atfogd elmélet, amely képes a tényeket — kivétel nélkil az
Osszes tényeket — értelmezni. Marx egy ilyen atfogd elmé-
let konstrukcidjahoz keresett kiindulast, ehhez viszont a kér-
dést, a logikai ¢épitkezés szamara kielégitd kérdést kellett
megfogalmaznia.

Latszatra egyszerti probléma: azt kell kérdezni, mi a tar-
sadalom. De az eredmény tautologia, hiszen a tarsadalom —
tarsadalom. Ismét csak altalanossag, ismét csak frazis. Az
altalanossagot konkrétsagaban, a totalitast a kategoéridk gaz-
dagsagaban megmutatni — talan ez volna a kiut? A jelen-
ségek (tények) halmazat szamtalan kapocs flizi mas halma-
zokhoz, a kategoridk gazdagsaga, a kategdridkat egymashoz
fliz6 viszonyok kategoridlis kidolgozdsa hatartalanna tagitja
ugyan az értelmezés lehetdségeit, csakhogy a totalitds exten-
zitdsaban hatarokkal rendelkezik. Hatdrok vannak, mondja
Arisztotelész, mondja Hegel, és tudja Marx is.

Az intenziv végtelent kell felépiteni: modellt kell 1étrehozni.
A konstrukciohoz kiindulépont sziikséges: a kérdés, ismét a
kérdés feltevésének sziikségessége. Vajon a torténelem maga
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a kiindulas? Azt kellene kérdezni, hogy mi a torténelem?
Marx 1857-58-as gazdasagi kézirataiban (A politikai gaz-
dasagtan birdlatanak alapvonalai) olvassuk: ,Képtelen és hi-
bas dolog volna tehat a gazdasagi kategoéridkat abban a
sorrendben felsorakoztatni, amelyben torténelmileg meghata-
rozdak voltak. Sorrendjiiket éppenséggel az a vonatkozas ha-
tarozza meg, amelyben a modern polgari tdrsadalomban egy-
massal allanak, és amely pontosan forditottja annak, amely
természetszeri sorrendjiikként jelenik meg, illetve a torténel-
mi fejlédés sorrendjének megfelel.” Tehat a torténelemmel
elfedni a jelent ,képtelen és hibas dolog”; a jelent dnmaga-
bol kell megérteni.

Tudjuk, hogy Marx végiil is egy empirikus — torténelmi-
leg valtoz6, de minden korban sziikségszeri — meghataro-
zottsagbol indult ki. Az emberek alapvetd élettevékenységé-
bol, a termeld tevékenységbdl. Ennek megragadasa lehetové
tette szamara a tarsadalmi totalitdismodell kidolgozasat. Ke-
vésbé ismert kérdésfeltevése, amelyre csak valasz az emli-
tett kiindulds. Marx ugyanis a tényekbol indul ki, de azok-
bol, amelyeket nem volt képes megmagyarazni kora egyetlen
elmélete sem. Szamara ez a tény azt bizonyitotta, hogy az
»emberek eddig mindig hamis képzeteket alkottak sajat ma-
gukrol, arrol, amik, vagy amiknek lennidk kellene ... Fejiik
sziileményei a fejilk folé nottek. A teremték meghajoltak
teremtményeik eldtt.” (4 német ideologia) Az eldologiasodas
tényének felismerése egész teoretikus teljesitményét meghata-
rozza: erre a tényre kérdezett ra akkor, amikor ugy tette
fel a kérdést: mi veti ald az embereket, sajat teremtményei-
nek, miért nem olyan a vildg, amilyennek az emberek nagy
tobbsége szeretné.

A kérdésfeltevés (,ha ilyen a vildg, miért éppen ilyen”)
gyimolcsozik A toke — a gazdasadgi fomi — kategoridiban
ott miikodik a korabeli kapitalizmus; kategoéridinak gazdag-
sdga nem hatar nélkiili, a logikai rend az intenziv totalitas
képzetét kelti, és ezt csak fokozza az a mod, ahogyan Marx
minden jelenségben kimutatja az eldologiasodds tényét. A
gazdagsag-termelés problémdjanak megoldasa ebben a teore-
tikus perspektivaban mar csak azért is jelentds, mert az ideo-
logia-kritika fontos példajat nyujtja. Az 1857-58-as Kézira-
tokban irja: ,,Marmost a gazdagsag egyrészt olyan dolog, amely
dolgokban, anyagi termékékben valdsul meg, amelyekkel az
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ember mint szubjektum all szemben; mdasrészt mint érték a
gazdagsag idegen munka feletti puszta parancsnoklads, amely-
nek célja nem az uralom, hanem a maganélvezet stb. Min-
den formaban dologi alakban jelenik meg... ilyen moddon
a régi szemlélet, amelyben az ember jelenik meg a termelés
céljaként — barmilyen korlatolt nemzeti, wvallasi, politikai
meghatarozasban is —, igen magasztosnak latszik a modern
vildghoz képest, amelyben a termelés jelenik meg az ember
céljaként és a gazdagsag a termelés céljaként.”

Az ideolodgiai formak teszik, hogy az emberek a tényeket
nem valosagukban, hanem illuzorikus megjelenésiikben ¢élik
at, a realisban valé mozgasukat, kapcsolataikat, kozdsségi for-
maikat illazioik szerint alakitva, kozosségeiket, kapcsolataikat
is képzeletbelivé fokozzak le. A kozdsségeket szervezd, a ko-
z0Osség aktivitasat tervezd intézmények igy maguk is a kép-
mutatds €s Ondltatas eszkozei, amelyek éppen ebben a sze-
repben Onallésulva a kozdsség redlis igényeinek védelme ne-
vében a kozosséget alkotd egyének ellen lépnek fel. Az esz-
me uralmara hivatkozva az intézmény elfedi a redlis viszo-
nyok uralméat: ,a dologi fiiggéségi viszonyok — mondja
Marx az 1857-58-as Kéziratokban — a személyiekkel el-
lentétben ugy is megjelennek (a dologi fliggés nem egyéb,
mint a latszolag fiiggetlen egyénekkel oOnalldan szembelépd
tarsadalmi vonatkozasok, azaz a velilk magukkal szemben
Onallosult kolcsonds termelési vonatkozasaik), hogy az egyé-
neken most elvonatkoztatdsok uralkodnak... Az elvonat-
koztatds vagy eszme azonban nem egyéb, mint azon anyagi
viszonyok elméleti kifejezése, amelyek urak felettiik... a
viszonyoknak ez az uralma (ez a dologi fiiggdség, amely
egyébként megint atcsap meghatarozott — csakhogy minden
illuzi6tdl megfosztott — személyi fiiggdségi viszonyokba) ma-
guknak az egyéneknek a tudatdban eszmék uralkodasaként
jelenik meg, és az uralkodd osztalyok persze minden moédon
erositik, taplaljak, sulykoljak ezen eszmék, azaz ezen dologi
fiiggdségi viszonyok orokkévaldsagaba vetett hitet.”

Az illuziok termelése objektiv folyamat, a dologisag rész-
legessége Onmagat az eszmék egyetemességével fedi el, s az
intézmények ennek az egyetemességnek nevében biztositjak
a gazdasagi realitasbol kovetkezd uralmukat. A kor zart: teo-
retikusan a mindent atfogd struktirat nem lehet felbontani.
Ismét egy empirikus tényhez kell fordulni: a torténelemben
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a gyakorlati tevékenység, a forradalmi tevékenység mindig
felbontotta az adottat, Marx tehat a teoretikus modellt ak-
tivitasmodellé¢ valtoztatja. Ez nem valosithaté meg ellentmon-
das nélkiil: a tedria ellenall a meghatarozatlan ténynek, tehat
meg kell sziintetni és a tényeket értelmezd hipotézis helyén a
valtozas hipotézisét, ezt a hit-hipotézist Iétrehozni.

A felhdborodas most dominal, de Marxnal nem marad az
egyediség elvontsaganak formajaban, hanem teoretikus alapo-
kat keres. A teoria eddig tényeket értelmezett, most a (meg-
feleld, az oOhajokkal egyezd) tények hianydnak elméletévé
lesz. A mozgositd célzat nyilvanvald: 0j tényeket kell 1étre-
hozni, tevékenység révén meghaladni a fennallot: a ,kom-
munista tudat tomeges 1étrehozasahoz és magéanak a dolognak
— a szocialista forradalomnak — a keresztiilviteléhez egya-
rant az emberek tomeges megvaltozasa sziikséges, ami csakis
gyakorlati mozgalomban, forradalomban mehet végbe; a for-
radalom tehat nemcsak azért sziikséges, mert az uralkodd osz-
talyt nem lehet mas modon megdonteni, hanem azért is,
mert a megdonto osztdly csak a forradalomban juthat el
odaig, hogy lerazza nyakar6l a mult egész szennyét és ké-
pessé valjék a tarsadalom 1) megalapozasara” (4 német ideo-
logia).

A forradalom mindig a dologi struktura leleplezése, az
illuziok, az illuzérikus viszonyok, hatalmi intézmények radi-
kalis felszamolasa. Az emberiség nevében a partikularitas el-
len fellépd mozgalom azonban, célkitlizésein tal, maga is ob-
jektive meghatarozott torténelmi szerepet tolt be: 1étrehozza
azt, amit egyaltalan 1étrehozhat. 4 német ideologiaban Marx
(és Engels) a dologisag (elidegeniilés) végleges felszamolasa-
nak feltételeit éppen azért kutatja, mert a tarsadalom ,,igazi”
torténelmét azonositja egy olyan struktaraval, amely nem
sziili tobbé objektiven, szandékok és jelszavak ellenében is
az eldologiasodast. Itt olvassuk: ,,Ez az elidegeniilés. .. ter-
mészetesen csak két gyakorlati elofeltétellel sziintethetd meg.
Hogy elviselhetetlen hatalommé valjék, vagyis olyan hata-
lomma, amely ellen forradalmat csindlnak, ahhoz az kell,
hogy az emberiség tomegét teljesen »tulajdonnélkiiliként« hoz-
za létre, s egyszersmind ellentmondasban a gazdagsagnak és
miiveltségnek egy meglévd vilagaval... masreszt pedig a ter-
melderék — egyetemes — fejlodése... Enélkiil 1. a kommu-
nizmus csak mint helyi jelenség létezhetnék, 2. maganak az
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érintkezésnek a hatalmai nem fejlédhettek volna ki mint
egyetemes s ezért elviselhetetlen hatalmak, hazai siiteti —
babonas — koriilmények maradtak volna...”

Az aktivitdismodell és az elméleti modell sajatos marxi
egysége, amint kitlinik életmiivébdl, kérdésfeltevésének ered-
ménye. A kérdésben potencidlisan jelen van a vaélasz is,
Marx kérdésében Marx vélasza. Miért olyan a vilag, ami-
lyen, kérdezte, de a kérdést erkolcsi felhdborodasa azonnal
megfordittatja vele: ha olyan, amilyen, miképpen Ilehetne
massa? Valaszait miivében talaljuk meg.
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