A FELORLODES LOGIKAJA

Nem kétséges, hogy Bolyai Janos a romantika képviseldje,
st az sem, hogy a sztoikus filozofia latinizalt erkdlcstandval
egészitette ki, illetve szoritotta korddba romantikus hajlan-
dosagait. Mindezt Benkd Samu kielégitéen bizonyitotta Bo-
lyairdl sz6l6 konyvében. Az sem kétséges, hogy Bolyai Janos
furcsa szintézise tisztan kelet-eurdpai jellegli: a cselekvés itt
valik tulnyomoan lelkiismereti problémava, anélkiil, hogy a
tett utani sovargas feloldozast taldlhatna a vildgban. Amit
e vonatkozdsban Bolyair6l tudunk, csak megerdsiti: feldrld-
dott abban az ellentmondéasban, ami matematikai teljesit-
ményének egyetemessége €s a befogadd kozeg sivarsaga ko-
zOtt taitongott.

Talan jogunk van azt feltételezni, hogy Bolyai egyetemes-
ségigénye a matematikus alkatabol, tarsadalmi érdeklédése pe-
dig az egyetemességgel szembeszegiild tarsadalmi korlatok ér-
z¢ékelésébOl szarmazott. Felemelni a tarsadalmat sajat lehe-
tdségeinek szintiére — ez Bolyai Udvtananak célja. Eppen
ez az igény mutatja: Bolyai esetében megfigyelhetjilk az
egyén konstitudlédasanak kelet-eurépai modjat. A vagy ha-
talmas, de hianyzik beldle a kifelé fordulds lehetdsége: On-
maguk megfojtasa révén valnak egyéniséggé itt az emberek.

Bolyai jegyzetei minden menté koriilmény figyelembevéte-
lével sem tekinthet6k valamilyen koherens tarsadalmi tani-
tasnak. A probléma itt ismét nem az, hogy a megvilagositas-
népfelemelés programja nem 4allt volna Gssze egységes rend-
szerré: Bolyai maga volt az, aki ezt a koherenciat vivoda-
saival minduntalan szétzilalja. Elégedetlen Onmagaval, mert
dontéseit az alapalternativa megsziintetése miatt elégtelennek
¢s egyoldalunak érzi.

Tenni, véllalni a forradalmat, vagy felvilagositani a né-
pet, meggy0zddéssel haladni: Bolyai ezt az alternativat sziin-
teti meg. Hol az egyiket, hol a madsikat tartja tidvozitonek,
am az elejtett valtozat szakadatlanul visszatér hozza, be-
eszi magat erkolcsi egyéniségébe, és lelkiismereti krizisekben
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orli fel. Alkotd egyénisége pusztul: a legjobb beldle, éppen
az, amit ez a taj, ez a torténelem kitermelt magabol.

De errdl van sz6: hogy tehetségek sziiletnek, egy-egy nagy,
egyetemes értékii teljesitmény jon létre, s aztan nincs tobbé
levegd: az alkotds egyetemességét a feltételek partikularita-
sokba merevedett kozege nem veszi fel, sét mint téle idegent
taszitja, esetleg iildozi is. Nincs szomorubb latvany, amint
Bolyai Janos, az a férfiu, aki semmibdl egy 0j vilagot te-
remtett, VOrOsmarty arvai javara elmereviilt ujjakkal, a zene
egyetemességének tudataban, jotékonysagi hangversenyen he-
gediil. Ujjaiban, ezekben a tehetetlen ujjakban ott zeng a
vildgegyetem, de a hur nem engedelmeskedik: szanalmasan
érzi megaldzottsaganak mélységeit. A nagy teljesitmény egye-
diill konyoradomany: félelmetes kivétel.

Bolyai Janos egyéniségében a tehetetlenség gyakran zseni-
tudattal karpotolja magat. De ez a zseni nem rendelkezik On-
bizalommal, fél, sajat lehet6ségeiben ismeri fel sajat korla-
tait. Ellenfél a tehetség. Kérlelhetetlen paradoxon ez: a bol-
dogsag, az Onelfogadas feltétele az Onpusztitds, az Onpusztitas
pedig lehetetlenné teszi még a pillanatnyi egyensuly megvalo-
sitasat is. O irja: ,Isten ha egyebet is akarna, mint mi van,
nem volna bolcs, se eléggé hatalmas [végrehajtani], se bol-
dog.” (Idézi Benké Samu Bolyai Janos vallomdsai cimii mun-
kajaban.) Valoban ez a probléma: vagy mast akarni, s akkor
radikalisan mast akarni, vagy boldognak lenni, egyensulyban
a személyes teljesitmény lattan.

Radikalisan mast: lehet-e radikalisan mast akarni, ha a tar-
sadalom nem tud még radikélis fordulatban megujulni? Per-
sze, €s talan sajnos, lehet, Bolyaiban ez az akards kerekedik
feliil, boldogan dobja oda sajat lehetséges lelki egyensulyat,
de az akart valtozds még nem a valtozas lehetdsége: a tor-
ténelem erdsebb, mint a vagy. Ott all hat kifosztottan: a
vilagnak nyujtja emberségét, de a vilagnak nem kell beldle
semmi sem.

S mikor kitor a forradalom? Bolyai nem ismer benne sajat
forradalmara: nem latja meg benne az egyetemességet. A tar-
sadalom tartalmi elemeinek véaltozasai hattérbe szorulnak a
formai-kiils6ségesek mogott, s 6, aki a forma egyszertiségé-
ben megnyilvanulé elegancidjanak koszonheti alkotdi sikerét
€s visszhangtalansagat is, nem hihet a jelszavakban arado uj
vilagnak. Most persze elmélylil dilemmadja: masok akarnak,
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0 pedig képtelen erre. Forr a vildg koriilotte, 6 pedig nem
érti: nem realpolitikus, tavol van tdle az iigy melletti ki-
allas kompromisszuma.

Ipar kell, meg kozlekedés, és annyi minden, az Urbéri vi-
szonyok megsziintetése ¢s még annyi minden — de ez volna
a szabadsag? Hamarabb sziiletik a kétely, mint az a valdsag,
amelyben kételkedni lehetne. Az értelmiségi tudat eldre jelzi
a modern egyénis€g sziiletését, noha a modern egyéniség to-
meges sziiletésének bolcsdje, a polgari tarsadalom még csak
most késziil az idék kézmiipari miihelyében. Am biintetleniil
kételkedni a sziiletében nem lehet: a kételkedd 6nmaga ellen
fordul, sajat biinének tudja azt, amire kora kényszeritette.

A cselekvés utani sovargasbol a részvétel elmulasztasa miatti
onvad, harc helyett profécia: ez Bolyai sorsa. Persze a kér-
dés az, hogy mit tudott sorsar6l, hogyan élte at azt, amit
atélnie megadatott. Errdl keveset beszélnek vallomasai: értet-
lenséget emleget, panaszkodik, de a legjobban f4j neki apja,
Bolyai Farkas idegenkedése az altala képviselt céloktol. Vi-
szonyukban valosziniileg nem kell generdciés problémat lat-
nunk, sokkal inkébb a realpolitikus apa és a kompromisszu-
mokra képtelen fii viszonya ez, amely minden generacio
sziikségképpeni polarizaciojanak jegyeit mutatja.

A redlpolitikus cselekedni tud, hasznos tevékenysége vala-
milyen értelmet ad ¢€letének, az abszolit megoldasok keresése
tehetetlenségre karhoztat. Es mégis sziikség van a kompromisz-
szumokat végsokig elutasitokra: a realpolitikus benne latja meg
a kompromisszum esetlegességét, a kiegyezés biineit, a cselek-
vés ¢és szandék kozotti szakadék igazi mélységeit. A kor leg-
rosszabb szinvonaldn elmeriilni a puszta létfenntartds mecha-
nizmusdba — szamtalan torténelmi generacié sorsa volt. Am
ahol a torténelem kegye lehetdvé tette, hogy a reélpolitikus
€s az abszolutumok hajszoltja egyetlen momentumban legyen
jelen, ott a lehetdségeket, a torténelem adott korlatait a
végsokig feszitették, kisajtoltak beldle mindazt, amire egyal-
talan képes.

Koruk lehetdségei voltak kicsinyek, viszonyuk taldn ezért
volt annyira kicsinyes. A forradalom a kompromisszumok
realpolitikusainak adott igazat, s akik ezt nem tudtdk elvi-
selni, halottakka wvaltak, vagy éppen félhalottakkd, s még
csak az sem vigasztalhatta Oket — hiszen tisztdk voltak s
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nem volt benniik semmi karérom —, hogy a realpolitikusok
is féloriilten bolyongtak eszméik €s barataik tetemei kozott.

Ha a redlpolitikusok két fajtajat képviseli Széchenyi meg
Kossuth, akkor az abszolutum, a teljes tisztasag két fajtdjat
Petéfi meg Bolyai. Petéfi a kérlelhetetlen forradalmar er-
kolcsi tisztasaganak piedesztaljan érett jakobinussa. Bolyai az
elvont koziidv nevében tiltakozott a korlatozottnak érzett
forradalmi cselekvés ellen. Petofi a cselekvés elégtelenségét
¢és kovetkezetlenségét cselekvésben haladta meg, Bolyai a tul-
zastol is, de a tehetetlenségtol is retteg. igy jon létre az a
latszat, mintha Széchenyi allaspontja kozelebb &llana hozza,
mint a Pet6fié. Errdl nincs szo: Bolyai és Petofi azonos ti-
pus két polusa, mindketten végigjartdk az abszolutum buk-
tatoit — egyikiik a cselekvésben, masikuk az elméletben —,
mig Széchenyi ezekrdl a tdjakrol nemigen tud. Hogy sorsuk-
ban mégis sok azonossag van? A bukott forradalom nem tett
kiilonbséget aldozatai kozott.

Kifosztott ember maradékjaiban véjkalni csak akkor nem
btin, ha fajdalmat mar nem okozunk neki, s magunk szdméara
onfenntarté erkolcsi tanulsagot keresiink a foszlanyok ko-
zOtt. Vagy erdsddni akarunk abban, amit tudunk. Bolyaiban
az Oonmagahoz vald becsliletes hiis€ég marcangolé méltosaga
marad meg. Ez az ember inkdbb a szorongaté gondokat va-
lasztotta, semmint az Uri bestgast, az ismeretlenséget, sem-
mint a végig nem gondolt gondolatot {innepldk petardait, a
cincogast is vallalta a Vordsmarty-arvak javara, feleségnek
az Osszeférhetetlen élettarsat, sajat népének azt a népet, amely
mit sem tudott rola.

Persze Bolyai Janos csak ember az emberek kozott, kin-
jait sok kiilonféle okbol és modon milliok ¢élték at. Ez mit
sem valtoztat a dolgon: a szimbolum is ember, akar a tob-
biek, de kiilonlegessége a tobbiek sorsanak képévé teszi. Le-
kopnak roéla gyarlosagai, gyakorlati javaslatai konyvészeti ér-
dekességgé valtoznak, eszméit tudosok értelmezik, de 6 mar
szimbolum. Szubjektiv 1énye, ez a megismételhetetlen egyedi-
ség mar régen eltlint, nevében mégis dnmagukat keresik azok,
akik sorsa akar az 6vé, még akkor is, ha nem valtoznak szim-
bolumma.

1972
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ADAM HARCA LUCIFERREL,
AVAGY IDO ES EGZISZTENCIA
A TRAGEDIABAN

A Nagy Mi készen van, Isten elégtétellel néz koriil: sa-
jat akaratabol és sajat gyonyorliségére létrehozta a vilagot,
s ott legel valahol a Foldon a tokéletesség szimboluma, az
els6 emberpar is. A gondviselés kegyelmébdl nincsen semmi
benniik, ami ellenallas volna, attetszoek, tisztak, akarat nél-
kiiliek, nincs erkolesiik, josaguk értelmetlen, mert nem Iléte-
zik a rossz, létiikk a tiszta 1ét, egységiik Istennel maga a koz-
vetlen azonossag.

De Isten sem volna Tokéletes, ha a Nagy Miivet nem tud-
na értelmezni: 6 emanalta magabdl a vilagot, de mit kezdjen
vele? Hogy megértse az 0nalldo létre bocsatottat, még egy
vilagot csinalhat, amely emezzel szemben, ezt kiegészitve ér-
telmezhetdvé teszi a mar létez6t. Vagy csak Istenben volna
léte a vildgnak? Akkor 6 nem volna azonos Onmagaval, s
ami nem azonos Onmagaval, abban mozgas van, levés, tor-
vény. Belsd torvénye volna, parancs, amelynek engedelmes-
kednie kell?

Nem; 6 mindenhato, sajat akaratabol hozza létre azt, amit
létrehoz, s ha ennek nincs ellendlldsa — nincs 6nallosaga sem, s
ismét létre kell hoznia egy vildgot, majd sziilnie kell végte-
leniil és fijdalmasan, a torvény terhétdl kinra karhozottan,
mindig egy 0j vilagot, vagy ismét onmagaba kell szivnia a
mar létezdt, hogy ne legyen Mas, csak 6, az, aki dnmagaval
abszolut azonos.

Ha van valami 6nmagaval abszolut azonos, akkor nincsen
tobbé levés, nincs mozgas, s ha nincs mozgds, akkor nincs
torvény, ha nincs torvény, akkor nincs mit megérteni: lehet-e
tokéletes az, aki nem képes tokéletességét atlatni, érteni?
Torvény kell: vagy Onmagaban, vagy a vilagban onallot kell
létrehoznia, a tiszta tartamot liiktetéssé valtoztatni, a kez-
det és vég értelmetlenségét megsziintetni. Ahogy Jakob Bohme
irja: ,,semmiféle dolog ellenallas nélkiil magidt meg nem is-
merheti; mert ha nincs semmi, ami ellenall neki, akkor min-
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dig csak kimegy magabol s nem tér meg ismét magaba. De
ha nem tér meg ismét magaba, mint abba, amibdl eredetileg
kiment, akkor nem tud semmit a maga dsallagarol.”

Arra kényszeriil — furcsa dolog — hogy felvegyen egy
konstrukcios elvet, amely azonos vele, beldle fakad és mégis
mas, mint 6. Lucifer a konstrukcios elv: a Mindenhatoval
szemben a sziikségszerii SEMMI, az, ami a tiszta 1ét 6nma-
gaval valo ellentéte. Kettdjik egysége a levés, amelybdl a
mindség, az Onallo létezés, az Ontdrvénnyel rendelkezd for-
mak létrejonnek. Adam most sziiletik meg: latszatbol szubsz-
tanciava valik, szembenézhet az Eszmével, kihasithatja a vég-
telenségében egynemi, tehat nem létez6 idObdl a maga idejét,
a maga mozgasterét, hogy az Eszme amulva lassa majd: ez
is 0, ebben is 0 f3j, szenvednie kell, kiilonben nem Min-
denhatd, a szenvedésben végre érzi magat, dnmagat valaszt-
hatja, amikor vallalja ezt a vilagot (Simone Weil)
meg ezt a konstrukcios elvet, amely az Egész értelmezhetd-
ségének kulcsat adja szdmara. A kiindulas — szellemében —
tisztan hegelidnus: kézép-eurdpai modra. A tiszta fogalmisag
helyett — sorskérdések, kiizdelem a realis torténelemmel, bar-
bar médon képtelen mélységeket jarva, a tiszta spekulacid
felemeld magassaga helyett, valami eszeveszett gyotrédés a
sors miatt. S ha Bohme Hegel szerint ,,azért kiizdott, hogy
felfogja, megragadja a negativat, a gonoszt, az O6rdogot Is-
tenben”, akkor Madach azért, hogy felfogja, megragadja a
pozitivat, a jot, a tisztat a torténelemben, az emberi lehetdsé-
get az emberben.

A reformkor gondolkoddinak (koltdinek) szellemi vivma-
nya a haza, a szabadsag, a haladis fogalma. Ugy tiint szé-
mukra, hogy a nemzet szabadsidga egybeesik a haladéssal, s
a haladas kielégitden értelmezhetd a racionalitassal. A szabad-
sdg tartalma tehat elvont; egy partikularis fogalmat egy
absztrakt (meghatarozatlan) fogalommal értelmeznek, am a
mindig konkrét élet nem hajland6 absztrakt racionalitasként
megnyilvanulni. Atfogobb, de konkrét tartalmt kategoriakra
van sziikség, félre kell tenni a haladas elvont kovetelményét,
s azt vizsgalni, hogy mi a l1ét immanens tartalma, fiiggetleniil
az eddig megtett torténelmi utbol szarmazd absztrakcidtol,
a haladas fogalmatol.
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cigany ¢és a Mezoberényben keletkezett Szérmyii ido. Mind-
kett6 a kiizdelem arat és céljat tudakolja a sorstol, de a
valasz — hiszen valasz nincs — nem mondhaté el, csak a
hit marad, a dadogas, a képtelenség lattan egyetlen tiltakozo
mozdulat: ez nem lehet! Megsziint a logikus beszéd, most
mar csak a beszédnek kell megsziinnie, és akkor megsziiletik
a semmi, az O0rok hallgatds. De a semminek nincs léte, marad
tehat a kiizdelem, az Onmagaért és Onmagaban vett emberi
kiizdelem, az ember immanens céljaért a nemzetkoziségben
szolidaris emberiség: ha valaki megmarad a pusztulds utén,
talan el tudja mondani a dadogédsban az Oriilt csendet. Vo-
rosmarty 1855-ben mar tudja: van, aki elmondja, de nincs,
aki a dadogasbol megértse: rajta at is vérzik a torténelem
szovete (Pilinszky). Dadogjon hat 6nmaga szdmara, mast nem
tehet; dadogjon végteleniil, mint az imamalom, ¢és mondja
csak: azért is.

Az egyetemes emberi dadogas fenomenologiaja: ez Madach.
Tobbé nincs megallas a partikularitasok korében, nemzeti—
nemzetk6zi, halado-reakcios, szabad—elnyomott, racionalis—
irracionalis az Osszemberi feltételeknek rendezédnek ala; a
kérdésfeltevés megfordul: a nemzeti, a halado, a racionalis
csak annyiban kifejez6 fogalom, amennyiben az egyetemes
rajta keresztlil nyilvanitja ki magat. A magyar gondolkodas
els6 szintéziskisérletét latjuk: ez a gondolkodds most Onma-
gat egyetemes-emberinek tételezi, hogy partikularitdsaban vi-
lagossagot teremtsen.

Pesszimizmus? Olvassuk csak el a Romai-klub jelentését,
¢s isten veled bubdnat! A pesszimizmus: tartalmatlan kifeje-
z¢és az objektivitds logikdjara. Madach nem pesszimista: a
vilagmozgéds {6 tendencidjat keresi, s kozben megszabadul
a latvany mérgétdl. Ennyi az egész: a hegeli konstrukciot —
amely logikdjaban elvisz a kegyelem uj allapotadig — Madach
széttori, szintéziskisérletében az ember tobbé nem a torténe-
lem logik4janak kiszolgéltatottja, hanem O az, aki a torté-
nelem logikajat megteremti. Nagyszerti hurra ez akkor, ami-
kor minden 0sszed6l; végre megint el lehet kezdeni, végre
1s élni, emberi modon élni a feladat.

A széttorés eszkoze az id6. Madach egyetlen miivészi va-
gya: az embert a jelenbe hozni, hogy a determinizmusok
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mult—jové kényszerét, amely a mat tisztdn a folyamat med-
révé teszi, lehorgonyoztassa a jelenben. Mit ér a mi (mindig,
minden korban a mi) életiink, ha csupan keresztiilcsorog raj-
tunk az id6. Mindendron magunkéva tenni, ha kell, hat ka-
tasztréfa aran is magunkéva tenni az id6t; hogy ezutan mi
csinalhassuk, ne pusztdn hordozzuk az idét, ne elviseljik az
¢letet, hanem ¢ljiik is.

Lucifer: ravasz, az Isten szOvetségese. Ha Isten a végtelen
¢s egyenletes tartamot teremtette, akkor Luciferben a multat
€s a jovot mint onmaga nem létezé hatdsait testesitette meg.
Lattuk: Lucifer Semmi, de a végtelen tartam benne, negati-
van, éppen a hatasait érzékeli; a véget két iranyban, amely
az egyenletes tartamban tulajdonképpen egybeesik. Az ember
a maga harcat Lucifer oldaldn, Lucifer ellen vivja meg; 0,
Lucifer az, aki atrangatja a torténelmen, hogy a mult—jovo
dimenziodit elkeriilhetetlennek, végletesen determindltnak 1as-
sa. Lucifer a vak torténelmi folyam partjan all, mint ahogy
az Isten a végtelen tartamban maga az eszme.

Ontudatra ébredni, nem csupan a litszatok végtelen hal-
mazan keresztiil tehetetleniil vergddni — ez az ember fela-
data. Madach honkeresd: azt vizsgalja, hogy a kérlelhetetlen
hompolygés ellenére hogyan teremthet az ember 6nmagahoz
mélto feltételeket. Van-e menekvés a 1ét szoritdjabol? Az
esély: rendet teremteni a vildgban, emberhez méltd rendet;
meg kell kisérelni akkor is, ha nem lehet. A determinalt,
sorskeretként miikodd 1d6 és az emberi cselekvés révén sziile-
t6 szubjektivitassal liktetésbe hozott id6 paradoxonja ez. Es
furcsa modon, éppen a SORS-keret a hit — a lehetdségekbe
vetett hit — forrasa: ami veliink torténik, az csak kiabran-
dithat, de még éliink, vallaljuk hat a kiizdést, mast nem
tehetiink, mert élink.

Berendezkedni, onmagunk szamara méltanyos kiizdofelté-
teleket szabni — ezt a jogot Lucifertdl kell megszerezni. A
jogszerzés nyitja a kiizdelem, az ontudatos cselekvés. Madach
kétségbeesik a torténelem Ontudat nélkiili tomegei lattan, hi-
szen ez a kovetkezmények ismerete nélkiil csindlja a torté-
nelmet. Nincs szd ndla a tomegek lenézésérol: tal egyszerii
volna lenézni a tudatlan kisemmizetteket. A tOmeg: a rende-
zetlenség jelképe ndla, az az emberi massza, amelybe értelmet
kiviilrél visznek be, tehat iranyitjak, manipuléljak, sajat em-
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beri érdékei ellen forditjdk. A spontan cselekvés Lucifert iga-
zolja, Adam viszont éppen az oOntudatosan vallalt, a kovet-
kezmények ismeretében vallalt cselekvéssel képes csak kisza-
kitani 6Gnmagabol Lucifert.

Madach szintézise: kisérlet, nincsenek egyenértékii tagok,
a szintézis tehat elvileg nem teljes. Es mégis: az egész emberi
sors lattdn Madach egy praktikus-heroikus-etikai magatartas-
ban jeloli meg az elviselhetd élet kritériumat. A létet és a
Vilagot az ontudat, a mindent meghataroz6 végzet miatt nem
tudja a szabadsagban szintetizalni; a Lét (a mechanikus vég-
zet) Luciferben a szabadsag lehetdségét csak a végzet talajan
villantja fel, az ontudat pedig nem a Harmadik, maga a sza-
badsag, hanem az ismert végzet elleni heroikus ldzadas for-
maja.

Ez az alszintézis a redlis torténelem bevezetése a hegeli
sémaba. Itt Madach tobbet adott, mint kortarsai, €s nem
csupan mint magyar kortarsai. Az ontoldgiai kérdésfeltevést
ugyanis nem oldotta ismeretelméleti szkepszissé, sem empiri-
kus adatfelvétellé: ramutatott a torténelemre, és minden le-
hangolo tény ellenére a jelenbe hivta az embereket. Az Ossz-
emberi sors a cselekvésben emberi sorssa lehet, mondja, és a
céltudatos tevékenységben, az érzelemben, a miivészetben ott-
hont teremthet maganak az ember. Illuzidk nélkiil kiizdeni,
értelmessé tenni az idot — ez a realis emberi kozosség ob-
jektiv Osszetartd ereje, mert az illuzid képzeletbeli kozosséggé
valtoztatja a kollektivitast.

A képzeletbeli kozosséget is redlisan ¢€lik at az emberek
(Marx), de a hamis tudat megakadalyozza, hogy redlis torté-
nelmiiket csinaljak — csak luciferi cselekvésre képesek. A
vildag elpusztul, mert torténelme alkozosségeket determinal,
az emberiség Onmaga immanens célja ellen keres torténelmi
feladatokat. Es végrehajtja azokat, eszteleniil, kegyetleniil a
presztizs, a felemelkedés nevében. Madach: tiltakozik, tilta-
kozasanak forméja a torténelmi fejlodési séma negativitasa,
amelyben felvillantja a képzeletbeli kdzosségek 6nmegsemmi-
sitd tendencidit.

Stritett élet: az ember nembeliségének problematikussaga
€s a megvalositott realis torténelem ellentmondasa Az ember

crer

nelmet, hogy kozvetleniil az Egészre mutatva atéljilk az em-
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ber tarsadalmi Iétének paradoxonat: redlis torténelmiinkben
eléallitottuk pusztulasunk minden eszkoézét. Kiut: a jelen.
Vagyis ez maga az ut, szembenézni, kiizdeni és a reményt
a kiizdelemben fellelni, ugy, ahogy ezt a kiizdelmet az embe-
rek akarva-akaratlanul is végigviszik, ha kozvetlen-konkrét
életiikrdl van szo.

Madach persze az értelmiségi szemével nézi a vilagot, te-
hat csak kozvetett valaszt ad a problémakra, amit az embe-
rek igy vetnek fel: meg kell élni, és megélni mindig mas,
mint ¢€lni. A kenyérért kiizdeni mindig mas, mint a jelen-
ben megragadni dnmagunk torténelmét. Madach az Ontudat
fenomenologusa, nem tudja azt, amit az emberek tObbsége
tud: elsd a kenyér; a torténelem eldtt ott a torténelem szim-
boluma, a kenyér; s nincs mas redlis emberi kozosség, mint
a kenyeret keresdk kozossége. Ebbol a kozosségbdl ndhet ki
a torténelem, ez a kozosség valtoztathatja a prehistorikumnak
az emberi lehetOségeket tagadd kenyérkiizdelmét historikum-
ma. Ha a ma célja a holnap, ha a ma csak azért van, hogy
atvészeljik, és a holnap ismét csak azért, akkor nincs jelen,
csak mult van meg jOvO, nincs Ontudat, talan nincs is szik-
ség ra.

ontudat forrasa, és ra is érvényes Lucifer 6nigazolasa:

S nem érzéd-e eszméid kozt az iirt,
Mely minden létnek gatjaul vala,
S teremtni kényszeriiltél altala?

(119-121.)

Az ¢letfenntartasban elmeriilt ember prehistorikus kozossé-
gében érik a holnapba hajszoltsag elleni tiltakozas, a jelen
megtagadasanak egyelére spontin kényszere. Az alk6zOssé-
gekben foly6 élet manipulaltsdga kidbranditja illuzioibol az
embereket, s oda kényszeriti, ahol a tedria magaban a cse-
lekvésben kozvetleniil nyilvanul meg, mint az emberiség tor-
ténelmévé mitizalt holnap elleni tiltakozas.

Az életet vagy leéljiik, s akkor a jelenbdl a jelenbe Iépve
mindig készek vagyunk a megsziinésre, vagy a végtelen tar-
tam részeként életiink elfogy, mindig koran és értelmetleniil.
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Lucifer mondja Adamnak, ismét ravaszul, ismét elfogadva a
determinéciok csapdait:

De tragyaféregiil tan jobb neked
Tenyészni kis korodnek lagy olében
S tudas nélkiil elfogyni életeddel.

(253-255.)

Tudni: feleldssé tenni, ,,valasztani jo és rossz kozott” még
nem elég, hidba kecsegtet Lucifer nagy jutalommal, 6rok ifja-
saggal (,,Tudsz, mint az isten, azt ha élvezed, / Ettdl 6rok
ifjld marad kecsed.”), mert a kérlelhetetlen sors bosszut all
az emberen, aki kénytelen tudomésul venni, hogy hidba va-
lasztotta a jot, sorsa mégis kifut ujjai koziil, tudomasul kell
vennie, hogy elpusztul, és az 6rok ifjusdg csak az alkotasban
valo tovabbélés illuzidja. Kifogni a sorson: elragadni tdle a
jelent; kiizdeni, mert csak kiizdeni lehet, bizni dnmagunkban,
hogy képesek vagyunk kifogni a sorson, nem maskor, hanem
most, azzal, amit tesziink, amit 1étrehozunk Onmagunkban és
a vilagban.

Madach nem altalanositja a jo €s rossz kiizdelmét, hiszen
0 a negyedik dimenzid profétaja. Az 1déé: az emberi jelen
idéé. Ha a jo és rossz viszonydnak-harcdnak latnd a torté-
nelmet, akkor optimista lehetne (a jo sziikségszeriien gyo0z),
vagy pesszimista lehetne (a rossz gyoz sziikségszerlien), vagy
éppen a haladds khimérajat hajszolhatna (a jo fokozatosan
legy6zi a rosszat). De 6 kortarsainal jobban tudta: a jo —
eszmény, a rossz pedig realitds, és kicsinyke ligy az eszmény
gyOzelméért csak szurkolni. Az élet — részvétel, Ontudatos
részvétel, Lucifer buzditasai ellenére is (a tett haldla az okos-
kodas) az igazi élet az Onmagéanak id6t rablo élet, amely
tudja Oonmagat, lehetdségeit, és nem borzad el, hanem ismét
¢s Ujra er6t merit onmagéabol.

Az ember tragédiagja minden bizonnyal a legnagyobb ma-
gyar essz¢é: diagnézisai pontosak, az Osszkép felemeld, mert
nincs benne mas kapaszkodo, csak maga az Ontudatos élet.
Kialtvany ez az elidegenedésrol:

... A csalad s tulajdon
Lesz a vilagnak kettes mozgatoja,
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Es e két eszme né majd sziintelen,

Amig beldle hon lesz és ipar,

Sziiloje minden nagynak és nemesnek,

Es felfaléja 6nnon gyermekének.
(349-355.)

Es végiil kidltvany az elidegenedés ellen. Mert az elidege-
nedés sziikségszeriiségébdl nem csindlt fétist, ahogy a Fold
torvényébdl sem. Tudja, hogy az erdsebb, mint 6, €s ennek
ellenére is vallalja 6nmagéat. Ez az ember levésének sajatos-
saga. Lucifer elleni harcdban az Onfelszabaditas feltétele. Lu-
cifer csabit:

., Vagyok” — bolond szo. Voltal és leszesz.
Orok levés s enyészet minden élet

Az amugy is rovid élet csinnadrattdja hallatszik: neki a
vilagnak, megzabalni, elsiillyedni a boldog felelGtlenségben.
Lucifer a torténelmi folyamatot kinalja fel, a szubjektiv 1é-
tek Ujranemzését, az egyes szdmara a kincs—hir—gyonyor
szentharomsagat.

Csakhogy Adam ismeri Vorosmartyt! Megragadni a mat a
ténelmet megragadni: ez a férfimunka. De Adam még nem
tudja, mi a torténelem, nem O készitette a vilagot, csak meg-
mutattdk neki — jovéje formajaban — a multat, hogy elcsa-
bitsak a jelent6l, vagy éppen a ma Oromeibe hajszolva ta-
karjak el eldle a jelent. Lucifer iddmonoldgjaban a megtévesz-
tés elméletét latjuk:

Minden él, az egyenlé soka él,

A szazados fa, s egynapos rovar.
Eszmél, oriil, szeret és elbukik,

Midén napszamat s vagyait betélte.
Nem az idd6 halad: mi valtozunk,

Egy szazad, egy nap szinte egyre megy.
Ne feélj, betoltod célodat te is,

Csak azt ne hidd, hogy e sar-testbe van
Szoritva az ember egyénisége.
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Latad a hangyat és a méherajt:

Ezer munkas jar dérén ossze-vissza.

Vakon cselekszik, téeved, elbukik.

De az egész, mint dllando egyén,

Egyiittleges szellemben él, cselekszik,

Kitiizott tervét bizton létesiti,

Mig eljon a vég, s az egész elall.
(517-532)

Madéch heroikusan kiizd a luciferi vilagkép ellen: a Tra-
gédia végszavai jelzik a koltd torékeny gydzelmét. A cse-
lekvés értelmét keresve elébb csak a boldogsag javainak és
a hatalomnak a megszerzésében latja ezt, de a romai jele-
netben mar az egyetemes emberszeretet dilemmajaig jut. De
hidba buzdit szeretetre Péter apostol feuerbachianus szonok-
lata (,,Legyen hat célod: Istennek dicsésége, / Magadnak
munka. Az egyén szabad / Ervényre hozni mind, mi benne
van. / Csak egy parancs kotvén le: szeretet.”). E szeretet at-
csap ellentétébe, és Onzd Onszeretetté valik. Ezt az atcsapast
a szubjektivitdson-akardson talrél valamilyen ismeretlen erd
hatdrozza meg.

Minduntalan ez az ismeretlen erd: Madach érzékeli az
Urban, Luciferben, a Foldanyaban és 0nmagaban is. Jot, ne-
meset kivan: hidba. Az emberiség boldogsagat kivanja: hiaba.
Akartatja azokat, akik nem akarnak: hidba. Az egyént is, a
tomeget is akarata ellenében korméanyozza valami, s hogy mi
ez, arrol Madach szamot adni képtelen. De érzi, és leirja.
A kolté tomegellenességére hivatkozik a szakirodalom, de
kozben elfelejt beszélni arrdl, hogy a Tragédidban a tomeg is
tomegellenes, sOt az egyéniség is — Onellenes. Kevesen be-
sz¢élnek arrol, ami megakadalyozza a szandékok érvényesii-
1ését, arrdl az ismeretlen, de érzékelhetd erérdl, amely még
az erdst ¢és hatalmast is akarata ellen kényszeriti. Latszatra
a hegeli korszellem munkal a mélyben:

Adam:
... e kort nekem kell ujja teremteni, (1610.)

Lucifer:
Hiu torekvés. Mert egyént sosem
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Hozandsz érvényre a kor ellenében:
A kor folyam, mely visz, vagy elmerit,
Uszéja, nem vezére, az egyén. —
Kiket nagyoknak mond a kronika,
Mindaz, ki hat, megérté szazadat,

De nem sziile az uj fogalmakat.

(1611-1617.)

Majd arrébb, ismét Adam, ezuttal az asszonyrél beszélve
mondja:

Meégis, miért vonz? mert a jo sajdtja,
Mig biine a koré, mely sziilte ot.

(2050-2051.)

De mar tudjuk, Adam f6 ellenfele Lucifer, aki a korszellem-
ben ismét csak arrdl a titokzatos erdrdl beszel, amelynek
ellendllni 6 maga sem képes. Az ismeretlen hatdrozza meg
az ellendllas heroikus formajat, ennek csabitasa, az ellenallas
elégtétele hivia vissza a sziklarol Adamot. Es ha ma az el-
idegenedés mechanizmusardl tobbet tudunk, mint Madach,
akkor sem mondhatjuk, hogy az ontudatosan mondott csak
azért is pusztan a romantikus dac ¢€s zsenikultusz megnyil-
vanuldsa. Mar csak azért sem, mert néhany milliard éves
perspektivaban az elektromos impulzussa alakitott hangok
majd a kihiilo fold {izenetével bolyonganak a végtelen Or-
ben, ¢és létiikkel amolyan romantikus gesztust testesitenek
meg; mas dolguk, ilizenetik nem Iévén, az ember értelmének
utolsod jelét hordozzak: a hidegségben elpusztuld értelem til-
takozasat a gyoztes sors ellen.

Madach a falanszterben vazolja a tokéletesen racionalizalt
tarsadalom képét: itt megszlinik az idegen er6 nyomadsa, ugy
tiinik, az ember végre megtaldlja sajat idejét. Am kideriil,
hogy az egyéniséget most az objektiv id sorvasztja el. Adam
kérdi a Tudost:

Mondd, mi hat az eszme,
Mely egy ily népbe egységet lehel,
Mely, mint kozos cél, lelkesitni tud?

(3363-3365.)
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Es a Tudoés valasza:

Ez eszme nalunk a megélhetés.
Négy ezredév utan a nap kihiil,
Novényeket nem sziil t6bbé a fold,
Ez a négy ezredév hat a mienk,
Hogy a napot potolni megtanuljuk.
(3366, 3378-3381.)

De van négy ezredév: lehet még kiizdeni, annak ellenére,
hogy a Fold Szelleme fogva tartja Adamot, és a fold ellen
lazadni nem lehet. Addam az emberi sors szimboluma lesz:
egyesek elmenekiilhetnek, de a nagy tobbség marad; nem te-
het mast, élnie kell. Visszatér hat ¢ is a foldre, noha vila-
gosan tudja, hogy

A célt, tudom, még szazszor el nem érem.
Mit sem tesz. A cél voltakép mi is?

A cél megsziinte a dicso csatanak,

A ceél halal, az élet kiizdelem,

S az ember célja e kiizdés maga.

(3695-3699.)

Es mégis: kovetkezik az Gsszeomlds, Madach esszéjében a
katarzis forrdsa, az érzelmi vihar, amelybdl megtisztulva, a val-
toztatis akarasaval kerill ki Adam. A fold végsé latvanyat,
»a végsd kiizdés kisszerli jajat” mar nem birja elviselni. A
végsO tehetetlenség eldképét. A fenomenoldgus itt valik sze-
mélyes sorsot cipeld reszketé emberré. A szintézist most mar
csak Lucifer mentheti meg: Adamot életre biztatja. Undorito,
mégis szent metamorfézis ez, de a jovo nevében a jelent
megsemmisiteni Lucifernek sem szabad. Adam ugyan a tor-
ténelem eszkoze, de 6 vallalja torténelmét, tehat annak al-
kotoja 1s. E képtelen, de redlis paradoxon értelmét, aldast
a tényekre az Urtél kapunk:

Ha percnyi léted sulyatol legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.

(4049-4052.)
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Mar azt is tudjuk, hogy a racidéban csak hinni kell, a hu-
manizmust viszont megvalositani. Kollektiven felvagni erein-
ket vagy leugrani a sziklardl nincs moédunk: az élet munkal
benniink, s ennek parancsa: €lni kell. De az élet racioja a
kiizdés: az emberi létfeltételekért folytatott kiizdelem, ra-
cionk ez, nem valami rajtunk kiviil allo értelemnek engedel-
meskediink, hanem a létiinkbdl fakad6 racionak, s ez a pa-
rancs azt diktalja: vereségeink ellenére, s6t éppen mert vere-
séget szenvedtiink, kiizdjiink a humanumért.

Az Ur szava: beleegyezés. Adam kivivta a jogot, hogy
sajait maga mértékére szabja idejét, tetteivel ritmust vigyen
bele. Am tudnia kell: a kegyetlen és kérlelhetetlen sors ke-
retek kozé szoritja torekvéseit. A hegeli konstrukcié most
megengedi az egyén emancipalodasat, a determinizmus szori-
tasa emberivé lazul. Adam mar véllalja magat, bar ismeri
merészsége arat. Az életért arat kell fizetni: ez természetes.
S az ar az, hogy a SORS személyes feltétellé valik. Fajdal-
mas latvany. Ezért mintha igy szolna: az embernek jobb
volna, ha a vilag Isten illuzidja lenne, akkor a szenvedésrdl
kideriilne: az Isten f4j, mert ahhoz, hogy tudjon magarodl,
legaldbb fajnia kell. A vildgg nem illizi6. Madach ennyit
mond: emberek, a vilag nem illazié.
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