ADALEK EGY HELY- ES
IDOHATAROZO SAJATOSSAGAIHOZ

1.1. Az ,itt” — helyhatarozoszd, a ,most” idOhatarozo-
sz6. A koznapi beszédben egyes jelenségek ,,pontos” megraga-
dasat szolgalja mindkettd. Az ,,itt” helyhatarozé a rdmutatas
eszkoze, és tobbnyire a konkrét-egyedi vagy a kézzelfoghato
csoport vagy halmaz megragadasanak eszkoze: ,,ez a hagy-
ma” annyit jelent, mint ,,itt”, éppen a kezemben, a szemem
elétt. Az ,,itt” konkrétsagat hangsulyozza az, hogy mindig
egylitt fordul elé a ,van’-nal: ,itt van” valami; ,,itt van
a hagyma”, ,,itt van a dunyha”. Ha a konkrét rdmutatas el-
marad (példaul ,,a hagyma”, ,a dunyha”), akkor az ,,itt”
helyhatarozot a néveld helyettesitheti, bar csak némi bizony-
talansagi tényezd bevitelével: ,,a hagyma” lehet ,,itt” is meg
,,0tt” 1S,

1.2. A koznapi beszéden tul ,,a hagyma” kifejezés mar
tobbszordsen is kétértelmii, mert: a) A koznapi beszéd for-
majaként csak ramutatassal lehet eldonteni, hogy ,a hagy-
ma” itt van, vagy ott van. b) A ,hagyma” kifejezés most
csak akkor Orzi meg konkrétsagat, ha a helyhatarozot telje-
sen kiiktatjuk, és a ,hagyma”-n ,,a” hagymat értjik, vagyis
minden rdmutatdstol fliggetleniil kezelt, ,,csipds izli, rétegek-
bol allo novényt, amely az Allium nemhez tartozik”. Az
effajta megoldasbol eltiinik a hely kétértelmiisége, &m 0j két-
értelmiiség jon létre: hinniink kell, hogy a ,hagyma” kife-
jezésnek értelme van, és mdsodszor hinniink kell — ha ér-
telmet tulajdonitunk a kifejezésnek —, hogy a hagyma min-
dig hagyma, vagyis fogalméaban jelen van a ndvény minden
Iényeges jegye, c¢) Ha fogalmunk (hagyma) €s hitlink (a hagy-
ma, vagy masképp: ,,a hagyma — hagyma”) taldlkozik, ak-
kor elveszitettiik a helyhatarozot (vagy ha mégis ragaszko-
dunk hozza, akkor a koznapi beszéd szintjén hasznaljuk, pél-
daul: ,,a hagyma ebben a foldben megterem”). A helyhata-
rozd kiiktatasa viszont jabb kétértelmiiség forrasa: ,,a hagy-
ma” fogalma mindig ontikus, azt jelenti, hogy ,,a hagyma —
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van”. Ha ,van”, akkor a fogalomba beleértjiik a vilag
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Osszes hagymait: ,,ez a hagyma” meg ,ez a hagyma” meg
»€Z a hagyma” — a hagyma, mely ,,van”. Vagyis ,,a hagy-
ma van” kifejezés (lattuk, ,, @ hagyma” ontikus jelentésii szo,
a ,,van” benne van) a vilag 6sszes hagymait jelenti, azt, hogy
1 + 1 + 1 stb. hagyma. A hagyma fogalma igy az 6sszeg fo-
galma: minden hagyma. De a ,minden hagyma” fogalma
rossz fogalom: elméletileg — logikailag — a hagyma fogal-
maban csak a hagymat hagymava tevo jegyek tartoznanak,
de akkor azt kellene mondanunk: a ,minden hagyma” és
,»a hagyma” kijelentés azonos — am ennek a kijelentésnek
a tartalmdt mar lattuk. Ha viszont a ,minden hagyma”
rossz (a mindséget nem jelzd kijelentés), akkor a hagyma
fogalmanak tartalmaznia kellene a vilagon el6fordulod vala-
mennyi hagyma egyedi jegyeit. Ez (noha eleve reménytelen
volna a vildg 0sszes hagymainak pontos leirasa) azonos azzal,
amit az a pontban lattunk: ,,ez a hagyma”, erre ramuta-
tunk, s ismét visszajutottunk a helyhatarozohoz.

1.3. Ha ramutatunk erre a hagymara és azt mondjuk: ,,itt
ez a hagyma”, akkor kijelentéslinkben egy rejtett tagadas
van: ,,ez a hagyma” éppen ez a hagyma ¢és nem mas hagy-
ma. Ha éppen ez a hagyma, akkor ismét hinniink kell azt,
hogy ez nem mads, hanem éppen ez. A ramutatds mennyi-
ségileg végtelen tudast vagy hitet, tudast és hitet feltételez.
Az empirikus mozzanat — esetiinkben a hagyma érzéki meg-
ragaddsa — egy mennyiségileg az empirikushoz képest sok-
kal bovebb spekulaciot tartalmaz: azt a feltételezést, hogy
empiriank egybeesik a vilagon eléforduld valamennyi empi-
ridval. A spekulacié tartalma (a) egy konkrét empirikus moz-
zanat és (b) egy tagadas; a tagadas (c) tudast és (d) hitet
fejez ki. A tagadasban kifejezett tartalom itt pozitiv (,,a
vilag 0sszes hagymaja nem ez a hagyma”), az allitdsban (,ez
a hagyma”) kifejezett tartalom negativ: ez a hagyma nem
azonos a vildg tobbi hagymajaval. A kérdés: ,milyen ez a
hagyma?” — megvalaszolatlan marad, pedig a ramutatds el-
vileg csak akkor lehet pozitiv tartalmii — a kdznapi beszéd-
tol eltekintve —, ha pontosan fedi azt, ami ezt a hagymat ¢ép-
pen e hagymava teszi. Az ,,itt” helyhatdrozo igy elveszti azt
az értelmét, amit a koznapi beszéden tul neki tulajdonitanak:
a konkrétsag (a ramutatas) — az alkonkrétsagot leplezi.

1.4. Azt lehetne mondani: az itt értelmét abban kell ke-
resniink, hogy ami ,,itt” van, az nincs ,ott”. Vagyis: az
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»itt a hagyma” kifejezés egyszerlien azt jelenti, hogy a hagy-
ma ,nincs ott”. A két helyhatdrozd kiegésziti egymast, fel-
tételezi egymast: ami ,,itt van”, az ,nincs ott”, és viszont,
ami ,ott van”, az ,nincs itt”. A kolcsonds feltételezettség
nem jelent oksagi kapcsolatot: valami nem azért van itt,
mert nincs ott. Itt van, mert itt van; ott van, mert ott van:
ittlétébol nem lehet az ,ott”-ra kovetkeztetni, és viszont, az
,ott van”-bol sem lehet az itt-re kovetkeztetni. Valami ugyanis
lehet itt is, ott is. Ebben az esetben az ,,itt és ott” megkii-
l6nboztetésének semmi értelme sincs: az ott csak az itt meg-
jelenési formaja és viszont.

1.5. ,,Az »itt« és az »ott« koOlcsondsen feltételezik egy-
mast”: ennek a kijelentésnek csak a koznapi beszédben van
értelme: e szinten tul a feltételezettségi viszonyok bevitele a
filozofiai joizlésbe iitkozik, mert elfedi az oksagi viszonyo-
kat. Ezt a benyomast alatdmasztja a kovetkezd meggondolas
is: ha valami ,ott van”, akkor egy ,ott levd” megfigyeld
szamara az ,.ott” tulajdonképpen szintén ,.itt” van. A meg-
figyel6 helyzetétél fligg, hogy valami ,,itt van” vagy ,ott
van”: az acapulcoi piac kofaja ,,itt” arulja a hagymat, ha
én az acapulcoi piacon veszek hagymat, de Bugyi kdzség pia-
can kofank szintén itt van, ha vasarlasunkat itt bonyolitjuk
le. Egymashoz és a vasarldo helyzetéhez viszonyitva érvényes
ez a kifejezés: ,,itt vagy ott”.

1.6. Az ,,itt"-nek immar harom kiilonb6z6 értelme van: (a)
Az itt mint ami az ,ezt” jelenti. ,,Ez a hagyma” kifejezés,
amint lattuk, azonos azzal a kifejezéssel, hogy ,,itt a hagy-
ma”, (b) A ramutatds gesztusaban eldtérbe keriilt az ,,itt”
mint az ,€n” szinonimaja: az én vasarld énem tudja (latja,
érzi), hogy ,,itt” a hagyma, mert ,.én” ,itt vagyok™, (c) Az
Htt” végiil azt a helyet jelenti, ahol a hagyma éppen meg-
jelent: a piacot Acapulcoban vagy Bugyiban, asztalomat egy
meghatarozott haz konyh4jaban stb.

1.7. A koznapi beszédben az ,,itt” végletesen szubjektiv
tartalmakat fejez ki: ,,itt van a hagyma” kifejezés batran
helyettesithetd ezzel a kifejezéssel: ,,itt vagyok én, a hagyma-
vasarld (szemlélo, evd)” vagy ezzel a kifejezéssel: ,,itt a bu-
gyi kozségbeli piac, ahol hagymat arul egy kofa (kereskedd,
kertész)”. A szubjektiv mozzanat el6térbe keriilt, s ennek su-
lyos kovetkezményei vannak, ha vizsgalatunk tulmegy a koz-
napi beszéden.
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(a) Jelenlétem nélkiil eldonthetetlen, hogy ,,itt” a hagyma,

vagy nincs itt, az, hogy van-e hagyma egyaltalan, vagy nincs.
A hagyma elveszitette legfontosabb tulajdonsagat, azt, hogy
,van”.
(b) Ez a tulajdonsdg (,,van”) most atruhdzodott arra, aki
jelen van, vagyis ,,itt” van, arra, aki a hagyma észleldje. A
hagyma ,,van”, amennyiben ,¢én vagyok”, és megallapitom,
hogy ,,ez hagyma”.

(c) En mint a hagyma szemléléje (vasarloja, fogyasztoja)
csak mint hagymaszemléld (vasarld, fogyasztd) vagyok jelen,
az ,,itt” szempontjab6l minden mas tulajdonsag csak zavarja
a kozvetlen viszonyt, és a problématol tavol allo kérdéseket
vet fel, ha azt feszegetem, milyen hagymat nem szemlélo
tulajdonsagaim vannak. Enem toredéke marad csak jelen:
az ,,itt” ezt a toredékes mozzanatot egésznek feltételezi.

(d) Ha ez a toredék (a hagymaszemléld én) kizarolagos,
¢s ha a hagyma csak akkor van, ha ez a toredék-én ,van”,
akkor lényegem a hagymaszemlélet, ¢s magam vagyok a hagy-
ma lényege. EbbdOl a szempontbdl teljesen kézombds, hogy
azt mondom: ,,itt a hagyma”, vagy azt, hogy ,,itt vagyok™.

(e) Ha az én lényegem a hagyma, akkor a hagyma lényege
az én. [Ha marmost a két 1ényegnek ezt a szembenallasat a
végsokig feszitendk, akkor azt mondhatnank, hogy a sajdt
lényegem megszerzése a hagyma lényegének megszerzését, a
hagyma lényegének megszerzése az én lényegem megszerzését
jelenti. Ha viszont megszerzem a hagyma lényegét (megeszem
a hagymat), vagy a hagyma szerzi meg az én lényegem (en-
gem esz meg a hagyma), akkor sajat lényegem megszerzése
sajat pusztulasomat, a hagyma lényegének megszerzése a hagy-
ma pusztulasat jelenti. (Megeszem a hagymat: nincs tobbé
hagymaszemléld én, nincs tobbé hagyma; mindketten elpusz-
tulunk. Ha a hagyma esz meg engem, akkor O sincs tobbé,
mert & csak akkor ez a hagyma, ha én ramutatok és ki-
mondom jelenlétének jelzojét, az ,,itt” helyhatarozot.)]

(f) Az én (toredékességében abszolutizalt) lényegem ¢s
a hagyma (az ontoldgiai jelenlétet az én szubjektumomhoz
kapcsold) lényege a koznapi beszédben nem jut el az anta-
gonizmusig: az ellentmondas fel- (és nem meg-) oldodik a
szubjektum konvenciondlisan felfogott és a praktikumban egy-
mast atfedé kapcsolatdban. A szubjektum és az objektum kon-
vencionalis egybeesését fejezziik ki ebben a kijelentésben: ,,az
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én hagymam”, vagy ,,az én hagymam lehetne (ha volna pén-
zem, elég pénzem, vagy egyaltalan ha eladdé volna, ha min6-
ségileg megfelelne stb.)”, vagy ami ugyanaz: ,,itt van”, ,tu-
dom, mert latom (szagolom)”, vagy ami szintén ugyanaz:
Litt van, mert tudom”, ,tudom, tehat itt van”. Mindezek a
— ¢és még nagy szamban lehetd — varidnsok egyetlen tipust
kijelentéshalmazt képeznek: konvencid révén a helyhatirozo
»itt” a szubjektum és az objektum egybeesését problémamentes
¢s kvazi-sziikségszerii viszonynak mutatja. [Kvazi-sziikség-
szerli, mert nem abszolutizadlja az egybeesést; a mindennapi
nyelvhaszndlat tartozkodoan kezeli az ,,itt” helyhatarozot,
hiszen ezen a szinten minden abszurdumot visszautasitunk (te-
hat nem mondjuk azt, hogy ,ahol én vagyok, ott mindig
hagyma van, itt én vagyok, tehat itt a hagyma”), és ép-
pen ezért van minden empirikus kifejezésben valami abszurd.]

(g) A praktikumban vald atfedésnek bajos példajat talal-
juk Engelsnél (a puding probidja a puding megevése), ame-
lyet igy parafrazadlhatunk: ,,a hagyma probdja a hagyma
megevése”, vagyis: ,,itt a hagyma — hol a hagyma?”’; a
»Zyomorban levé hagyma igazolja a hagyma jelenlétét”.
Egyetlen apré probléma adodik: a proba post festum jat-
szodik le; a hagyma itt voltat akkor tudjuk, ha mar nincs
itt. Vagyis utdlag az ,,itt van” fordulatban leleplezhetjiik a
,,mar nincs ” realitasat.

1.8. Az ,,itt” helyhatarozé jelentése az empirikus szinten
tal egybeesik a diszkurziv mozzanattal. ,Itt”, vagyis az
,ebben az allapotban”. Az ,itt” jelentése most ontikusan
»tiszta”, minden szubjektivitast kikiiszoboltlink. Ha ezt a
Htisztasdgot” meg kivanjuk Orizni, akkor a vildgot allapotok
halmazanak fogjuk fel: mindig ,,itt” van, nincs mas, csak
az ,,itt”. Am ebben a felfogisban egy empirikusan igazolha-
tatlan altalanositds van, vagyis a tisztan ontikus mozzana-
tot ismét egy szubjektiv mozzanattal kapcsoljuk 0Ossze. A
vildgot nincs jogunk — elméletileg vizsgalva a dolgot, ez
azt jelenti, hogy nincs kell6 logikai alapunk — allapotok
halmazénak tekinteni.

1.9. Ha a vildg nem allapotok halmaza: akkor a vilag az
allapotok hianyanak a halmazaként foghato fel. Ebben az
esetben az ,,itt” teljesen értelmetlen vagy pontosabban, ér-
telmét vesztett (a koznapi nyelvhez viszonyitva). Am egy
ilyen allapotnak minden empiria ellentmond, vagyis elméle-
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tileg (abban az értelemben, ahogy ezt a kifejezést hasznal-
tuk) tarthatatlan.

2.1. A helyhatarozé értelmét egy empirikusan konvencio-
nalis fordulattal mentjiik meg: az ,,itt” mellé rendeljiik a
,most” idOhatarozot. Az id6hatarozd szerepét jol megfigyel-
hetjiik a kdznapi tudat szdmara ismert szovegben: ,,Most van
a nap lemendben ...” — énekeljiik, és tudjuk, hogy a ,,most”
egy soha vissza nem térd pillanat.

2.2. Am, amint ez kideriil az 1.7. g. pontbdl, a dolog
itt is ,,post festum” valt vildgossa, az ,,itt” helyhatarozot a
,,most” idOhatarozd csak visszafelé, a mar ,.elmualt most” ku-
sza logikdja szerint képes erdsiteni. (Megjegyeznénk, hogy a
,most” id6hatarozot csak az ,,itt” helyhatarozoval valdé kon-
vencionalis kapcsolatdban vizsgaljuk, és a kiilonben rendki-
viil érdekes kifejezés Osszes tobbi jelentését kirekesztjik vizs-
galodasunk korébol).

2.3. A ,most” id6hataroz6 atveszi az ,,itt” helyhatdrozo-
ban rejld szubjektivitast: objektiv tartalmi mozzanat objek-
tiv lejatszodasabol, illetve ennek jelzésébdl, a ,,most” csupan
a megfigyeld személyéhez kotott allapotrajz lesz. ,,Most ve-
szem a hagymat” azonos ezzel a kijelentéssel: ,,itt a hagyma”
(amit megveszek); a hagyma ¢és az én (a részleges, a hagyma-
szemléld, vasarld, hagymaevd én) ismét Osszekapcsolodik és
egymas lényegébe megy at.

2.4. A ,most” id6hatiroz6 nemcsak atveszi az ,,itt”-ben
levo szubjektivitast, de sajat szubjektivitisdban megerdsodve
tovabb noveli az it kétértelmiiségét. Ha az it a részlegessé-
gében abszolutizalt én megjelenésének formaja, akkor a
,most” ezt a format ismét mint tartalmat mutatja fel, eltiin-
teti az itt-nek a koznapi nyelvben még meglevdé viszonylagos
szilardsagat is. A folyamat igy megy végbe:

(a) A ,,most” az ,,itt”-bol csak az atélt mozzanatot hagyja
meg: s mig az itt onmagaban felvetette azt a tartalmat,
amelynek meghatdrozdja volt (,,ez a hagyma”, ,,a hagyma”),
a most-tal valdé kapcsolatdban az itt az atéltek szimboluma
lesz: ,,Most van a nap lemendben ...” azonos ezzel a kije-
lentéssel: ,,Itt lemegy a nap.” Am ezt a viszonylag ,hideg”
szubjektivitast oldando6, a most-ban a hangulati elem dominal:
,Nekem megy le a nap”; majd: ,,Az én napom megy le”;
,Nincs napom”; ,,Nincs nap”’; ,,Nincs semmi”.
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(b) A vildg hangulattd valtozik a ,,most”-ban. Mig az itt
onmagaban még a ramutatds eszkéze (moddja), a most az itt
helyhatdrozot a hangulat helyének a leirdjava teszi: ,,Most
van a nap lemendben” — mondjuk (énekeljiik), és eleve fel-
tételezziik, hogy a nap eme vonuldsa (persze a példa és a
tudomanyos vilagkép kovetkezményeit it nem egyeztethet-
jik Ossze, mert most massal foglalkozunk: itt és most ez az
Osszeegyeztetés kiviil esik érdeklédésiinkdn, nem ,,szeretjiik”
ezt az O0sszeegyeztetést, mert az ,,itt €s most” itt €s most tar-
gyalt viszonyadnak leirasat hangulatilag lazitana, elmaradna
tehat az a hatds, amit a fogalmi kozlés az érzelmi reakciok-
kal akarva-akaratlanul kivalt, és amit mi éppen ugy akar-
tunk kivaltani, hogy leirjuk az itt és most kivaltotta érzelmi
reakciok fogalomlazitod szerepét) értiink torténik.

(c) Ez a feltételezés: ,.értiink torténik minden” (legalabbis
aminek tanui vagyunk) — azonos azzal a kijelentéssel, hogy
,semmi sem torténik”. Minden benniink jatszodik le, és mint
intim val6sag is csak annyiban van, amennyiben mi ezt at-
¢ljiik. Az ¢16 én nem elég: 4téld 1ény sziikséges.

(d) Az ,,itt” helyhatarozo szerepe az, hogy a torténés (vagy
a torténés hianya) helyére mutasson: ha minden csak hangu-
lat, akkor az ,,itt” énram mutat, és bensOmre utalva azt fe-
jezi ki, hogy .,,itt” jatszodik le az atélés folyamata. Azono-
sulva a hangulattal (az itt is az atélés formajava valtozik:
a hangulat, az atélés itt-ben taldlja meg Oonmaga helyét, en-
gem, aki atélek és aki tudom, hogy atélek, mert ,,itt vagyok™)
az itt felszdmolodik és elvesziti nyelvi sziikségszertiségét.
»Most van a nap lemendben..” — mondjuk (énekeljiik),
¢s mindenki tudja, hogy ,,a nap itt megy le”.

2.5. Amikor feltételeziink valamit a vilagrol (és mindig
feltételezlink valamit!), akkor valamilyen spekulaciot visziink
be a meglevokbe. (Ha a spekulacio a ,,tények” rendezo elve,
akkor empirikus vilagképrdl beszélhetlink, ha a vilag levésé-
nek elve, akkor a spekulacid metafizikai vilagképet alakit ki,
ha hozzatesz a vildghoz valamit, amit ténynek tekint és el-
varja ettdl a nem létezo6tdl, hogy tényeket sziiljon, akkor lég-
tér-képli szupernaturalizmusnak nevezhetnénk az igy Ilétre-
jovo vilagképet.) Esetiinkben a ,,most” hangulati tartalmainak
¢s a vilagnak azonositasat lathatjuk. E spekulaci6 tartalma:

(a) 1) A vilag tény és az én is tény.

2) Az én — hangulat.
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3) A vilag csak az én révén van.

4) A vilag — hangulat.

(b) Az elébbi szillogizmusban az, amit igazolni akarunk
(,,a vilag hangulat”), mar a premisszak megfogalmazasaban
mint igazolandd spekulativ eldfeltevés jelen volt. [A szillo-
gizmus ilyen megfogalmazasaval ritkan taldlkozunk, mert a
premisszak altaldban mint tények (mindenki szamara, vagy
a tudomdny szdmara konvencionalis, vagy a konvencid igé-
nyeinek megfelelé tények) szerepelnek, és ezek (a tények)
tobbnyire sikeresen fedik el a fenti levezetésben szerepld és
az 1-es pontban leirt eléfeltevést.]
vilag — hangulat” a tobbi tényeket létrehozd els6, eredeti
Ostény: ,,szomoru vagyok, mert lemegy a nap” azonos itt ez-
zel a kijelentéssel: ,,Szomoru a vilag”; vagy ezzel: ,,A vilag
— szomorusag.”

(d) Ha ,,a vildg szomorusag”, akkor a szomorusag ,,van”
(én magam is csak szomor), és a jelz0 ellentétparja (a vidam-
sdg) az nincs. A viddmsag maga ,,a nincs”. A kodznapi nyelv-
ben az ellentétesség abszolut szakadékot jelent: ,,vagy szo-
moru — vagy vidam”. Az egyik csak annyiban van, ameny-
nyiben a masik nincs. Tartalmuk tehat maga az iiresség, a
nincs; Oonmeghatarozdsukban nincs semmi pozitiv, jellemzé a
szupernaturalista Onkiiirités. (,,Az egyik szeme sir, a masik
nevet” népi fordulat a koznapi beszéd érdekes kisérlete
az emlitett abszolutizalas athidaldsara, am az ,.egyik — ma-
sik” ellentétparja csak atveszi, de athidalni az ellentétet nem
tudja.)

(e) A ,,most”’-ban megnyilvanul6 spekulacio az eldbb felirt
folyamatban az idéhatarozét helyhatirozéva és a helyhata-
rozot idOhatarozova valtoztatja. Az ,,itt” azonos az én ,,mos-
tani” (mostansagos) jelenlétemmel. ,,A hagyma én vagyok”
kifejezés logikusan kovetkezett a helyhatarozé nyelvi szere-
pébél. Am a részleges én hagyma jellege a koznapi nyelv
konvencioja csupan: tudom ugyanis, hogy nem vagyok hagy-
ma, soOt tiltakozom hagymasagom ellen. (A tiltakozas gyakran
komikus fordulathoz vezet: sziikségem van hagymara, de
»azért sem kell, mert draga, cstinya, kicsi, nagy stb.” — mon-
dom. Sirdnkozom a hagyma miatt: azt teszem, amit a hagyma
tesz velem. Mint e portéka fiiggvénye nyilvanulok meg: sze-
repemet a foérendezé hagyma jeloli ki. Miutdn a hagymatol
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személyes megnyilvanulast varni egyedi-konkrét mivolta elle-
nére is — ugy tetszik — doéreség volna, ebben a pillanatban
hagyméabba vélok a hagyménal.) ,Itt a hagyma” — Aallapi-
tom meg, de kijelentésem tartalma ez: ,,Most szemlélem a
hagymat, tehat a hagyma itt van”; vagy: ,.Itt a hagyma, mert
én most szemlélem.” Oksagi viszony tételezodott az itt és
a most kozott, az objektum és a szubjektum, a tér és az ido
kozott. Ugyanugy alakul a helyzet, ha a most metamorfo-
zisat figyeljik: ,,Most van a nap lemendben...” — mond-
juk, de ugy tudjuk, hogy azért megy le most a nap, mert mi
itt vagyunk, éppen itt, és megfigyeljik a nap furcsa visel-
kedését.

(f) A ,,most” id6hatiroz6 az .,itt” helyhatarozot tehat nem
erOsiti, hanem helyettesiti, mint ahogy az ,,itt” a ,most”
helyébe keriil. A koznapi nyelvben (itt-ott) rejlé joizlés érzi
e nyelvi fordulat furcsasagat, és egyszeriien elhagyja, nem
hasznalja (vagy csak nagyon elvétve hasznalja) ezt a hely-
hatarozot ¢és helyettesiti ezzel az id6hatarozoval. (Példaul:
nem mondjuk, hogy ,itt vagyok”, hanem azt, hogy ,,megér-
keztem”; ,itt van ez az épiilet 182 év o6ta” helyett ,,182
esztendeje épiilt”; tovabba lasd az itt-et helyettesitd ,,most”
mar emlitett példait.) Az ,,itt” problematikussagat hiven ta-
nusitja az a tény is, hogy a valamilyen folyamatot kifejezo
igével helyettesitjiik a koznapi nyelvben. Ide kivankozik e
helyettesités két fontos alesete: 1. ,,Itt vagyok, ragyogok, mint
a fekete szurok.” Ebben a kijelentésben a ,;ragyogok” az ,,itt”
szerepét tolti be, az ,,itt” pedig csak a cselekvés (ragyogok)
egyik esetét fejezi ki, valddi jelentése pedig az ,,is”: ,,itt is
ragyogok”, ragyogasombdl ide is jut, noha ragyogasom at-
fogobb, semmint azt az itr barmilyen tag értelme mutatna;
,most nektek ragyogok, tehat itt vagyok™. 2. Itt a piros —
hol a piros?” — mondja a vasari szerencsejatékos, s kozben
mindenki tudja, hogy a felmutatott piros (az itt levo piros)
lényegében (funkcidja éppen ez a jaték szempontjabol) nincs
itt, hanem ,hol van” (vagy hol nincs). Az ,,itt” csak a I¢é-
nyegtelent, az atmenetit jelzi, vagyis azt, ami helyhatarozoi
szerepkorétdl teljesen idegen, azt, ami ebben a nyelvi para-
doxonban fogalmazhaté meg: ,,most volt”.

2.6. A ,most” id6hatdrozd az ,,itt” latszatait tamasztja
ald. Ha ugyanis az ,,itt” tartalma a van, akkor a ,,most”
az ,van”, ami aktualis (ami ,jelen van”). A kifejezés (most
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jelen van) azt sugallja, hogy ami most jelen van, az késébb
nem lesz jelen, a multban pedig nem volt jelen. A jelenlét igy
onmaga okéanak /ldtszik, az ,,itt” pedig a jelenlét magyardzo
elvének: ,,most van jelen, mert itt van”.

2.7. A ,most” id6hataroz6 (akarcsak az itt helyhatdrozo)
egy latszatot rogzit, €és a koOznapi nyelv szamara lehetové
teszi, hogy a jelenségek empirikus leirdsat a ramutatdssal he-
lyettesitse. A latszat nyelvi régzitése a ramutatd szubjektum
¢s az objektum kapcsolatanak leirasaval torténik. Ebbol szar-
mazik a véletlen egybeesés abszolutizalasa, okozati viszonyok
feltételezése ott, ahol a kapcsolédasok legfeljebb a feltétele-
zettséget fejezik ki. A latszat ilyen rogzitésének szubjektiv
kovetkezményei vannak:

(a) A nyelviségben jelentkezd 6rom. (Megragadtuk a 1¢é-
nyeget: hitiinket most a gy6zelem 6rome jarja at.)

(b) Elégedettség. (Az 6romben felfedezziik a személyes tel-
jesitmény elégtételét; nyelvi tettlinkben észrevessziik azt, ami
csak a mienk, ami sajat gesztusunk egyedisége).

(c) Elbizakodottsig. (En, aki megragadtam valamit a vi-
lagbol, az igazsag birtokaban vagyok, szemben az Osszes tobbi
objektummal.)

(d) Kizarolagossag. (Az igazsadg csak az én birtokomban
van, amit én tudok, azt nem tudja senki mads, és nem is
tudhatja senki mas.)

2.8. A latszat rogzitésének objektiv kovetkezményei koziil
csak kett6t emeliink ki, azokat, amelyek tovabbi elemzésiink
szamara fontosak.

(a) Az empiria elvesztése. A ramutatds gesztusa helyettesiti
a jelenségek leirdsat, helyettesiti a tényeket is. A koznapi
nyelvben a dolgok (tények) leirdsa helyett a tényhez vald
szubjektiv viszonyunk képét kapjuk. Ebben a képben az ér-
zékletek-képzetek fogalmi megragadasa azt a latszatot kelti,
mintha magukat a dolgokat ragadtuk volna meg: a latszat
megragadasa €s az a hit, hogy a lényeg birtokéba jutottunk,
egylittesen a kdznapi nyelv dlempirikus tartomanyat képezi.

(b) Az elvontsag felaldozasa. Az eldbbiekbdl kovetkezik,
hogy az egyediségen til jelentkezd viszonyok, amelyek a
szubjektiv ramutatasbol sziikségszerlien hianyzanak, semmi-
féle jelentdségre sem tehetnek szert, sét az dlempiria eleve el-
vontsagellenes, hiszen 6nmagat még a tobbi szubjektum al-
talanossaganak szempontjabol sem képes feliilvizsgalni.
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2.9. Latjuk, a szubjektiv tudat a koéznapi nyelvben a spe-
kulaci6 utjan halad: ez a spekulaci6 azonban ténynek fo-
gadja el azt, ami csak a véletlen egybeesésnek koszonhetd,
majd e ,tényre” épiti fel vilagképét. A vilagképben a szub-
jektum a ramutatds révén ravetiti magat az objektumra,
€s ezt a szituacidt fogadja el magyarazd elvnek. A szubjek-
tum azutdn elhiszi, hogy hite az egyediil idvozité hit, és
atmegy a tiirelmetlenség erkdlesi allapotdba. Meggy6z6désé-
ben erkolcsivé lesz, €s Onmagat mint az ,,itt” helyhatarozé
¢s a ,,most” idohataroz6 egységét a vilag erkolcsi elvének mi-
nositi. Targyunk tehat a tovabbiakban az ,,itt és most” ilyen
(és nem mas!) vonatkozasa, erkolcsi elvként valo jelentkezése.
(Ebben az esetben a kozvetlen nyelvi vonatkozasok teriiletén
tal keressik egy kifejezés erkolcsi tartalmat. Am ez a tar-
talom mindig nyelvi formakban jelentkezik, és ettdl a for-
matol nem szakithaté el. Az erkdlcs nyelvi kifejezédéseinek
ilyen vizsgélatdt meta-etikai vizsgalodasnak szokds nevezni.
Ebben az elnevezésben a ,,meta” sz6 korantsem fejez ki va-
lami fizikai értelemben vett helyet: egyszerii jelzérél van
$70.)

3.1. Az ,,itt” és ,,most” erkdlcsi elve — mint minden er-
kolesi elv — arra hivatott, hogy szabalyozza az emberek ma-
gatartasat és megmagyarazza az emberi magatartas okait, fel-
fedje annak forrasait, tovabba azt, hogy milyennek kell len-
niink, hogy viselkedésiink megfeleljen az elvnek, milyen nor-
makat (szabalyokat) kell betartanunk e cél érdekében.

Lathatjuk, a ,kell” sz6t tobb értelemben hasznaltuk: (1)
Milyennek kell lenniink, hogy egyaltalan erkolcsosek (erkol-
csi lények) legyiink? Ez a kérdés szabadsagunk, dontésiink,
opcionk lehetdségére vonatkozik. Valasztjuk ezt vagy azt a
magatartast, ezt vagy azt az elvet mint viselkedésiink vezér-
fonalat. Erkolcsosek oOhajtunk lenni, tehat valasztunk. (2) De
valasztanunk kell. Ohajunkat meghatirozza vilagunk és az
a sziikségszerliség, hogy nem tudunk nem erkolcsiek lenni.
(3) Dontésiink eredménye az, hogy egy sor szabalyt kell be-
tartanunk, és éppen a normdk szerint torténd cselekvés don-
tésiink értékének kritériuma. A tovabbiakban e hdrom kell
tartalmat vizsgaljuk az ,,itt €s most” vonatkozasaban.

3.2. Elfogadjuk az ,,itt és most” kifejezést mint erkolcsi
magatartasunk elvét, €és azt Ohajtvan, hogy magatartasunk
helyes (jo) legyen, eme elv szerint tdjékozodunk: igy vagy
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ugy kell viselkedniink (az altalunk elfogadott elvnek meg-
felelden), hogy megfeleld legyen magatartasunk.

(a) Ohajunk implikdlja az elv alkalmazasat az altalunk
hasznalt kijelentésekre, miutdn — amint ezt lattuk — az
elv logikédja és a nyelv logikdja csak a koznapi beszéd szint-
jén esik egybe, esetlinkben a nyelvi logikat (a jelenségek
pontos leirdsanak logikdjat) helyettesitjiik az elv logikajaval,
amely — ahogy ez kideriilt — a latszatok ténynek vald
elfogadasat koveteli.

(b) A magatartast nem tettekben megnyilvanuld erkdlcsi-
ség szempontjabdl jellemezziik, hanem a nyelvi jellemzést
a tettek elott, sot a tettek ellenére is mérvadonak mindsitjiik.
Am, amint lattuk, ez a nyelvi jellemzés az ,.itt és most”
logikéja szerint torténik, hiszen ez a mi erkélcsi elviink, er-
kolcsiségiink kritériuma.

(c) Erkolcsi itéleteinket eldonti (meghatarozza) a kijelen-
tés és az elv formadlis azonossdga: az ,,itt €s most” kimon-
dasa a cselekvés erkolcsiségének a nyelvben vald eldontését
jelenti. Amit ,,itt és most”-nak jelentiink ki, az jo, amirdl
pedig kijelentjiik, hogy nem esik ezzel egybe, az rossz. On-
magaban minden k6zombds, csak az elvre valé vonatkozasa-
ban valik erkolcsivé (jova vagy rossza).

(d) Donté a szandek — a deklaralt 6haj mint nyelvi ,tény”
— az erkolcsi megitélés szamara: a cselekvés kovetkezményei
hattérbe szorulnak. A ,jot akartam” most szubjektiv tartal-
maban egy pszicholdgiai mozzanattal (akaras) helyettesiti az
objektiv vonatkozast.

(e) Nincs erkélcsi konfliktus a szandék és kovetkezmény
kozott, a konfliktus az ,,itt és most” akardsa vagy nem aka-
rasa kozott van. Miutan ez tiszta szubjektivitds, a kijelenté-
sek (amelyek az ,,itt és most”-ra vonatkoznak) egymasra ra-
licital6 jelzdket vonzanak: ,.én akartam”; ,€n még inkabb”;
»en ennél is inkabb” ... stb. Mindig az van elényben, aki
éppen kijelenti, megfogalmazza vagyait, szemben azzal, aki-
nél ,jobban”, ,inkdbb”, , mélyebben”, ,alaposabban” akarta
(6hajtotta) az elv tiszteletben tartasat.

() Igy a kijelentések egymdsutinja helyettesiti az objektiv
folyamatot, a tett elveszti jelent0ségét, a kovetkezmény vég-
leg eltiinik, a szubjektiv szdndék jut egyeduralomra.

3.3. Vilasztasunk (opcionk) (lasd a 3.1. paragrafust) ered-
ménye az ,,itt és most”. Valasztanunk kell, és mi ezt valasz-
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tottuk. (Lehetdségeinket meghatarozza a kor hatalma.) Most,
miutan betartottuk azt, amit be kell tartanunk, feladtuk sza-
badsagunkat; mi az ,,itt és most” mellett dontottiink, és el-
viink logikédja megkdveteli, hogy dontésiinket egyediil helyes-
nek és adott koriilmények kozott sziikségszertinek mindsitsiik.

(a) Elviink nyelvi formaja a valosag sziikségszeriiségének
formdjat olti. Kijelentésiink az egyediil helyes (jo) kijelentés;
mert maga a valosag a kijelentés tartalma.

(b) Hogy dontésiink, amely teljesen egybeesik a sziikség-
szeriivel, igazolja a latszatot. Vagy megforditva: a véletlen
itt egybeesik a sziikségszeriivel, emez viszont a latszattal.
Vagyis a véletlen-latszat az, ami a sziikségszerliséget dnma-
gaval azonositja.

(c) Ami e logika szerint latszat, az maga a rossz. A rossz
nem a vilagban van, hanem a nyelvben: ,,az az itt és most
rossz”, ,,szemben ezzel a mosttal”.

(d) A rossz elleni harc — kijelentések elleni harc. Ha a
jO csak a rosszhoz valo viszonyban létezik, és levésének kri-
tériuma a rossz elleni kiizdelem, akkor a kijelentett j6 csak
a kijelentett rosszhoz vald viszonyban Iétezik, és levésének
kritériuma a rossz kijelentések elleni kiizdelem. De esetiinkben
(ahol a jo kizarolag kijelentés) a deklaralt j6 egy rossznak
deklardlt rossz elleni nyelvi kijelentés. A jo a rosszat onké-
nyesen valasztja ki, és egy kijelentés eleve rossznak mindstil,,
ha nem azonos a jonak deklaralttal.

(e) A ,rossz” kijelentés kikiiszobolése egy nyelvi gesztus:
a jo kijelentés jonak mindsiti magat, majd egy Ujabb kijelen-
tésben megismétli magat abban a tudatban, hogy a rossz el-
tiint (vereséget szenvedett): ,,En jo vagyok — te rossz vagy”,
tehat ,,En jo vagyok”. A masodik kijelentés nyelvi szempont-
bol az elsé degradalt ismétlése.

(f) A j6 ismét csak Onmaga ,,igazanak” szakadatlan ismét-
Iésében 1étezik: nincs semmi redlis szembendllds (j& és rossz
kozott), nincs atmenet, 0sszecsapas, harc.

(g) A verbalitas uralma a valosag feletti ellenérzés illu-
zigjat kelti, mintha a deklaracié elegenddé volna a valdsag
,kézben tartdsdhoz”. A kijelentés Onmagat mint valdsagot
(mint a valosag lényegét) tudja (hiszi), a valésagot pedig nem
a kijelentés targyanak, hanem ellenérzott kdvetkezményének
mindsiti.
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3.4. Az ,itt és most” szabdlyait (normadit) be kell tartani.
Miutan a foszabaly a kijelentés nyelvi ismétlése, a szabaly
betartasat is csak nyelvi kényszerrel, az ismétles ismétlésével
lehet elérni. Ennek kdvetkezményei vannak:

(a) A kozosség erkolcesileg ,kétnyelviive” valik: az egyik
nyelv azoké, akik a szabalyt betartjadk (ismétlik az ismétlést),
a masik nyelvet a nem ismétlok besz¢lik.

(b) Az ismétlok a nem ismétlokre kényszeritik (,,az ismétlés
kotelez6”) nyelviiket. A mindennapi élet szférdjan til min-
den szellemi megnyilvanulas az ismétlés fiiggvénye. A nem
ismétloket pszichikai és erkdlcsi (altaldban ideologikus) kény-
szerrel a szabaly betartasara késztetik. A kényszer alapja a
kozosségben eleve adott érzelmi kozelség, az a vagy, hogy
valahova tartozzunk, és éppen oda, ahol életiinket realizaljuk.

(c) A kényszer eredményeképpen létrejon az a nyelvi egy-
ség, amelyben mindenki azonos kijelentéseket hasznal, de senki
sem hiszi, hogy a masik kijelentései Oszintén kifejeznék az
intenciok elfedésének tartjak, vagyis magat az elvet — amely,
mint lattuk, a szandék abszolutizalasaval allt elo — utolso
tartalmaitol is megfosztjak.

(d) A kijelentésekbe vetett hit eltlinik, helyette egy hall-
gatolagos megallapodas teszi lehetdvé az erkolesosség latsza-
tat: mindenki elfogadja az 6vével megegyezd kijelentést, anél-
kiil, hogy pusztan formai megegyezésen kiviil tartalmilag azo-
nosulna vele. Konvencio alakul ki, amely a nyelvet a végsokig
egyszerlsiti, az életet pedig a mindennapi élet partikulari-
tasaba kényszeriti.

(e) Azok, akik a szabaly betartasat erkolesi elviik feltéte-
Iének tartjak, az ismétlésen tGl minden kijelentést erkolcste-
lennek vélnek, és sajat magukat is erkolcstelennek tartjak,
ha ebben kételkedni mernének. A kétely maga az erkolcste-
lenség, miutan az erkolcsiség egy meghatarozott kijelentés
kérdése, és a nyelvi kdzosség a kijelentésben erkodlcsileg ho-
mogénné valt, a szubjektum kételye lesz az erkolesi rossz
utolsé menedéke: ,,Ki kell vetnem magambdl a kételyt, kiilon-
ben rossz vagyok.” De a kétely megsemmisitése is deklara-
cio: az elv ismétlése. Am ennek logikajat mar lattuk.

(f) A kijelentések (az erkolesi kijelentésekrdl van szo, vagy
azokrol a kijelentésekrdl, amelyek erkolcsi toltést is hordoz-
nak) igy tartalom nélkiili fraziscserék, amelyek ahelyett, hogy
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lényeges funkcidjuknak megfelelden dsszekapcsolnak a kozos-
ség tagjait, inkabb atomizaljak azt. A kapocs kiils6 és kon-
vencionalis. Ezt persze szandékokbol és nyelvi ,tévedések-
bol” levezetni nem lehet: az €let maga kényszeriti ezt a tar-
talmat az erkdlcsi kijelentésekre. Vagyis ezeknek, minden lat-
szat ellenére, mégis van tartalmuk: a benniik sziikségképpen
meglévo valosagkifejezodés.

3.5. Az ,itt és most” ideologikus értelemben a konzerva-
tivizmus eszkoze: a latszatok kodifikalasara késztet. Maga a
valosdg ugyanis mindig mas, mint az, amit most nyelvileg
kifejeztiink, ha viszont a kifejezett valdsagot tekintjiik vald-
sagnak, akkor a ,mas”, a valtozas, az alakulds mozzanata
eleve kimarad, és ami még rosszabb: erkolcsi anatéma ala esik.
A ,most”, mint lattuk, , az elmult most” iranyaban erdsiti a
szubjektivizalt ,,itt” helyhatdroz6t. A megnyilvanulé konzer-
vativizmust tehat ebben a nyelvileg abszurd formédban fogal-
mazhatnék meg: ,,Az én ittem a valamikor volt most.”

3.6. A konzervativizmus — esetiinkben — nem jelent pusz-
tan avult (vagy annak mindsitett) tényekhez vald ragasz-
kodast, hanem inkabb lemondast a realis valtoztatas igényé-
r6l. A csupan formai modositasok lépnek eldtérbe; a latszat-
igény ezekben teljesen kielégiil. A cselekvés, amely eleve at-
alakitas, megsérti az ,,itt és most” elvont spekulativ krité-
riumait, marad tehat a mar megvolt cselekvés ujracselekvése
eddig nem volt formakban. A konzervativizmus a liberalitas
formajat olti: Gj formakat kovetel, de ez tettellenességén mit
sem valtoztat.

3.7. A valtoztatadsokkal szembeni konzervativ fenntartasok
egyfajta magatartdst sugallnak. A mindennapi életen tal a
tett a mar emlitett korlatokba iitkozik, és ezért a cselekvés
altalanos (intézményes) formai fétisjelleget Oltenek. A szemlé-
16dés tartalma a latszatoknak a latszatokkal torténd helyet-
tesitése, illetve ezeknek a valtozasoknak a jovahagyasa.

3.8. E kovetkezmények — amelyek a nyelv és a valosag
metszéspontjan helyezkednek el — nem befolyasolhatok pusz-
tan a nyelv segitségével: a koznapi nyelv megvaltozasa nem
jelenti a valosdg megvaltoztatasat is. De a kdznapi nyelv is
alkalmas arra, hogy pontosabban fejezze ki a valdsagot, a
valosag pontosabb kifejezése pedig lehetdvé teszi annak pon-
tosabb megragadasat.
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3.9. Pontosabban ragadjuk meg a valosagot, ha az ,,itt és
most” elvébe a koznapi nyelv szamara is elfogadhatd mddon
bevezetjilk a cselekvés ¢s a folyamatossdg mozzanatat, ha
tehat ezt az elvet az ITT és MAST formuldjaban megszaba-
ditjuk a konvencionalis nyelvi ballasztok egyikétdl.

Az ,itt és most” nyelvi-ideologiai kritikaja hozzajarulas
kivan lenni azok tevékenységéhez, akik eddig is a meglévok
kritikajaban cselekedtek. Ebben a nyelvi fordulatban sokan
talalnak pozitiv 0sztonzést, am a tett hatékonysdga csak no-
vekedhet a kétértelmiiségek lekiizdésével.
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