DIALOGUS A HUMANIZMUSROL

Gall Ermné kényvének* két, egymastol jol -elkiilonithetd
rétegét figyelhetjiik meg. Az egyik a humanizmusok kozotti
dialogus sziikségességét hangsulyozza kozvetleniil vagy nemrit-
kan kozvetetten, a masik a marxista humanizmus fogalmi
rendszerének kidolgozésat kisérli meg, hogy ennek birtokdban
valoban meggy6z6 érveink legyenek a dialogusban. A két
réteg tehat, minden redlis érintkezési feliilet ellenére, elkii-
l6nithetd egymadstol, még akkor is, ha az elébb masodiknak
tekintett réteg voltaképpen az elsot latszik szolgalni.

Mar maga a kérdés ilyen felvetése jellemzd szerzOnk szel-
lemére: szamara fontosabb a dialogus, a nézetek konfronta-
cidja, az érvek felsorakoztatdsa, mint egy elvont fogalmisag
elméleti kidolgozasa; fontosabb a dialégus lehetdségének és
torténelmi elézményeinek vizsgalata, semmint egy elméleti-
leg aktualis, vagyis dnmaga fogalmisagaban kidolgozott ant-
ropologiai rendszer kimunkaladsa. Gall Emoét a dialogus prob-
Iémaja foglalkoztatja, és konyvének ujdonsdga éppen abban
van, hogy nalunk 6 ir elészor egy Osszefiiggd témakorrol
ugy, hogy kozvetleniil a nemzetkozi ideologiai vitdkhoz kap-
csolodik.

Persze ez a kapcsolddas korantsem valamiféle szelid kite-
kintés a nagyvilagba, nem valamiféle szellemi luxus: Gall
Ermé ideoldgiai teljesitményét szamba venni csak akkor le-
het, ha az elzarkozasra, a kizardlagossagra inditd reflexeket,
masrészt egy lehetséges marxista filozofiai antropolédgia ki-
dolgozatlan voltait sem tévesztjiik szem eldl. Szerzoénk hisz
a vitdban, a konfronticidban, a dialégusban: nem félti meg-
gy0zOdését a vitatol, nem ,riadozik” az ideoldgiai fertézés
veszélyeitdl, sot hajland6 a vitdt gy tekinteni, mint sajat
ideoldgiai fogalmainak egyik lehetdségét arra, hogy ezek a
fogalmak megtisztuljanak a redjuk tapadt sallangoktol, és
tisztabban-egyértelmiibben szolgaljak szerzénk eszményeit is.

* Gall Ernd: Idealul prometeic. Editura Politica, Bucuresti, 1970
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Gall Ermd6 konyve igy ideologiai szempontbdl fontos tetté
valtozik: e tett jelentoségét nagyobb tavlatban csak akkor
mérhetjiik fel, ha a hazai ideologiai kdzvélemény belsé aram-
lasaiban betoltott helyét is megvizsgaljuk. Ebbol a szempont-
bol nemritkan lathattunk az ideologia szerepét tilbecsiild al-
laspontokat, amelyek — a végletek logikaja szerint — egy-
mast kiegészitd és egymasba atcsapd nézetek. Gall Ernd reé-
lisan értékeli az ideoldgia szerepét: tudja, hogy a Kkortiine-
tektdl és a szubjektivitastol sohasem mentes ideoldgia pozitiv
szerepet tolthet be, ha fogalmisadgat a lehetéségekhez (a kor
nyujtotta lehetdségekhez) képest kovetkezetessé teszi, ha az
ideoldgiai formak kolcsonds atfedését megakadalyozza, és vé-
giil, de nem utolsosorban, ha a fogalmak tartalmat s a fo-
galmak nevében és égisze alatt lezajlo gyakorlati tevékenysé-
get sziinteleniil kritikailag veti Ossze. Szerzénk teljesitményét
éppen az fokozza, hogy az emlitett kritériumok tiszteletben
tartdsat koveteli minden irdsdban; vagy kozvetleniil, vagy
kozvetetten azzal, hogy ¢ maga alkalmazza Oket.

Hinni a dialogus lehetdségében annyit jelent, mint hinni
sajat ideologiank lehetdségeiben. Am sajat ideologiank lehetd-
ségei korantsem abban vannak, hogy ez az ideologia eleve,
minden érveléstol fliggetleniil magasabb rendiinek deklaralja
Oonmagat. A dialégusban nincsenek kijeldlt gydztesek; ideolo-
giank meggy6z0 lehet, ha képes megnyugtatéan valaszolni a
kor kérdéseire, amelyeket az élet, az ellenfél vagy sajat maga
felvet. A dialdgus nem kongresszusi rendezvény, amelyet
megnyitnak, majd az iddk teltével berekesztenek; a dialogus
allandé konfrontacié, a valaszok és érvek nyitott folyama.
A véglegesség, a végso valasz igénye eleve ellentmond a dia-
logusnak. Gall Eré konyvének egyik legfontosabb tanulsaga
az, hogy a dialdogusban csak fogékony, de a szellemi igényes-
segnek megfeleloen szilard magatartas biztosithatja azt a nyi-
tottsagot, amely nélkiil vita egyaltalan elképzelhetetlen.

Hogy ezek a tulajdonképpen metodologiai problémak meny-
nyire foglalkoztatjdk a szerzot, az konyvének utolsd, mint-
egy Osszefoglald fejezetébdl is kideriil: 4 humanizmusok dia-
logusa cimili kotetzard irdsa a dialogus modszertandval is bo-
ven foglalkozik. Gall Ernd szerint a dialogus forrdsa az a
realista-humanista ihletésti felismerés, ,,hogy a mai vilag sza-
mos sorsdonté kérdését (haborti vagy béke, az éhség, a pusz-
titd tarsadalmi betegségek ¢és elmaradottsag felszamolasa)
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csak a békés egyiittélés alapjan kibontakoz6 kozos cselekvés-
sel lehet megoldani”. A cél tehat, amint szerzénk tobbnyire
tomoren megfogalmazza: ,allandositani a kozos cselekvés
minimalis eszmei alapjat”.

A tovabbiak szerint ,,a dialogus egyebek kozott a globalis
itélkezések, a megfellebbezhetetlenség... visszautasitasat je-
lenti”, és noha kétségtelen, hogy ,,a dialégus soran igazolni
akarjuk, hogy igazunk van, a masokt6l vald tanulast sem
utasitjuk vissza”. Es ha a dialogust koncepcionalisan fogjuk
fel, és nem politikai-taktikai sakkhuzasnak tekintjiik, az ,,nem
jelenti a tudomanyos és etikai igazsag relativizalasat, hanem
annak a ténynek a tudomasulvételét, hogy az eszmék ¢és a
cselekvés korlatlan monopoliuméért szorgoskodni illuzorikus
dolog”.

Erdekes, de talan nagyon is jellemz6, hogy Gall Ernd itt,
vének egyik legfontosabb megallapitasat, amely nem is any-
nyira elméletileg, mint inkabb egy mai ideoldgiai vilagkép
szempontjabol jelentds: ,,A dialogus elvi kovetkezetességet
feltételez €s annak az elismerését, hogy a marxizmus... nem-
csak a mult vonatkozasaban szintetizdlja az emberi gondol-
kodés és erkolcs halado értékeit. Egy ilyen allaspont ma is,
egy olyan komplex vilagban is kézenfekvd, amelyben a tar-
sadalmi-torténelmi fejlodés sokrétiisége ¢€s differencialt volta
elkeriilhetetleniil maga utdn vonja az igazsag alkotoelemeinek
kiilonbozé utakon torténd felfedezését.” Eppen ezért tudo-
masul kell venniink, hogy ,,a tudomany, a kultira, a huma-
nizmus fejlédésének O6sztonzése nem a marxistak kizardlagos
privilégiuma”.

Es ha Gall Emé konyvének érdemeit méltatjuk, akkor nem
keriilhetjiik el annak kiemelését, hogy szerzonk lesziirte sajat
ideoldgiai — a torténelmi sorsfordulatokat a felszabadulas
utan oly hiven kdveté — palydjanak egyik alaptanulsagat:
az ideologiaban pozitivan tenni annyi, mint szembenézni,
szembesiteni és az ideoldgiai kérdéseket kontorfalazas nélkiil
megfogalmazni. Az ideoldgidban alkotni taktikazassal nem
lehet. Gall Ernd éppen ebben a konyvében szomjazik rd az
¢les és hatarozott kérdésfelvetés izgatd izeire. Az tujfajta kér-
désfelvetést azonnal magara vonatkoztatja, majd altalanositja:
»Kétségtelen, hogy a dialégus hozzajarul a marxizmus belséd
fejlédéséhez is. Azoknak az irdnyzatoknak a létrejottéhez,
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amelyek azonos ideoldgiai alapokrol kozelitik meg a kiilon-
féle problémakat, s kozben megoldasaikban eredeti és sajatos
szempontokat alkalmaznak.” Vagyis tulajdonképpen arrél van
sz0, hogy a dialogus két szinten zajlik, egy belso és egy kiilsd
vetiilete van. ,,Az intra muros zajlo vitdk befolyésoljak az
extra muros zajlé véleménycserét.”

Kétségtelen az is, hogy a dialogus egyuttal partnervalasz-
tast is feltételez. Lassuk hat, kikben és milyen irdnyzatokban
jeloli meg Gall Ernd a marxistak, illetve a marxizmus vita-
tarsait. Els0sorban a keresztény humanizmussal folytatott dia-
logust tartja fontosnak, hiszen ,,annak a két irdnyzatnak az
ideoldgiai konfrontaciojardl van itt sz, amely mindeddig a
legjelentdsebb befolyast gyakorolta Eurdpa (és nemcsak Eu-
ropa) tarsadalmi és kulturalis életére”. A dialogus a keresz-
tény humanizmus és a marxizmus kozott lehetségessé valik,
mert az egyhéazak képviseldi koziil sokan ma mar elismerik
a foldi élet autonomidjat és az ateizmus pozitiv emberi érté-
keit, persze anélkiil, hogy az ateizmust végsd soron elfogad-
hatoénak tartandk. A marxistdk magatartdsa ebben a dialogus-
ban akkor korszerti, ha ismét az ateizmus humanus tartalmait
mozgositjak, szemben a dogmatizmus antiklerikalizmusaval és
mechanicista vallasfelfogasaval. Itt jegyeznénk meg, hogy
Gall Erné nem utal Teilhard de Chardin keresztény-huma-
nista tanitdsara, holott ebben a gondolkodasban mintegy si-
ritett moédon talalhatdo meg ennék az alldspontnak minden
pozitivuma. Teilhard de Chardin egyik szintetikus igényl
mivét, Az emberi jelenséget ma mar elég sokan ismerik, a
chardini mii magyar forditéja, Rezek Roman a kommentarok
egész sorat is elkészitette. Erdemes volna tehat a vitapartner
megjelolése utdn az egyik legfontosabb vitatars miivet rész-
leteiben és alaposan megvizsgalni.

A dialoégusnak Gall Emd szerint nagy jelentésége van
a szociologiaban is. FOleg az ipari tarsadalommal, a tech-
nokracidval kapcsolatos nézetek kozott alakulhatnak ki ter-
mékeny eszmecserék. A szocioldgidban lehetséges dialogus
ismét alkalom szerzonk szdmara, hogy sajat allaspontjat is
Osszefoglalja. Idézziik a szocioldgia feladataival kapcsolatos
megjegyzését, mert ebben felvillan Gall Emé gondolkodoi
alkatdnak egyik jellegzetessége is: ,,Napjaink emberi felté-
teleit semmiféle a priori tézisb6l nem lehet demonstralni.
Csak a tarsadalmi valosagot feltdré szociologiai kutatds ké-
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pes létrehozni az ember (tarsadalmi lénye, valamint viszo-
nyai) megvaltozasanak megismeréséhez az elméleti alapo-
kat.” Latjuk, Gall Ermnd a szocioldgianak kiemelt szerepet
tulajdonit a tarsadalommal kapcsolatos ismeretrendszerek
kozott. Bevalljuk, hogy ebben a felfogasban a filozofiai
antropolégia egyik akadalyat latjuk. Az ,,a priori tézis” el-
nevezés vajon nem a filozofiai kiindulépontok elvetését je-
lenti-e? Szamunkra a szocioldgiai kutatds mindig egy el-
méleti kiinduldpont felvetését jelenti, amely azutdn a konkrét
anyag rendez0 elvének a szerepét is betdlti. A szocioldgia
révén meg lehet ismerni egy-egy tarsadalmi csoport konkrét
helyzetét, de az emberi feltételekrél — tudtunkkal — a szo-
ciologia mindeddig nem volt képes érdemlegeset mondani.
Ezek a megjegyzések egészen mas teriiletre vezetnek, ezért
ezattal csupan mellékesen emlitettik meg a szerzotdl eltérd
felfogasunkat, inkadbb csak azért, hogy kiemeljik azt az el-
méleti opciot, amely munkédja egészét atjarja.

Végiil a harmadik dialdoguspartner Gall Ernd szerint az
egzisztencializmus. Itt elsésorban Heidegger nézeteit ismer-
teti, Heidegger metafizikdjaban keresi azokat az elemeket,
amelyek alkalmasnak mutatkoznak a dialoégus kialakitdsara.
Az egzisztencializmus francia variansaval a kotetben szerep-
16 Camus-esszé (Szisziiphosz vagy Prométheusz) ismertet
meg. Ebben az irdsaban Gall Erné mar nem csupan a dia-
logusra alkalmas feliileteket keresi, hanem a lehetséges dia-
logus egyik konkrét példdjat alkotja meg. Ezért nem meg-
lepd, hogy a Camus-esszé a kotet egyik elméletileg is leg-
izgalmasabb irasa, formai szempontb6l pedig minden bi-
zonnyal a legsikeriiltebb. Erre az irasra még visszatériink.

Emlitettiik: Gall Erné hisz a dialogusban, ¢és konyvének
elsddleges szadndéka az, hogy hitét a meggydzés eszkozévé
valtoztassa. Ez a szandék azutan legy6zi az elméleti tények
ellendllasat, és az egész kultarat Gall Erné példatarava val-
toztatja. Az irodalomtol a szociologidig mintha minden csak
azért volna, hogy szerzénk meggy6z6 erejét fokozza. Van
ebben valami nagyon nemesen tanaros; mintha allandoan fi-
gyelmeztetné tanitvanyait: a kultirdban mindig a humanus
mozzanatot, az ember OnmegvaloOsitasanak és Onmegismeré-
sének jeleit keressétek! Gall Ernd hisz a kultirdban, a hu-
manumnak ebben a szellemi utjaban, és ez tavol tart tdle
minden metafizikat.
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Paradoxalis modon a metafizikatol vald tartdzkodasa va-
lahogy eltavolitja szerzénket a filozofiai példak emlitésétol
is; a filozofiai antropologiat cserkészd kotet nem a filozo-
fidban keres tamasztékot. A ténynek eldnyds kovetkezménye
az, hogy a kotet rengeteg olyan példat, miivelddéstorténeti
elemet tartalmazhat, amely egy szikarabb elméleti feldolgozas
esetében mar nem gazdagithatnd a szerz0 példatarat, nem
dasithatna a dolgozatok szovegét. A mivelddéstorténeti moz-
zanatok bedolgozasa Gall Erné munkéjat kozel hozza a szé-
lesebb értelmiségi rétegekhez is, ebben az értelemben 4 pro-
métheuszi eszmény kozértheté mi.

Gall Ermd6 konyvének elméleti elemzése az eddigieknél bo-
nyolultabb kérdéseket vet fel. Ha konyvét a dialégusok
konyvének fogta fel, akkor nyilvan eleve szamitott az intra
muros dialogusra, vitdra is. A tovabbiakban vitatkozni sze-
retnénk Gall Ermd allaspontjaval, mégpedig azon a jogon,
amit éppen & biztosit szamunkra. Ebben a vitdban igyek-
sziink ¢élesen, sokszor talan igazsagtalanul kiélezett modon
érvelni, kiilonben nem tudnank vitank targyat a kelld vila-
gossaggal érzékeltetni. Ezért itt azt hangsulyozzuk, ami elva-
laszt benniinket Gall Ernd allaspontjatdl, és a szamos Ossze-
kotd mozzanat rovasara ezuttal inkdbb a vitafeliileteket
igyeksziink kiemelni.

*

Abban, hogy Gall Ernét Gjabb konyvében a humanizmus
problémdja foglalkoztatja, van valami megejton Oszinte On-
kritika is: egy korszak, ha szembe kivan nézni sajat igazi
arcaval, filozofusait és ideoldgusait a humanizmusrol faggat-
ja, azokat kérdezi onmagardl, akik igy vagy ugy, de esz-
meileg kiépitették a kor Onigazolasanak érv- és propaganda-
épitményét. Es Gall Emd nem tér ki a valaszadas igénye
eldl; ha tehat ma a humanizmus problémajat feszegeti, akkor
ebben sajat magéval vald szembenézést latunk; azzal a tu-
dattal, amely akkor az érzelmi-eszmei csatlakozas tlizében
nem csupan a kételyeket rekesztette ki Oonmagabol, de még
a sajat magaval valdo szembenézés sziikségességét sem ismer-
hette fel.

Gall Ernd6 konyvét két szempontbol elemezziik: eldszor azt
vizsgaljuk, hogy a szerzé mennyire kovetkezetesen néz szem-
be az el6z6 korszak ideoldgiai problémaival, hogyan és miért
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biralja sajat tudatanak azokat a tartalmait, amelyeket most
meghaladottnak mindsit; masodszor pedig kovetkeztetéseinek
rendszerét és logikajat vizsgaljuk, igy értékelve az ideologiai-
filozofiai teljesitményt.

Ugy tiinik, Gall Emd esszégyiijteménye azért egységes,
mert érvelésének igazi ellenfele sajat maga, vagyis azoknak
az eszméknek-meggyozddéseknek egy része, amelyeket akkor
magaénak tudott. Am ez az igazi ellenfél csak ritkin buk-
kan fel nyiltan; a szakitds inkabb rejtett, semmint bevallott
szandék. A rejtettség gyakran elnyomja a radikalitast, az 1j
¢s 0Onallé gondolatokat; ezek nem jutnak a felszinre, ¢és
jobbara az érzelmi toltés fogalmi vonatkozasban korantsem
halas szerepét jatsszak. Az érzelmekbdl feltord radikalitas
egy egész sor olyan elmélet-gondolat felvetésében keres kiu-
tat, amellyel mintegy kompenzélja sajat fogalmi rendszeré-
nek és érzelmi viszonyuldsdnak ellentmondasait.

Gall Em6 konyve igy inkabb érzelmi radikalitast, mint-
sem fogalmilag kiérlelt valtozést, inkabb fogalmi kompenza-
ciot, semmint az 0nallé fogalmisagra valo torekvést fejez ki.
Karpotlasul rendkiviil terjedelmes és reprezentativ konyvé-
szet vonul be konyvébe, s a szerzdé szuverén modon allitja
egymas mellé¢ a kiillonbozd véleményeket, hogy magabol a
szembeallitds tényébdl és hogyanjabol villanjon fel sajat al-
laspontja.

A kotet harom része egy spekulativ séma mozzanataiként
foghato fel. Az elsé rész hangsulyozottan torténelmi (az an-
tikvitds, a reneszansz, a felvilagosodas és a modernebb kor
emberképe), &m az elemzés nem hoz felszinre egy immanens
mozgasaban megragadott emberképet, hanem a torténelmi
(miivelodéstorténeti) adalékokban egy mai emberkép meg-
nyugtatd elézményeit, illetve torténelmileg kialakult, vagyis
atvehetd jarulékait keresi. A torténelmi rész, ugy tlnik, in-
kabb a szerzé humanizmus-felfogdsanak analizise, semmint
realis torténeti vazlat. Ezt a benyomast csak fokozza, hogy
sehol sem bukkan fel a fogalmi mozgas filologiai elemzése, a
szerz0 mint ideologus inkdbb magdhoz emeli a multat, sem-
hogy a multbol novesztené ki sajat felfogasat. Jellemzo ta-
lan az is, hogy konyvészetébodl, Kerényit kivéve, hidnyoznak
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az Osszes nagy filologus-filozoéfusok, de az ideoldgiai szin-
tézis valamennyi ismert képviseldje szerepel benne.

Vajon hogyan ragadja meg Gall Ernd ezt a sajat mai tu-
datanak képére ¢€s hasonlatossagara atlényegitett miivelddés-
torténetet? Vagy madasképp: mi az, amit ebbdl a torténetbol
sajatjaként fogad el?

Az antikvitds gordgsége Gall Erno szamara a homo faber
¢s a homo sapiens egységének eszméjét dolgozza ki. A pél-
dakép nyilvan az Odiisszeia; am Aiszkhiilosz és Szophoklész,
Szokratész, az ,,ismerd meg tenmagadat” csak némi mente-
getdzés utdn vonulhat be az antik humanizmus példaképei
kozé, mar egyszerien azért is, mert Gall Erné ma még in-
kabb keresi a homo sapiens, a homo faber és a homo indivi-
dualis humanista szintézisét, semhogy Szokratész igazsagait
egyértelmilen tudnd magyarazni. Persze, ha fogalmilag rend-
kiviil problematikus is ennek kidolgozasa, nem felejthetjiik
el, hogy a gordg mitoszban a szintézis jelen van: Apollon,
aki a Nap istenévé magasul (szintetikus mozzanat), a termé-
szet és a mesterségek ellen elkovetett vétkei (tézis) utan jut
el az ,jismerd meg tenmagad” moralis mozzanatdig (antité-
zis), majd a miivészetek isteneként azonosul a Nappal.

Az antikvitassal kapcsolatos felfogasdban Gall Erné mai
allaspontjanak kulcsat kapjuk: kozosségi moral ez, amely az
individualis mozzanatot csak mint ennek a kiilondsnek a ré-
sz¢t, alkotoelemét fogadja el. Az individualitas csak a peri-
férian jelenik meg, a kiilonos, a kozosségi nem az egyéni gaz-
dagsagabol bomlik ki, hanem mintegy megteremtddik azzal,
hogy az egyénit mint eleve kozdsségi lényeglt asszimilalja.
S wvalljuk be, Gall Ero6 ebben a talan kevéssé ,,szimpatikus”
tartasban az ideologusok legrealistabb képviseldihez né fel.

Mit bizonyitana ugyanis a realis torténelem, ha nem ép-
pen az egyén gazdagsaganak hianyat ¢és e gazdagsag utani
utopisztikus vagyakozast? Az utobbi évtizedek tapasztalatai
éppen azt mutatjak, hogy az individualis értéket veszélyez-
teti a torténelem, és csak a kollektiv fellépésbol tetszik ki
valamilyen permanencia. A probléma persze abban van, hogy
a realis humanizmus feltételeinek elméleti megfogalmazasa
nélkiilozheti-e az individualis mozzanatot, hogy a redlis hu-
manizmus modellje mennyire képes a torténelmi folyamatok
huménus problémait a kiilonosség szintjén megfogalmazni,
ha ez a kiilonos valahogy az egyedi mozzanatoktdl teljes
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fliggetlenségben adott. Ilyen szempontbol a gondolkodo va-
gyai és a teoretikus teljesitménye kozott cezira van: a homo
individualis gazdagsdga utani sovargas és a homo sapiens ed-
digi 6nmegvalositasanak felmérése olyanna szabja az ideolo-
gust, mint aki a kollektivumban leli fel a sovargd célok felé
vezetd erét. Csakhogy ez a megoldas a forditott utdopia moz-
zanatdval terhes: egy kiilonds mozzanat, ha nem a konkrét
totalitasbol né ki, maga is csak vagy marad, hit, amelyben
a realis elem nem az, ami van, hanem a hit, amellyel meg-
fejelték a realist. Igy a realitishoz vald ragaszkodas esetiink-
ben mintegy felszamolja a valo torténelmet.

A realitast az eszményekhez ndveszteni — ez Gall Ernd
tevékenységének lényege, hiszen amint irja: ,,Mégsem mond-
hatunk le a teljes emberi eszményrdl. Napjaink tarsadalmi,
tudomanyos és technikai fejlodése sok vonatkozasban eloké-
sziti a megjelenéséhez sziikséges feltételeket.” Ez az ideold-
giai allaspont sziliri 4t kdnyvében a torténelmet, csak az marad
fenn a kultira rostajan, ami ezt az eszményt szolgalja. A
Prométheuszban fellelt szimbolum a megnevezett eszmény ere-
jével egy iranyba porgeti az emberi szellem nagy teljesitmé-
nyeit, most mindahdny a humanizmus idedlis emberképét szol-
galja. Még maga a mitosz is bevonul a humanizmus el6zmé-
nyei kozé. (,A mitosz és a tudoméany koegzisztencidja —
mert egy ilyen szimultan létezés adva van — nem fokoz-
hat6 le egy olyan viszonyra, amelyben az els6é egyszeri il-
lusztracidja a masodiknak.”)

Szerzoénk, miutdn ideoldgiai rendezd elv birtokaba jutott,
otthonosan mozog anyagaban, és kitlind felismerések, rész-
letmegfigyelések egész sordval villanyozza fel az olvasot. (Az
antikvitas humanizmusa és a gorog természetbolcselet kap-
csolata; az antik humanizmus sajatos egyoldalusdganak oka
az a paradoxon, hogy a heliocentrikus vilagrendszer jobban
megfelel a humanista felfogasnak, mint a geocentrikus; az
a felismerés, hogy a mitosz az ember Onteremtésének és On-
meghaladasanak transzcendenciajat hordozza, tovabba — ¢és
zarjuk e korantsem teljes felsorolast egy idézettel — az a
megallapitds, hogy ,,A fichtei »én« az allandé 6nmeghaladas
folyamatdban, a sziintelen Ontervezés dinamikajaban nyilva-
nul meg. Nem szélséséges individualizmust gerjeszt, hanem
egy olyan emberi létnek a primum novense, amely sohasem
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adottsdg, hanem mindig mozgés, kezdeményezés és tevékeny-
ség...”)

Mint emlitettiik, Gall Erné konyve egy spekulativ séma
harom mozzanataban valosul meg. A ,torténelmi” részt mint
analizist mutattuk be, a masodik részt, amely a ma embe-
rének antropolégiai képét kinalja, az analizis eredményeképp
kialakult elméletként kezeljikk. Gall Ernd az antropoldgiai
kérdésfeltevést a marxizmus lényegéhez tartozonak vallja:
»Ha nincs is egy rendszerezett marxista filozofiai antropolo-
giank, ennek elméleti alapja tobb mint egy évszazad ota a
tovabbi kifejtésre var. Itt Marx humanizmusara, emberkdz-
pontu felfogédsara, az ember lényegére és tarsadalmi jellegére,
valamint az elidegenedésre vonatkozd nézeteire gondolunk.”
Szerzonk nyilvan az ,,alapok tovabbi kifejtéséhez” kivan hoz-
z4jarulni, amikor a masodik részben harom antropoldgiai vo-
natkozast emel ki: Homo faber cimszd alatt az ember és a
technika viszonyanak szociologikus elemzését kapjuk, Homo
conformans cimen a mai ember tarsadalmi statGtuma, a Ho-
mo humanusban pedig perspektivainak probléméaja kertl te-
ritékre.

Szamunkra nyilvan a legizgatobb a homo conformans kér-
dése. Nem azért, mintha a technika és ember viszonyat nem
tartanok vitatémanak, de ugy tlnik, hogy ez, akarcsak a
perspektiva problémaja, valamiképpen alarendelt szerepet jat-
szik a mai ember tarsadalmi lényének kérdéséhez képest. Gall
Emo ebben az esszében talal leginkabb magara, itt szabadul
fel leginkdbb a konyvészet kompenzativ hatasanak sulya alol,
s itt ingerel a leginkabb vitara. A vitakedv felkeltése pedig
a legjobb fokmérdje egy ideologiailag érett irds szintjének.

A Homo conformansban Gaéll Ernd abbol a megallapitas-
bol indul ki, hogy szdzadunk embere Onmaga szamara valt
problematikussa. Ezt a ténymegallapitast tdmasztja ald sze-
rinte Ortega y Gasset A tomegek lazadasaban, amikor az
individualizmus eltlinését a tomegre jellemz6 lelki vonasok
elterjedésével magyarazza, vagyis azzal, hogy az egyén ,ugy
viselkedik, nehogy kiilonbozzEék a tobbiektdl, azokat pedig,
akik gondolkodasmodjukkal vagy viselkedésiikkel kitlinnek,
kilizi vilagabol”. Jaspers az ortegai képet az uniformizalodasi
folyamat leirasaval egésziti ki Die geistige Situation der Zeit
cimli munkéjaban. Mindkét mii Gustave le Bon arisztokrati-
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folyamatokat az individudlis értékek pusztuldsaként fogja fel.
A negyvenes-6tvenes években az ,.eltomegesedés” abrazolasa
altalanossa valik a polgari inditastt kultarfilozofidkban és
antropolédgiakban.

A tomegek ilyen bemutatdsa szerzénk szerint nem kielégitd
mar csak azért sem, mert amit a tomegek lazadasaként itél-
nek el, ,,sok vonatkozdsban éppen a tomegek felemelkedése,
a tomegek behatoldsa mindaddig privilegizaltaknak fenntar-
tott terliletekre, ez pedig torténelmi szempontbol haladast
jelent”. Majd tovabb: ,,A tomegek lazadasa nem azonosithato
egyszerlien a személyiség fejlodését akadalyozd folyamattal.
Ellenkezbleg... e folyamatnak mélyen humanista jellege van,
sOt a személyiség és lehetség sokoldalu fejlédéséhez kedvezd
feltételeket teremt.” Latjuk, Gall Emd végil is ,,optimista”
kovetkeztetéseket von le a jelzett folyamatbol, és nem is
titkolja, hogy ez a konkluzié az ¢ szdmara nem elméleti ered-
mény, hanem magatartasbeli igény: vilagnézeti opcid. A to-
vabbiakban erre az opcidra tamaszkodik a konformizmus
elemzésében.

A konformizmus, ez az olyan gyakran emlegetett és az em-
pirikus kutatasokban részletesen leirt jelenség az ,.eltomege-
sedés” kovetkezménye. Noha a fogalom meghatarozasat Gall
Emdé nem adja, nyilvadn a tiltakozds hidnyat érti rajta, azt,
hogy az atlagember egy szamara érthetetlen mechanizmusban
a részletfunkcid szerepét tolti be anélkiil, hogy e helyzet el-
len tiltakozni tudna. A f6 probléma az elidegenedés, a dez-
integral6odod személyiség, vagyis a standard-ember 1étrejotté-
nek-elterjedésének oknyomozo6 vizsgalata. Arrdl van sz6, hogy
az objektiv standardizalé folyamatokat ideologiailag beliilrdl,
e folyamatokat elfogadva vagy tagadva lehet vizsgalni, kon-
formista vagy nonkonformista modon lehet a konformizmus
tendenciait targyalni. Ez az ideologus vilagnézeti orientacio-
jébol kovetkezik. Gall Ernd opcidja vildgos: a nonkonfor-
mizmus, az alkotd6 marxizmus talajan all, itt valik teljessé
(szubjektiven teljessé) onkritikaja.

Ez az oOnkritika korunk néhany nagy hatasu szociologu-
sanak megallapitasaiban keres viszonyitdsi lehetOséget, ¢és
D. Riesman (4 magadnyos tomeg), E. Fromm, William H.
White, C. Wright Mills (4 hatalmi elit) miveiben talalja
meg a vitara érdemes nézeteket.
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Riesman szerint a tarsadalmi jelleg egy csoport kozos ta-
pasztalatait kifejez6 vondsok Osszessége, vagyis az azonos
magatartast lehetové tevo kapocs a jellem és a kozosség ko-
zott. Ennek alapjan szerinte a tarsadalmi jellem harom tipusa
kiilonboztethetd meg: a tradicid vezette (tradition-directed),
a beliilrél vezetett (inner-directed) és a kiviilrdl vagy masok
altal vezetett (other-directed) embertipus. Riesman ugy véli,
hogy ez az utobbi korunk reprezentativ tipusa, amelyre az
jellemzd6, hogy tetteiben nem a sajat lelkiismeretére hallgat,
hanem egy személyes radarral mintegy ,letapogatja” a kiilsé
vilag igényeit, és csak attol fél, hogy a kiilsd igénynek eset-
leg nem felel meg. Ebben van konformizmusa. Az ilyen em-
ber valosdgos informaciogyiijtd, aki a csoportban — a tar-
sadalmi elvarasok kozvetitdjében — betoltott helyét, a cso-
nak jelzésére konnyen valtoztat politikai felfogasan, a poli-
tikat is csak konformizmusanak eszkozeként értékeli. Fromm
lélektani érvei szerint az elmaganyosodott ember valdsaggal
menedéket keres a konformizmusban anélkiil, hogy esélye
volna elmenekiilni 6nmagatdl, az egyediilléttél. White a tel-
jes uniformizalodas rémével kiiszkodik: az org-mant az egyéni
elképzelések, eszmények €s kezdeményezések hianya jellemzi,
vagyis a csoportelvardsokhoz valdé szigoru adaptacidoban
veszti el személyiségét. A robotemberré valt lény Mills vi-
zidjaban nemcsak hogy nem tiltakozik helyzete ellen, de jol
€rzi magat abban, a robot vidam, mert elvesztette minden
egyéni jellegét.

Gal Emd elég részletesen idézi az eldbbi allaspontokat,
csak azért, hogy kelléen indokolja a mai ember magatarta-
sanak hamleti kérdését: konformizmus vagy nonkonformiz-
mus? Idézziikk valaszat: ,,a szocialista humanizmus értékrend-
szerében az autondm ember fogalma egybeesik az autentikus,
a totalis ember eszményével. A képességeit sokoldalian fej-
lesztd és érvényesitd személyiséggel. Ez az autentikus ember
nem ¢l tarsadalmon kiviil, és nem azonos a barmely csoport-
koteléket €s barmely alkalmazkodast felrigo szélsoséges indi-
vidualistaval. Magatartasara a konformitas, nem pedig a sze-
mélyiségsorvaszto, szabvanyositd konformizmus a jellemz6. He-
gedlis Andras taldldéan jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy
a magyar nyelv eddig még nem taldlta meg e két magatar-
tasforma megjelolését szolgald kifejezést, de a nyelvi eszko-
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zO0k hidnyédban is félreismerhetetlen e kétfele alkalmazkodas
kozott a lényeges kiilonbség. Mig az utobbi esetben maganak
az emberi lényegnek a veszélyeztetettségével allunk szemben,
az elobbinél az alkalmazkodas elvélaszthatatlan a tarsadalom
visszassagaival, a mult csokevényeivel, altalaban a fogyaté-
kossagokkal szemben tanusitott kritikai magatartastol. Az j
tarsadalomnak nyilvan csak erre az alkalmazkodasra Ilehet
sziiksége, modellként csak ezt az autonomiat fogadhatja el,
mely szervesen 0tvozi egybe a konformitds nélkiilozhetetlen
mértékét a marxi humanizmus elidegenithetetlen elemét kép-
viseld, épitd jellegli birdlattal — ha ugy tetszik, nonkonfor-
mizmussal.”

Ebbol a valaszbol kideriil a szerz6 szubjektiv becstiletes-
sége, am nagy arat fizet azért, hogy tiszta lelkiismerettel néz-
hessen koriil a vilagban: azonositja a nonkonformizmust az
épitd biralattal, az épitd biralatot tudati elemként kezeli (a
hibak felismerése), és az igy értelmezett nonkonformizmust
egyszerii magatartasformanak mindsiti. A szubjektiv torekvés
eltakarja azt az alapvetd tényt, hogy a konformizmus vagy
a nonkonformizmus egy objektiv tarsadalmi folyamat okozata,
¢s hogy a cselekvésben a konformizmus vagy a nonkonfor-
mizmus maga is az Gjabb mozgasok oka. Igy tortént meg,
hogy elmosodik a kiilonbség az eszményi és a valoésagos ko-
zOtt, az autentikus ember utadni szubjektiv vagyakozasban az
eszmény azonosul a valosaggal.

De térjiink vissza a spekulativ sémara, amelynek harmadik
mozzanata az elmélet alkalmazasa egy partikularis esetre:
Gall Ermé konyvének utolsod részét voltaképpen egyetlen nagy
esszé tolti ki, a Szisziiphosz vagy Prométheusz cimii, Camus
erkdlesi vilagat elemzd igen jelentOs iras. Szerzonk itt mesz-
sze tallép sajat illuzidin, és néhany etikai mozzanat uj értel-
mezeéséig jut el. Az ember boldogsagra torekszik, de harcait
nem kiséri a beteljesedés reménye. Am a reménység hianya
még nem jelent reménytelenséget, és a boldogsag utani vagy
sem naiv bizakodast: ,,Ne a »humanista szentet« koszontsiik
hat Camus-ben, hanem azt a becsiiletes, vivodo, a kor ellent-
mondasaira érzékenyen reagalé gondolkodot és miivészt, aki
utkeresésre, emberségre 0sztonzi olvasoit.”

Gall Emd a biztatds szellemében vonja le végsé konklu-
zioit: a humanizmus nevében dialdégusra szolit minden ideo-
logust, minden szellemi irdnyzatot. Konyvének ez a legfon-
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tosabb ideoldgiai lizenete: szerzOnk hisz a dialégusban. S mi
volna ma fontosabb ennél? Embertelen erdk eszeveszett kiiz-
delmein atvillan egy reménysugar: a dialdgus, a megértés szel-
leme. Mar mi sem maradt Gall Erné szubjektiv Onvizsgala-
tabol, messze tovatiint olvasdinak minden kételye; a diald-
gusban valahogy feloldédnak a merev elkiiloniilés tendencidi,
s ami marad, az a szellem kiizdelme az emberibb feltételekért.

*

Gall Emé konyve a kozépfogalmakra épll: ezek sajatos-
sdga az, hogy empirikus tartalmuk szerint hianyosak, fogal-
misaguk szerint pedig meghatarozatlanok. A kozépfogalma-
kat nem lehet induktiv uton kialakitani, mert az az empi-
rikus anyag, amely a kozépfogalom tartalma, a legjobb eset-
ben is csak az egyedi jelenségek Osszege, vagyis azok a kdzos
vonasok, amelyek az egyedi jelenségeket egy kozds osztaly
részévé teszik. Am hianyzik — mert az empirikus mozza-
natbol mindig hidnyzik — az, ami ezt az osztalyt mint a
1étezés egy specifikus modjat jellemzi, hianyzik a mod, aho-
gyan az empirikus mozzanat az egymdasmellettiségen tul egy
iranyban rendezddik, ahogyan az adott konkrét totalitds mint
konkrét totalitas viselkedik. Ezt a hianyt, a kozépfogalom
korlatait a filozofiai joizlés tobbnyire ugy kivanja kikiiszo-
bolni, hogy egy feltételezett altalanos elméletre hivatkozik,
amely mintegy rendezné a kozépfogalmakat. Ez a szemérmes
megoldasi mod azonban meddd marad, mert a kdzépfogalom,
empirikus tartalmanal fogva, nem képes a deduktiv épitke-
z¢s és az induktiv igény ellentmondasat kikiiszobolni.

A kozépfogalom az altalanost csak mint Ohajt tartalmazza:
az empiridt az oOhaj a vagy szerint rendezi, vagyis olyan
szubjektiv mozzanatot asszimildl, amely eleve ellentmond a
fogalmisagnak. Ugy tiinik, hogy az, amit Hegel a szubjektiv
eszme mozgasanak egyik sajatossagarol a Logikaban ir, a
kozépfogalmakra is érvényes: ,,A szubjektiv eszme mint a
magan ¢€s magaért valdsag szerint meghatarozott és az On-
magaval egyenld egyszert tartalom a jo. Megvalosulasanak
vagya forditott viszonyban van az igaz eszméjé¢hez, €s arra
iranyul, hogy a maga célja szerint hatarozza meg a készen
talalt vilagot... E tevékenység végessége ennélfogva az az
ellentmondas, hogy az objektiv vilagnak magukban ellent-
mondasos meghatarozasaiban a jonak célja éppugy megva-
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l6sul, mint nem, hogy ez a cél éppugy lényegtelennek van
tételezve, mint Iényegesnek, épplugy valdsagosnak, mint csak
lehetségesnek. Ez az ellentmondds mint a j6 megvalosulasanak
végtelen progresszusa mutatkozik be, amelyben a jo csak mint
kellées van rogzitve” (Enciklopédia 1. 314.). Arrébb, az idé-
zett paragrafus Fiiggelékében Hegel hozzateszi: ,,Mig az ér-
telemnek csak az a fontos, hogy a vilagot olyannak vegye,
amilyen, addig az akarat arra irdnyul, hogy a vilagot azza
tegye, aminek lennie kell. A kozvetlen, a készen taldlt az
akaratnak nem szilard ut, hanem latszat, maganvaldsaga sze-
rint semmis.”

Az indukcités kiképzés igényét hordozo kozépfogalmak te-
hat olyan elemeket-mozzanatokat tartalmaznak, amelyek ele-
ve, a kovetkeztetés modja miatt szubjektivitast visznek be,
hozzatesznek valamit az empirikus tartalomhoz. Hegel ol-
vasasakor Lenin — lasd a Filozofiai Fiizetekben (Miivei,
1961, 38. és 164.) — ezt az érdekes megjegyzést fiizi az
indukcios kovetkeztetéshez: ,,A legegyszertibb induktiv tton
nyert legegyszeriibb igazsag mindenkor nem-teljes, mert a
tapasztalat mindenkor bevégezetlen. Ergo: az indukci6d 0Ossze-
fliggése az analogiaval — a megsejtéssel (tudomanyos eldre-
latassal), minden tudas viszonylagossaga és abszolut tartalom
a megismerés minden eldre tett 1épésében.”

Ha a kozépfogalom a tarsadalmi szférara vonatkozik, ak-
kor pontosan azzal kap ideoldgiai toltést, hogy eleve maga-
tartasbeli-etikai-akarati vonatkozasok, egyszoval vilagnézeti
elemek jellemzik. A fogalomépitésnek ez az utja természetes;
a probléma csak az, hogy az egyéni szubjektivitist és a
szubjektivizmust ki kell sziirni a fogalmakbol. Ennek mod-
jat az empirikus meghatarozasok Osszességére valo torekvés-
ben, vagyis az elméleti épitkezésnek egy olyan modjaban vél-
jiilk megtalalni, amely az empiria teljességében képes a konk-
rét vilagot mint totalitast abrazolni.

Visszatérve eredeti targyunkhoz, Gall Ermd konyvének fo-
galmi elemzéséhez, elmondhatjuk, hogy filozofiai joizlése el-
lenére sem oldja meg a szubjektiv és az objektiv mozzanat
ellentmonddsait, mert a humanizmus fogalmat nem kapcsolja
Ossze eléggé kovetkezetesen azokkal a meghatdrozasokkal,
amelyek ezt a kozépfogalmat a konkrét totalitas egyik kife-
jezojévé tehetnék. E fogalmisag furcsa paradoxona az, hogy
a humanizmust kiilonbdz6 aspektusaiban, a legkdzvetlenebbiil
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¢és érdekesen, sok tudast tartalmazo és sugalld modon targyalod
konyv kozponti fogalma egészen ,,illékony”. A humanizmus
egyszer mint az emberszeretet etikai fogalma, maskor mint
szociologiai kategdria, majd mint vilagnézeti elem jelentkezik.
E sikok elszakadnak egymastdl, ahelyett, hogy kiegészitenék
egymast, mert a fogalom Osszefiiggéseiben megragadott alap-
jelentése tisztdzatlan marad. A kérdés ez: mit tartalmaz, mi-
lyen tarsadalmi mezében érvényesiilhet a REALIS humaniz-
mus, majd milyen etikai-vilagnézeti kdvetkezmények szarmaz-
nak az elméletileg felfogott elemzésbal.

A konyv mégis sok fontos elméleti elemet tartalmaz, mert
a benne ismertetett elméletek egymas mellé allitdsa tobb, ed-
dig hattérben maradt Osszefiiggésre hivja fel figyelmiinket.
Ezeket, igaz, csak futdlagosan és toredékesen, de mar em-
litettiik.

Amint ez a dialogusrol irt fejezetbdl kideriil, a szerz6 sza-
mara teljesen vildgos: nem lehet Gigy tedriat épiteni, hogy el-
hataroljuk magunkat a kiilonféle teoriaktél és azok hibai-
ban keressiik igazsdgunkat. Egy tedria a masik szamara ta-
pasztalat (teoretikus), és az egyszerii szembenallasbol csak egy
empirikus viszony kovetkezik, ami nem poétolhatja a teore-
tikus (atfogd-lényegi) kiinduldépont kimunkalésat. Egy ilyen
kiindulas lehetOségét csakis egy radikalis elméleti magatartas-
ban lelhetjik meg: Gall Ermné ebben a konyvében mar el-
jutott az érzelmi radikalitdsig. A teoretikus radikalitds je-
lentkezését a konyv magyar nyelvii valtozata (4 humanizmus
viszontagsdgai. Politikai Konyvkiado, Bukarest, 1972) bizo-
nyitja, amely két esztenddvel az elsé kiadas utan jelent meg.

*

Mar a cim is azt jelzi, hogy az érzelmi radikalitas, amely-
r6l a roman szoveg olvastakor beszéltiink, most mar az el-
méletben keres mélyebb igazolast. Nyilvan fordulatrél van
sz0: szerzOnk példak helyett az érveket keresi, az érvek pe-
dig a teodria iranyaban rendezédnek.

Harom 1) fejezetben lathatjuk Gall Erné megvaltozott
kérdésfeltevését. A Homo moralisban az erkolcsi felelOsséget
mint a XX. szdzadi ember egyetemes problémajat targyalja.
A felelésségvallalas azt jelenti, hogy nem lehet egy altalanos
Etika elvardsaira hdritani a tettek kovetkezményeiben min-
dig jelenlevd dilemmakat, s azok, akik igy kivannak megsza-
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badulni az egyéni feleldsség stlyatdl, ,,nem szamolnak a szo-
cialista erkolcs normai ko6zott is bekovetkezd kolliziokkal,
ama konfliktushelyzetekkel, amelyekben a valasztas egyszer-
re vezethet jo ¢és rossz kovetkezményekhez”. Az Eszmény és
valosag cimi fejezet a felel0sségvallalas sziikségszeriiségét
egyértelmiien ,,a kozosségi eszmény jegyében alakitott élet-
hez” kapcsolja.

Persze e fejtegetésekben Marx tOmor megallapitasaibol in-
dul ki (,,A kommunizmus szemiinkben nem dllapot, amelyet
1étre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valdsagnak hozza
kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valdsdgos mozgalmat
nevezzilk, amely a mai allapotot megsziinteti”), és a kozds-
ségi eszmény nevében tiltakozik egy meglévd allapot esz-
ményitése ellen.

A |, kisebbségi humanum”-rol értekezve Gall Ermd a kuta-
tomunka 1jabb terliletére érkezik. Itt nagyon szivesen Kki-
sérjik, hiszen a két haboru kozotti kor szdvevényes ideo-
logiai viszonyait boncolgatd tudos csupa érdekes névvel, al-
lasponttal, eszmei viszonnyal ismertet meg. Az érdekességen
tul az elemzés a kolcsonhatdsok €s a sajatos nemzetiségi prob-
1émak felvetésével mar kozvetleniil mai dilemmainkhoz kap-
csolodik. E kutatasi teriilet rendkiviil fontos tehat; éppen ab-
b6l a szempontbol, amelyet kozosségi eszményét megvalld
szerzOnk a feleldsségvallalas forrasaként mutatott fel. Az
utobbi két évben a Korumkban, az Utunkban és A Hétben
kozolt tanulmanyaival a nemzetiségkutatds legjobb képvise-
16jévé valt Gall Emdé az ideoldgia-szociologia-etika teriiletén;
ugy tinik, itt érnek be igazan kiizdelmeinek gytimolcsei.

*

Es végiil, ha a recenzensnek egyaltalan joga van erre, en-
gedtessék meg szadmara itt egy szubjektiv vallomds: ha Gall
Emé ideologiai lelkiismeretérdl mer beszélni, az azért van,
mert kozben sajat lelkiismeretét is vizsgalja. Gall Ernd ta-
nitvanyaként, ideologiai osztalyosaként maga is kénytelen
szembenézni azzal, amit dogmatikus multjabol magaval ho-
zott.

A recenzens tudja, hogy a marxizmusnak azt az utjat,
amelyen ma jar, igen kevesek kozott éppen Gall Erné mu-
tatta meg neki is, és ha most problémakat vet fel, akkor
ezt azért teheti, mert a konyv, amelyrdl beszamolni igyekszik,
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sajat allaspontjanak tisztizasa felé vezette. Eppen ezért nem
lehet a recenzens elnézd: sajat kovetkezetlenségeit bocsatana
meg, ha igy jarna el. Ha Gall Ernd konyvét az ismeretkdz-
1és, az Osszefoglalds igénye vagy a szubjektiv vizid szem-
pontjabdl birdlnd, akkor egészen mads, sokkal kevésbé proble-
matikus képet alakithatna ki. De erre nincs joga: vallalnia
kell a tulz6 birdld szerepét, mert erre készteti az az ut,
amelyen Gall Ern6 segitségével elindult.
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