HERAKLEITOSZ, A FILOZOFUS,
HERMODOROSZ BARATIJA

Osi mondak szerint Hérakleitosz valamilyen vizes beteg-
ségben halt meg, és inkdbb sajat gydgymodja okozta pusz-
tuldsat, mint maga a betegség. A vizes bajt ugyanis szaraz
kezeléssel akarvan sziintetni, tragyaval boritotta be magat,
s amikor ez a furcsa pdlya csontkeményre szaradt, akkor
a magatehetetlen filozofust elvadult kutydk marcangoltak szét.

Egyesek ugy vélik, hogy az Epheszoszi sajat puiposkodasa-
nak aldozata volt: versenyre kelt az istenekkel, s konyorgés
helyett sajat bolcsességével kivant kitlinni. Ezek a vélemé-
nyek azonban nyilvan csak vulgéris elmék torzsziileményei,
Hérakleitosz ugyanis maga mondotta: isten a Nap, isten a
Viz, isten a Természet, és gyogymodjaban hii volt sajat
maga valasztotta isteneihez. Dehogyis puposkodott: inkabb
aldzatos volt, aldzatossdga okozta haldlat. ,,Az istenek, Ugy
tinik — mondja Xenopoulosz — titokban gytilolik az ala-
zatosokat.”"

Am az is koztudott dolog, hogy Hérakleitosz a polisz ko-
z0sségéhez sem talalt utat, és arisztokratikus kiviilallasaval
ingerelte a kozépszertiséget iinnepld varosi vezetést. Nyilvan
rajuk értette azt, hogy ,,nem tudnak se hallgatni, se beszélni”.
Ez a szelidnek tetsz6 megallapitds majdhogynem a legfilozo-
fikusabb szidalom az irdsban is fennmaradt sz6 torténetében.
A kétszeres tagadas Hérakleitosznal a semmivé levést jelenti:
pozitiv filoz6fidjaban minden a létrejovést, a sziiletést szol-
galja; a kétszeres tagadas esetében a folyd visszafelé folyik,
vagy megsemmisiil, ahogy Semmivé lesz az, aki beszélni, de
hallgatni sem tud.

»A valtozd allandd” — mondotta, és valosziniileg ebben a
megallapitasban kell keresniink filozofiajanak, vagy ha pon-

" A kiilon konyvészeti jelzés nélkiil idézéjelbe tett szovegek Heé-
rakleitosz-toredékek, amelyeket itt-ott lényegtelen stilaris moddositassal
A gorog gondolkodas kezdetei (forditotta és a bevezetést irta dr. Sebes-
tyén Karoly, Franklin Tarsulat, Budapest, 1898) c. kotet alapjan idé-
ziink.
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tosabban akarunk fogalmazni, akkor filozofiai hitének tomor
és valtozasaban is allando megfogalmazasat. A ragyassa tob-
z0do llepedettséggel szemben a Vilagot, ezt a jelenvalosagot
a maga attetsz6 mélységében latta. Ma persze mar nem tud-
hatjuk, hogyan jutott e tudas birtokdba; lehet, gyakran sé-
talt a fak kozott, €s ha valaki, mint 6, felfedezi a dolgok
bolcsességét, tobbet tudhat majd a vilagrél, mint a sokat tu-
dok.

Hérakleitosz a harmoéniat kereste, s a fakat, a koveket, a
gyikokat nézve juthatott tuddsa birtokdba: minden fa maga
a harmonia; élete, korhadasa, haldla, a beldle fakad6 1j haj-
tdas — maga a harmoénia. Az egyik fa nem téveszthetd Ossze
a masikkal, mert 6 az Egy, s csak Onmagat magyarazd Egy:
,Nem ¢énram, hanem az ész szavara hallgatva bolcs dolog
abban megegyezni, hogy minden — egy.”

A filozofus tudta: az Egy az, ami a harmodnia, az Egy
maga a teljesség. Egy fa, egy erdd, egy Vilag. Ebben van
az ¢ész lehetOsége: felismerni a lathatdé mogdtt a harmoniat:
,jobb a lathatatlan Osszhang a lathatoénal”: jobb, ha a fiilledt,
egymast koriilburjanz6 szavak elmosodo és hamis Osszhangja
helyett a dolgokban rejl, a lathatatlan Osszhangot keresi.
A faban, a kdében, a gyikban van egy lathat6, az ¢letben
magaban megnyilvanul6 6sszhang. Emogott is lenne valami?

Ha mindig ugyanabba a folyoba Iépiink be, akkor ugyan-
az a foly6 évszakok és az iddjaras szerint meleg vagy hideg
vizll lesz, tisztdbb vagy koszosabb, tarajosabb vagy simabb
feliiletli, egyenletes vagy giibbends medrii folyo. S akkor a
folyorél azt mondhatjuk, hogy jo6 vagy rossz folyd, kedves
¢s szelid, vagy utdlatos és vad, mindenfélét mondhatunk a
folyordl, és akarmit mondunk rola, az igaz lesz, ha meg-
figyelésiink és annak konvencionalis szoképe megfelel a folyo
adott allapotanak.

Es ez az igazsig, mint minden igazsag, éltalinos formak
fel¢ igyekszik. ,Rut foly¢” — mondjuk, és ebben az alta-
lanos formaban mar hazugsagga valt az, ami kedden délu-
tan 4 ora 5 perckor igaz volt. Es mindig kedd délutin 4 éra
5 perc van. A rut, a rossz, sOt gonosz, a sz€p, a jo, sot ked-
ves foly6. Egy folyo. Igazsaga az egyben van, hogy 6 a lat-
szat moOgott egy, éppen ez az egy folyd. Az is, ami most
éppen, de az is, ami mas. Igy a filozofussal egyiitt az alta-
lanost nem egy meghatarozott empirikus mozzanatban ragad-
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juk meg, hanem az empirikus mozzanatokon, tehat az empi-
rikus mozzanatok Osszességén til abban, ami az 6 Egy volta;
vagyis rejtett harmoniijaban: ,,Ugyanabba a folyoba 1épiink
be, benne vagyunk és nem vagyunk.”

Kar szt vesztegetni ezekre az ismert dolgokra: ki ne tudna
ma mar az Egy filozofiai igazat. Ha rosszméajuak lennénk,
akkor az ismételgetést Hérakleitosszal igazolhatnank. S ha
mar elharitottuk a rosszmajusdg el sem hangzott vadjat, ak-
kor tényleg Ot idézziik: ,Bar a dolog ekként természetes,
mégse képesek folfogni az emberek, sem miel6tt hallottak
rola, sem miutan hallottak. Mert barha minden az elv sze-
rint torténik is, 6k mégis folyton a tudatlanokhoz hasonlita-
nak: ha még annyiszor hallanak olyféle szavakat és tényeket,
mindkrdl én itt beszélek ...”

Kar szot vesztegetni ezekre az ismert dolgokra? A szavak
szép csendesen a dolgok és a racio kozé allnak, és szekré-
cijukkal feloldjak, szétmarjak, kocsonyassa teszik a kove-
ket, a folyot, a fakat, a Vilagot. Szavak a mély, a latha-
tatlan harmonia helyett egyfajta alkonkrétsagot kolcsondz-
nek a vilagnak, s az emberek gyakran hiszik, hogy aki a
szavakat ismeri, az a dolgokat ismeri. A szavakat pedig
mindenki ismeri; és esténként mar csak azért is faradtan
hizzuk magunkra a szellemi mamuszt, mert ,,Faraszté dolog
mindig ugyanabban az allapotban maradni”; a szavak tuda-
sat a dolgok tudasaval azonosito hit allapotaban.

Hérakleitosz nem volt faradt; mérges volt. Haragudott az
emberekre, mert nem voltak kivancsiak a kovekre, a fakra
¢s a gyikokra. Tudtdk — hiszen mondtdk —, hogy a fa
lombos, a k6 kemény, a gyiknak torékeny farka van, tud-
tak — hiszen mondtdk —, hogy a fa korhadt, a gyik zold,
a ko6 lapos, 6rokké mindent tudtak, soha semmi sem lepte
meg Oket, ittasak voltak a szavaktol; nedves volt a lelkiik.
Hiaba figyelmeztette, hiaba korholta oOket a filozofus (,,Ha
a férfiu lerészegszik, éretlen gyermek vezeti a tantorgdt, azt
sem tudja, hova megy, mert nedves a lelke”), a szavak or-
giagjaban hangjat sem hallottak meg.

Gyakran vivodott, dnmagat mint nedves lelklit vizsgalta,
hogy tisztabban lathasson. Ha a ko, a folyo, a fa az, ami-
nek latszik, akkor a nedvesség is az, aminek latszik: nedves-
ség. Ha minden azonos Onmagaval, akkor csak egy van,
minden egy ¢és mozdulatlan. Akkor igaz Plotinosz késdbbi ko-
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vetkeztetése: ,Ilyen tehat az isteneknek ¢€s az istenekhez ha-
sonld boldog embereknek az élete: elszakadds minden itteni
dologtol és foldi gyonyoroktdl ment ¢€let, menekiilése az
egyediili egynek az egyediili egyhez”, szemben a mindenna-
pos nylizsgés kedvelt oromeivel. Hiszen az emberek, a sza-
bad epheszosziak tomege ,,megsziiletik, aztan €lni akar, részt
venni minden élvezetbdl és még inkdbb a nyugalombol; az-
tan gyermekeket hagynak hatra, hogy ezek is ilyen sorsban
részesiiljenek™. Jobb hat az ,egyediili egynek menekiilése az
egyediili egyhez?

Amikor onkéntes szamkivetésében, az Artemisz szentély ko-
rili ligetekben bolyongott, vilagosan felismerte: a vilagot
szemlélni és egyeslilni a latszatokkal — egy és ugyanaz a
dolog. A szemlélodés: szemlélodés, vagyis az, ami a korhadt
fa, a zold gyik, a kemény koé; dnmagaval azonos allapot. Az
emberek utdlag gyakran biztosan tudjak, hogy milyen a jovo;
allapotokat tesznek egymas utan, és mar latjdk a multat is.
Ezért olyan elégedettek onmagukkal: mindent tudnak, s koz-
ben nem veszik észre, hogy ,,Aki soha ald nem meriil, hogyan
rejtézhetne el eléle?”

A rejtett 0sszhangot megragadni: ebben van az ember sa-
jatos esélye, ezzel kiilonbozteti meg Onmagat a faktol, a
kovektol és a gyikoktol, ebben lesz tobb, mint a valtozéaso-
kat csak elszenvedd lények és dolgok. Az ember a rejtett
Osszhangot ragadja meg, mindig csak ezt teheti, multjabol az
O0sszhang mélyebb megragadasanak esélye maradt ra, jovo-
jébol csak annyi van szdmara, amennyit ma megragadni ké-
pes. Hérakleitosz tudta: az Osszhang elvét kell megtalalni,
azt, ami Osszekapcsolja a latszatra egymastol fiiggetlen dol-
gokat ¢és allapotokat, az Egyetlen elvet kell megtalalni, amely-
ben a vilag képes 6nmagéara ismerni.

A dolgokat és allapotokat leird szavak most elvesztették
szamara értelmiiket: csak az ellentétes dolgokat és allapoto-
kat egyesitd elv latoméasa maradt: a tiz. ,Egy az egyediili
bolcsesség: folfogni amaz értelmet, mellyel a mindenség min-
den idében kormanyoztatik; mely nem akarja viselni, de
viselheti Zeusz nevét.” Ahogy ezt Gomperz és az ¢ nyoman
Sebestyén Karoly értelmezi: a legnagyobb bolcsesség folfogni
a vilagot mozgatd principiumot, a tiizet. E tiz nem akarja
Zeusz nevét viselni, mert egyaltalan nem egyéni; de visel-
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hetné, mert éppen olyan hatalmas, mint Zeusz azok szamara,
akik benne latjak az isteneik és az emberek atyjat.

Hérakleitosz latomasaban egymadsra taldlt mindaz, amit
az emberek balgan szétvalasztottak. ,,Ma este lakomara me-
gyek” ¢és ,holnap este lakomdra megyek” — mondottdk os-
toban, nem figyeltek fel arra, hogy a két kijelentésben ko-
z0s a lényeg, a ,megyék” az a kozds lényeg, és ezért ez
a két kijelentés egyetlen kijelentés két valtozatban. Ha azt
mondjak ma, hogy ,tegnap lakoman voltam”, akkor szintén
a ,,megyek” lényeget fogalmazzak meg mult idében. Minden
egyetlen ,,60s megyek”-re vezethetd vissza, a dolgok, a fak,
a kovek, a gyikok és az egész Vilag magéban hordozza a
valtozas principiumat. A fak, a kovek, a gyikok logosza a
benniik munkalkod6 valtozéas-elv, ezért van az, hogy ,,a nap
naponta 0j”, és ezért ,,allando a valtozo”.

A valtozasban allando dolgok ¢élik a maguk életét, haljak
a halalukat, pusztulasukbdl 1j élet, uj valdsag tdmad, és csak
a valtozas alland6, amelyben a végletek egymasba jatszanak,
egymds helyébe allnak, a dolgokat onmagukkd teszik. ,,Ko-
z0s a kezdet és a vég”, ,az ut folfelé és lefelé ugyanaz” —
jelentette ki a filozofus, és az emberek, a szabad epheszoszi
polgarok idétlen vihancoléssal ismételgették: a nap naponta
Uj, a nap naponta ugyanaz; a gyik naponta 1j, a gyik na-
ponta ugyanaz; a fak, a kovek ujak is, meg nem is, nem is,
meg igen is! Homalyosnak nevezték Hérakleitoszt, mert Oriilt-
nek nevezni nem merték.

Latomdasaban a tliz testesitette meg a 1ét és a nemlét azo-
nossagat és kiilonbségét. Mindenben ezt a szaraz lobogast,
ezt az élni akard dithos és kegyetlen erdt latta. Es nagyon
szomoru volt, mert polgartarsai is ilyen eszteleniil, a tudat-
talan tliz modjara emésztették végig életilk logoszat. Ezért
azutan mindent a holnaptoél vartak, a holnaptol, hogy ne
kelljen itélkezniilk a ma esztelenségei felett. A holnap ne-
vében megbocsatottdk maguknak mai bilineiket: /doben kezd-
tek gondolkodni, nehogy a dolgok, a tényék zavarjak zajos
semmittevésiiket, maguk és a tobbiek életének kegyetlen pa-
zarlasat.

Az 1d6t elszakitottdk a dolgoktol, és hidba mondogatta
a filozofus: ,,Az id6 kockaval jatszo gyermek, gyermekség
az 6 kiralysaga”, nem hallgattak r4, vagy talan nem is hall-
hattdk meg szavat. Nem tudtak a jelenben kiigazodni, azért
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hivatkoztak a jovOre. A jelenben tomboltak, szentségtord
szertartdsokban vettek részt, és arra a jovore hivatkoztak,
amelytdl féltek, amellyel ma kell szembenézni, és sohasem
holnap. Mert az is, a holnap is csak egy ma, és ha arra majd
ismét csak a félelem atlatszo pillantasat vetik, akkor megint
egy holnap utani holnap lesz gyava mentségiik.

Hat tomboltak; 6riilten pusztitottdk egyetlen lehetséges éle-
tilket, a valtoztatast az Ohajokba rekesztd tehetetlenség torz
vonaglasaval Ttinnepelték Dioniiszoszt. Egyetlen mentségiik
van az embereknek: Hadészt, az alvildg komor istenét azo-
nositottak Dioniiszosszal, akit igy halhatatlannak lathattak.
A teremtd er0 halhatatlan, minden Iétrejon ¢és elpusztul, a
gyik, a fa és a kO is elpusztul, de a levés halhatatlan. gy
hitték az epheszosziak, csak azt nem lattak, hogy a levés min-
dig konkrét, mindig jelenlét, és hitiikk nevében aldoztak fel az
eleven dolgokat isteneik oltaran: ,,Vérrel vannak bemocskolva
és vérrel tisztdlkodnak; mintha valaki sarba Iépett és sarral
akarna lemosakodni.”

Hitiikbdl valami tdvoli bizalom, valami homdlyos remény
arad. A vilag allandosagaba vald bekapcsolddas a halhatat-
lansag érzését lopja beléjiik, akik igy kivantak tobbet érezni,
tobbet, mint az érzékek kozvetlen gyonyoreit €s a pusztulas
rettenetét. Az istenckre biztak az Idot, és utana ezt a hal-
hatatlanna tett tevékenységet Onmagukra vonatkoztattak.
Sorsrél beszéltek, s mar aldoztak, mar hodoltak is azok el6tt,
akiket a sors intézdinek mindsitettek. A Vilag most emberi
arccal, tudattal felruhdzott lénnyé valtozott, a tetté valtoz-
tatott hidny pedig az emberek urava.

Hérakleitosz kétségbeesetten figyelte polgartarsai botlado-
zésait, azt, hogy reményeiket sorshordozo hatalmakra biztak.
De nem kételkedett: masképpen nem tehetnek. O is atélte
mar a semmittevd Oromokbe vagy az ajtatossagba menekiild
tehetetlenség kéjét, de most mar ismerte az ij titkat: ,,Az
ij (Bi6s) neve élet (Bios), de munkaja halal”, a dolgok oOn-
magukban hordjak életiik 1ényegét, s ha a kiils§ erd az élet
principiumat fenyegeti, akkor nem a sorsot, hanem azt az
erdt kell vadolni, feleldsséggel az ellen lazadni.

Lazadni a sors ellen, sors ellen, amely mégis létezik. A fa,
a ko, a kozosség is onmagaban hordozza sorsat, levésének
principiuma, logosza maga a sors. Nem személyes hatalom
ez, a személyességben csak megnyilvanuld torvény. ,,Min-
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denkinek koz0s torvénye az é€sz. Aki okosan akar beszélni,
annak mindenki ko6z0s értelmére kell tamaszkodnia, mint
ahogy a varosnak (k6zds) a torvénye, s6t még jobban. Mert
ez (az ¢ész) uralkodik tgy, ahogy akar, mindenkit kielégit
¢s mindenen feliil 4ll.” Az ész, a logosz még az ésszerliségen
is folul all, csak onmagat koveti, a fellangolo és kialvd tiiz
ontorvényeit. Lam, a kozosség torvényei nevében szdmizték
Epheszoszbol Hermodoroszt, aki kivalosagaval minduntalan
belebotlott a kozépszert szabvanyositd torekvésekbe; szamiiz-
ték, és tudtdk, hogy a kivalot {ildozik, mégis lildozték, mert
nem tehettek mast. Logoszuk, a kozépszer logosza, ésszertit-
len volt, s amikor Hermodoroszt kilizték a varosbol, talan
még sajnalkoztak is e férfii sorsa miatt. De ,,0kosan” cse-
lekedték, amikor igent mondtak, okossdgukat logoszuk su-
gallta, s6t ezt a magatartdst kényszeritette rajuk. Hidba volt
hat a filozofus gunyos atka (,,A felndtt epheszosziak okosan
tennék, ha mind egy szalig felakasztandk magukat, és a kis-
koruaknak engednék at a varost; mert szamuzték Hermodo-
roszt, a legderekabb férfiat, mondvan: koztiink egy se legyen
der¢k; s ha 6 mégis ilyen, legyen az masutt, idegenben”),
tudta, hogy 0O, aki a dolgok logoszat a tlizben megpillantotta,
semmit sem tehet a dolgok logosza ellen.

Sajat életének logoszat a kétségbeesésben ismerte fel. Mi-
kor a szent ligetekbe vonult vissza, akkor csak a hermodo-
roszi kovetkeztetéseket vonta le: dnkéntesen a magany csend-
jét valasztotta. Pedig igy kirekesztette magat a harcbol, a
tlz halvanyult el benne, s mikor mar alig lobogott, akkor
nedvessé valt minden, ami csak élete volt. Félreismerte volna
logoszat, idegen hangra hallgatott?

Hérakleitosz nem ¢t hidba: tanitasai fennmaradtak, maga-
tartdsa figyelmeztette kortarsait: keressék életiik értelmét,
¢s mert emberek, kisérelj¢k meg ésszertivé tenni azt, ami
adott, sorsszerli szamukra. Mégis Hérakleitosz vallalasaban
a kiilonallasra biztatd keserliség jatszott dontd szerepet. S
aki a keserliséget birava teszi, az homalyos marad kortarsai
szamara. A kort vallalni kell: a keseriség ellenére is val-
lalni kell. Az id6n kiviil, amely adva van, élni nem lehet;
hiszen a dolgokban van adva, életilkben, az iddsziiloben az
id6 elkeriilhetetleniil jelen van, és €lni ugy kell, hogy az id6
ésszerlivé valjon, emberhez méltova legyen.
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Persze Hérakleitosz is tudta, hogy az i1dd6t rendezd elvvé
teszi a mindennapos tapasztalat: a cselekvés a célkitlizésekben
folyamatossa valik, és a folyamatossagban az id6 a mérce
€s az irany jelzdje is. Csak aggddott: félt attol, hogy polgar-
tarsai végleg az idore bizzdk a cselekvést, mintha a tettet,
az alakitdo akaratbol szarmazd aktivitast az id6 szilné, On-
magabol, ahogy a természeti targyak ¢s dolgok az élettelen
vildgban létrejonnek. A szellemet, az emberi raciot féltette:
ha a gondolat nem gondolja t6bbé Onmagat és a vilagot, ha
a vilagban nem keresi tobbé sajat testét, amelynek logosza
lehetne, akkor a gondolat tobbé nem létezik a racid formaja-
ban, és az ember a tevés-vevés empirikus intellektusaban 6rzi
mar csak a szellemet. Ezért mondotta kortarsai és az utddok
nagy megrokonyoddésére: ,,Homérosz megérdemelné, hogy a
versenyjatékokrol kitiltsak és megkorbacsoljak ...” Igen, Ho-
mérosz teremtette meg azt a host, aki a gorogségben az ido
képzetét tudatositotta, és az idét az elvont fogalmisdg mun-
kalkodasa szdmara hozzaférhetové tette. A dolgok fogalmat,
a jelenlét fogalmat kell kidolgozni, az iddsziilék fogalmat,
mert kiilonben elfelejtjiik a cselekvés igazi értelmét — hir-
dette a filozofus.

Butdk az emberek, ezért nem értik meg Ot, Hérakleitoszt,
aki a tOppedt gerincli totyogasban, az 4zott agyi mamorban
elmeriiloknek értelmet kivan nyujtani? Nem lehet az, hogy
az emberek sajat tompasaguk daldozatai: a tompasag is On-
maga-valami, az emberekhez elkeriilhetetleniil hozzatartozik
az, ha tompasag jellemzi Oket egy korban: a kor teszi tom-
pava Oket, nem az egyéni butasag. O, éppen 6, a filozofus,
aki tudja, hogy az emberek olyanok tobbnyire, amilyenek
egyaltalan lehetnek, 6 kellene a jovo felé¢ iranyitsa polgar-
tarsai tekintetét. O kellene hogy perspektiva-nyitogatassal vi-
gasztalja a tehetetlenné karhoztatott embereket?

Hérakleitosz dilemméja ez. Latta, hogy az onallova bi-
bajolt jovO a jelennel valdo szembenézés hianyat jelzi, de a
tehetetlenség, amelyet karhoztatott, nem az emberek lusta-
butasagabol szarmazott, s emberségiik megdrzésének modja
éppen a jovobe menekiilés volt. Ha a jelent tekinti egyetlen
valosagnak, vajon nem az emberség utols6 menedékét pusz-
titja, ha viszont a jovObe vetett bizalmat élesztgeti, vajon
nem egy ilyen jelent jovahagy¢ illaziot taplal?
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A kort, amelyben ¢lt, megvaltoztatni nem tudta, mert az
nem volt érett az atalakulasra. Gyotr6do, komor maganyossa
valt Hérakleitosz, kevéske tanitvanyaival mar csak az emberi
jellem foglalkoztatta. ,,Az ember sorsa — sajat jelleme”,
,mint a diszn6, a sarban érzi j6l magat” — mondotta ekkor,
de hozzatette azt az igazsagot is, amely hozzakapcsolta, de
ki is rekesztette 6t a szamara elfogadhatatlan kozosségbol:
»Minden féreg a foldbol taplalkozik”, a foldet pedig nem
valasztja meg, a fold az a fold, amely adva van, amelybdl
taplalkoznia kell. Ugy érezte magat, mint Szibilla, aki ,,6r-
jongdé szajjal, komoran, disz és kenet nélkiil kialtja tal az
¢vezredeket...”

S mert oly kévéseké lett tanitdsa, igazat bizonyitando,
onmagara alkalmazta azt, amit a tlizr6l, a vizrdl, az ellen-
tétekrdl tudott. Balgava lett a filozofus, és az Gsprincipiumot
immar Onmagaban vélte felfedezni: nedvessé valt testét a sza-
razba burkolva megalkotta a méltatlan pusztulds szérnyl bur-
kat. Amikor a tehetetlen hiivelyt az ¢hes ebek marcangoltak,
talan még biiszke is volt Hérakleitosz: hiszen 6 volt az, aki
gancsolta azt a koltot, aki az emberek ¢és az istenek kozotti
civodast karhoztatta, 0 volt az, aki szerint ,minden harc
altal keletkezik”. Boldog volt a tehetetlen halalt halo Hé-
rakleitosz: tanitdsait ugyan nem fogadtdk meg, de a kutyak
marcangolo fogai kozott gy érezhette: igaza volt.
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