A BEKE POSZTULATUMA

A haborti és béke fogalmanak konkrét szintézise mindig
végbemegy. Vagy hdbort van, vagy béke. De az elvont foga-
lom, a haboru elvont fogalma egy hdboruval fenyegetett vi-
lagban akkor is szintetikus szerepet jatszik, ha béke van.
Ez a béke tehat egy olyan fogalmi rendszerrel fertzott,
amelyben a konkrét szintézis nem két egyenértékli determina-
cio folott kialakuld eleven Harmadik, hanem egy adott de-
terminacionak a masikban valé megmutatkozédsa. Ez a béke:
meg nem valdsult haboru.

A meg-nem-valdsultsag fogalmat nem azonositjuk a leheto-
ség fogalmaval; ez utobbi jelenség belsé erdkre hatd, a meg-
nem-valosultsdg viszont a lehetdségeken tul egy fogalmisaga-
ban hat6 és a valosagot eltorzitd mozzanat, az elidegenedés
egy eddig kevéssé elemzett valtozata. A meg-nem-valosultsag-
ban megtaldljuk a valosag elemeit, de ugy, mint valami mads
szubsztanciat, amely arra kényszeriil, hogy hordozza azt, ami
ellentéte, vagyis arra, hogy sajat ellentétében mutatkozzék
meg, mint annak lényege, és ebben az elidegeniilt formaban
sajat Iényegével szemben allva annak pusztitjava legyen.

Ez a béke; harc a békéért. A béke formaja a harc. Am
a harc most mar tartalom is: a béke az harc, vagyis ,ha-
bort” a béke nevében. A béke fogalma redlis tartalmaban
arra kényszeriil, hogy valami olyat hordozzon, ami maga az
ellentétes szubsztancia. A béke Iényege a harcban mutatkozik
meg: haboru nincs, de a béke fogalmanak a lényege éppen ez
a ,nincs”. A semminek ez a meghatarozottsaga (nincs ha-
bort, de békeharc az van) eleven erdként hatol be az embe-
rek ¢életébe és gondolkodasaba.

A veszély tudata nyilvan abbdl az egyszeri ténybdl szar-
mazik, hogy nincs haboru, de harcolnunk kell a békéért. Bé-
kénk fogalma a békét pusztitdé harcban, onmaga lényegével
szemben all6 fogalom. Ez a fogalom végiil is egy a valdsag-
ban elfogadott kompromisszum eredménye: nincs hébord,
mondjuk, de tudjuk, hogy osztdlyharc, nemzeti haboru, ag-
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ressziv-népirté habori az van. Es van gerillahabort, van tu-
pamaros, fekete-hatalom.

A békeharc fogalmaban a béke a haboru formajaban van
jelen, ha a habortt elvont fogalomnak tekintjiik, 1étez0 nem-
létezének tekintjiik. Kompromisszumunk Iényege tehat az,
hogy tagadjuk a realitds létezését, am tagadasunk ara a béke
fogalmanak a haboraval valé tartalmi azonositdsa. A héaborut
nemlétezOnek mindsitjiikk, és ezt a nemlétezét a béke fogal-
manak realis tartalmaiként tudjuk. Ugy éliink a haboruban,
hogy harcolunk a békéért.

Korunk nagyhatalmi politikaja ezt a kompromisszumot vi-
szi kovetkezetesen végig, az allam fegyveres erejére tamasz-
kodva. A béke szamukra a legvészesebb haboru. Redlis ha-
boru. A fogalom, a béke fogalma itt iires és képmutato: a
haborg6 lelkiismeretek megnyugtatdsara szolgal. Héaborogni
annyi, mint az egyének ¢€s csoportok szubjektivitasaban at-
¢lni és elitélni valamit, mint haboruzni sajat lelkiismereti tu-
nyasagunk ellen és eljutni az itélkezésig. Vagyis dontést
jelent a haborgds. A héborgd lelkiismeret megnyugtatasa:
menekiilés a dontés kényszere eldl.

Ez a menekiilés, vagyis a kompromisszum elfogaddsa az
atomfélelem utdni korban tomegméretiivé valt. Az emberek
nem akarnak tobbé tudni a haborardl, csak a békérdl akar-
nak tudni. Tudjék, hogy mi van a valésagban, am nem akar-
jak tudni. Kettdsségiik cinkossd teszi Oket egymadssal és eb-
ben a cinkossagban a rossz kozérzetli €és rossz lelkiismeretii
emberek szolidaritdsa lehetévé teszi az emberiség ellen elko-
vetett félelmetes blinok igazolasat is. Békénk egyik legszo-
rongatobb sajatossaga az, hogy erkolcsi értelemben korant-
sem visz kozelebb az emberi tokéletességhez.

A béke fogalmanak ilyen felfogdsa abbdl a természetes
emberi torekvésbOl szarmazik, hogy a rosszat nemlétezOnek
tekintve, a jot mdr most megragadhatonak, valamiképp jelen-
levonek lassuk és ebbdl az utopiabol meritsiink erdt a fenn-
maradashoz. A meg-nem-valosultsdg fogalmaban ez az utdpia
munkal: az O6hajtott, a vagyott van itt jelen. A vagy valo-
sagnak mindsiti magat, a hit realitdst tulajdonit maganak,
mert 6 igy ¢l6 s igy befolydsolhatja az emberi cselekvést és
a van-ban és a nincs-ben gondolkodd emberi intellektust is.

A hit a valosag helyébe tolakszik. A valdsag ilyennek
tudja magat, mert ilyennek akarja tudni magat: most pedig
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ezen a tudason méri a dolgokat. ,,Béke van” — vallja, és
ezt a megallapitast a ,redlpolitika” alapjava teszi. Az ilyen
perspektivaban a népirtas ,,maganiigy”, a béke természetel-
lenes kindvése, a realpolitika megvalositasanak moddja csupan.
Mint ahogy ,,maganiigy” minden lazadds is, amely a tilta-
kozast a heroikus onfelaldozas formaiban fejezi ki. Am a
maganiigy a koziigynek aldrendelt szerepében maga is koz-
iggyé valik: ilyenkor el kell itélni, ki kell iktatni, mint ho-
borgést meg kell sziintetni. A jo lelkiismeret latszatdnak meg-
szerzéséhez hozzatartozik az elitéltek elitélése.

Ugy tiinik, sokan nem gondolnak arra, vajon miért harcol-
nak egyes emberek a tarsadalmi joért, miért aldozzak fel
szinte reménytelenil még életiiket is. A tarsadalmi jot va-
lami absztrakt ¢és utopikus fogalomnak fogjak fel, mintha
absztrakt ¢és utopikus fogalom volna a hébori és a béke
fogalma is. De mig a habort és a béke fogalma, ha erre
a hdborura vagy erre a békére gondolunk, mégis empirikus
tartalmakkal toltheté fel, addig a tarsadalmi jorol mit sem
mond az, ha az egyik vagy masik jot tartalomnak vessziik
fel. Mert ha azt mondjuk: a mi mostani békénk, akkor en-
nek empirikus tartalmat mint a haboru hianyat azonnal ér-
tékelni tudjuk, am a jok felsoroldsa, sem a meglevd jok, sem
a kivant jok felsoroldsa nem elegendd a tarsadalmi jo fogal-
manak empirikussa tételéhez. A latszat tehat valoban az,
hogy a tarsadalmi jo fogalma absztrakt, vagy politikai-uto-
pikus meghatarozottsagaban csak még absztraktabb fogalom.
Eppen ezért az egyes embernek a tarsadalmi joért valé on-
felaldozasa egyszeri emberi gyarlosagnak, valojaban értel-
metlen (éppen ezért emberi) cselekedetnek, egy absztrakt fo-
galom vonzéasaban elkovetett tettnek tlinik sokak szamara.
A probléma valoban az, hogy az egyedi tett, amely még csak
tomeghatasra sem szamithat (és amely a tomegek szamara
kovetendd példa sem lehet) milyen szerepet jatszhat ott, ahol
sokan az utépikus illuziokban lelték meg az Onfenntartds esz-
kozét.

*

Tudjuk, a tomegek Onfelaldozdsa — forradalom, az egyé-
neké — a forradalom hianya. Az egyén, ha légiires térben ¢él,
a maga létét dobja oda, igy forrasztja O0ssze az egymastol
idegen, idegenbe tartd erdvonalakat. De az egyén aldozata
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csak egyéneket riaszt cselekvésre, a tomegek onmaguk akti-
vitdsaban néhetnek csupan 6nmaguk folé.

Az egyén Onfeldldozasa tragikus, mert tragikus létezés tra-
gikus halalt kovetel azoktol, akik elutasitjdk embertelensé-
gét. Tragikus, mert az ilyen 1ét, az Onfeldldozast is egyedi
lazadassa valtoztatja, nem tiiri, hogy tomegek diadalmas me-
nete valtoztassa értelemmé a halalt.

Milyen értéktelen, erkolcsi suly nélkiili ott az élet, ahol
az Onfelaldozé halalt semmibe veszik, ahol mindenki sajat
maganak hal meg csupan, amikor a kozdsség oltaran orokre
szamkiveti magat. Csak ilyen helyen uralkodhat a kétségbe-
esés erkolcse, csak ott kisérelheti meg az egyediilmaradasra
karhoztatott ember a halal probajat.

Korunk erkdlcsének markans letéteményese a hidrogénbom-
ba. Ki nem mondottan ott lebeg erkolcsi itéletek, magatarta-
sok folott, hozza viszonyul a politikus, a tudds, az egyszeri
ember is. Korunk erkdlcsi logikdja kettévalasztja az emberi-
séget: vagy atomhalal, vagy tiltakozas.

A habora itt van kozottink, s noha nincs atomhaboru,
mégis jelenlevoként szabalyozza a sokszor még csak ki sem
mondott igeneket és nemeket. S amikor harsany nemet hidba
kialt valaki, amikor visszhang nélkiil marado tiltakozas fesziti
eleven testét, akkor az igenlésnek félelmetes talaja van.

Az erkolcsi felelosséget nem érzd ember veszélyesen ha-
lott tudatud ember. Veszélyesen, mert a sajat életét sem be-
csiili. Ilyen Onkéntesek harcolnak idegen foldon, ezek az el-
tokozodott feleldsséggel kitenyésztett emberek gyilkolnak vi-
lagszerte, €s meghalnak, habozas nélkiil, mert sohasem éltek.

Azok pedig, akik Onkéntesen valasztott maglydkon vonag-
lottak, az ¢életért haltak meg: mennyire paradoxalis az az
¢let, amelyért meg kell halni. De ezt az aldozatot koveteli
onmaga szamara a rossz lelkiismeret tarsadalma. Es kétsze-
resen paradoxalis dolog az, ha a tomegirtasra kiképzett fegy-
verek arnyékaban egyedi léteket kell tiltakozasképpen felal-
dozni.

Ahol ilyen kétségbeesett, kétszeresen is paradoxalis kialtast
hallani, ott mar az erkdlcsi Ur legmélyén botladozik az em-
ber. Ott mar nincs lejjebb, ott talan mar csak a tehetetlen
topogast kovetd felemelkedés kovetkezhet. Mikor kdvetkezik
be az erkolcsi felelosség felébredése a tomegek tudataban —
azt ugyan ki tudna megmondani. De bizonyos, hogy a 1étezés
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poklai ébreszt6t fijnak majd, a halottak ismét és ujra vizs-
galodésra riasztanak.

A halal stlya sohasem volt nehezebb, mint a racionalis
szazadunkban: az Onkéntes, onfelaldozo halal erkdlcsi sulyat
végtelenné noveli a tomeghaldl elleni tiltakozds. Ebben van
az Onkéntes halalt valaszto kétségbeesettek tettének igazi ér-
telme.

A tiltakozas kiilonb6z6 formainak ,,maganiigyisége” nem a
realis elszigeteltségbdl, hanem a rossz lelkiismeret oGnmegnyug-
tatd igényeibdl szarmazik. Maganiigy, mert maganiigynek
akarjak tudni, de tudjdk, hogy nem az. Tudjak, hogy fo-
lyik a habort, de békeharcrol beszélnek, mert sziikségiik van
a béke illuzidjara. Illtziokra van sziikségiik, mert a béke-
ideoldgiat fogalmilag kiépiteni csak akkor lehet, ha egy el-
fogadhatd posztulatumbol indulnak ki: a béke posztuldtuma-
bol. A béke fogalma, ha teljes ellentmondasossagaban jelent-
kezne, alkalmatlannak bizonyulna az ideoldgiai épitkezésre.

A hamis tudat igaznak kivdnja magat: hamis posztulatum-
bol indul ki, hogy logikdja toretlen legyen, és a logikai gon-
dolatmenet egysége igazsagot sugalljon. Ez 1étsziikséglet azok
szamara, akik az ideoldgidban a ,van” egyszerli igazoldsat
keresik: amig a levés felismerése érdekekbe iitkozik, addig a
»van”’ az ideologia célja. Az ideoldgia ilyenkor maga is az
elidegenedés egyik formaja, maga is a meg-nem-valosult egyik
példaja. A valdsag és az ideoldgia ellentmondasara hivja fel a
figyelmet a tiltakozas minden egyéni és nem egyéni formaja:
a gerillaharc, az Onkéntes maglyahalal, a tiltakozo tiintetés.
A meg-nem-valosultsag meg nem valosult voltara mutat ra,
¢s ebben van igazolésa.
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