MITOSZ? FILOZOFIA?

A mitosz az egyetemesség emberi formdja: a vildg és az
emberi sors taldlkozdja a mitosz; maga az emberi sorssa
zsugoritott végtelen. Az embersorssd lett végtelen erkolcsi
formdban az ember belsé tulajdonava valik; s azutdn ra-
arad a viladgra, erkolcsivé teszi a végtelent. A mitosz az
egyetemesség emberi formdja: a megsejtett egyetemesség er-
kolesi viziora ébred, a vildg dnmagéval talalkozik, és érezni
kezdi Onmagat. A mitosz az egyetemesség emberi formaja:
a mitoszban a vildg anyava valtozik, a dolgok és emberek
€16 és vergddo és pusztuld teremtdjéve lesz.

Az antik mitosz valoszinilileg a racio filozofia eldtti alla-
pota. Ha az allapot kifejezést abban az értelemben hasz-
naljuk, ahogy példaul ebben az Osszetételben is eléfordul:
a mozgas — allapot. A mitosz az értelem és az ész kozotti
mozgas allapota: az értelem erdfeszitése, hogy az érzékiség-
ben felvilland egységességet, az €sz szamara még megra-
gadhatatlan teljességet egyetlen atfogd képben atélje. A mi-
tosz szerkezete: a kép logikédja; az atélésben megragadott
vilag a kép egységében sugallja a viladg szerkezetét.

A filozoéfia: logikai vilagkép. A mitoszon til, de nem a
mitoszbol, hanem a mitosz ellenében azért jon létre, mert
a racio az érzékiségtdl mentesen fogalmakban kivanja meg-
ragadni a vildgot. Mert tudja, hogy a végtelen érzékileg
megragadhatatlan: az érzéki mindig meghamisitja az alta-
lanossagot, a fogalom viszont altalanossag. Az altalanossag
csak altalanossag révén foghat6é be a rendbe: a filozédfia a
fogalmak 4ltaldnos rendjében akar a végtelenség — egye-
temesség hordozojava lenni.

De: a filozéfia a racidé kivansagaban mint 6haj, vagy maga
is erkodlcsivé valik, a logikai sugallatban maga is metafo-
rava szelidiil, a logikai fogalmak sziik korében maga is képpé,
mitosszd alakul. A raciéon tal ismét csak mitosz van: de
ez mar nem antik mitosz, nem erkolcsi sorsmitosz, hanem
a megismert vildg és a logikai vildg hatdrain tGl maganak

180



a hatarnak, a hatar 1étének érzékelése: modern mitosz, a
kaosz racionalis lekiizdése.

Ebben a lekiizdésben van a modern mitosz moralis ereje.
A modern mitosz nem moralizal, mert eleve moralis: a meg-
ragadasban a hatar, az ©6rokké mozgo, Orokké mas ,,végso
tények” mint a végsOé tények hidnya, mint a hatarok hatar-
talansdga a meghaladasra valo igényt sugallja. Ebben a su-
gallatban az utopikus elem mint a meghaladas lehetdségébe
vetett hit van jelen. A mitosz eleve moralis, hiszen a meg-
nem-ragadottat az utopikus hitben birtokaba veszi: az antik
mitosz kozvetlenill a sors rangjara emeli az egyetemességet,
a modern mitosz az egyetemességhez hozzateszi a megra-
gadhatésag, a rend hitét; az antik mitosz a filozofia elott
van, a modern mitosz a filozofia utan, de mindketté az
emberi egyetemesség formdja, eddig talan az egyetlen for-
maja.

Minden nagy emberi mitoszban torténelmileg valtozoé for-
maban ¢és torténelmileg meghatarozott alakzatokban az Os-
dilemma fogalmazodik ujra: képes-e ez a nem, az emberi
nem, befutni a maga utjat, képes-e megvalositani a benne
rejlé lehetdségeket? A mitosz mint struktira az emberi nem
torténelmileg feltételezett lehetdségeinek a modellje; a konk-
rét torténelmi helyzet, a konkrét torténelmi perspektiva az a
forma, amely elsddleges tartalomként az emberré valas ak-
tualis fordulatait rogziti.

A mitosz embertelen kin: a konkrét torténelmi helyzet
hideg sorssa lesz benne, a sors pedig a torténelemben fel-
forrosodott egyedi emberi ¢€letté. A meghosszabbodas, a to-
vabbnyulas, az egyediségbdl valo kitorés lehetdségének mi-
tossza valt sugallataban minden kor embere a magakeresés
inditékait taldlja meg; a konkrét torténelmiségben a rend,
a lehetOségek fellazulasanak lazitd példajat latja. A mitosz
két dimenzidja: az egyetemesség az Orokben, a Sorsban meg-
latott vildg ¢és az egyénben véget ér6 Egyetemes. A két
dimenzié ellentmondasa elméletileg feloldhatatlan, ellentmon-
dasos 0sszhangjuk megteremtése: miivészet.

A mitosz belsé harmoénidja a harmonia hidnyanak miivészi
kifejezése: a mivészi kifejezés harmonikus, amit a mitosz
kifejez, az a harmoénia hianya. Kompenzacié a mitosz, de
mint mivészi kompenzacié szimbolum csupan, az antago-
nizmusoktdl terhes élet szimboluma. ,,Harom mozzanat egye-
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sil a mitoszban — irja Ernst Fischer Miivészet és koegzisz-
tencia cimli konyvében —: nagy képekben a természetrol
sz0l; felejthetelen helyzetekben és alakokban elbeszéli az em-
beri nem torténetét; a természet és a torténelem példazat az
ember sziiletéséhez és novekedéséhez, a meghasonlashoz és
halalhoz. Természetnek, torténelemnek és emberi egziszten-
cidnak ez az Osszefonottsdga, ez a mélységesen szimbolikus
jelleg — ez az alapja a mitosz hatalméanak, és ebben rejlik
nélkiilozhetetlensége.”

Az ,0sszefonottsdg” maga a szimbolum, ebben van a mi-
tosz ,,0rok kép” mivolta, ahogy azt Kerényi Karoly allitja,
ellentétben azzal, amit Fischer vele szemben, €és sajat — elobb
idézett — megallapitdsdhoz korantsem hiien allit, amikor
a mitoszban ,,az ember valdsagos torténetét” keresi. A mi-
tosz nem stlritett és emelkedett modon elbeszélt torténelem:
a mitosz az emberi 1ét struktardja, ahogy ez a 1€t az egye-
temesség kiiszobén atéli a maga lehetdségeit és korlatait.

Ebbodl fakad a mitosz olvasdinak az a pszichikai érzése,
mintha a szimbolumot mint sajat sorsanak jelképét mar at-
¢lte volna, a szimbolum maga valik az atélés kozvetlen tar-
gyava. A mitosz megsziinteti a tudatban a torténelmet, és
az egyetlen csomopontba stritett 0Ossztorténelmi folyamat
eleven részességének érzését sugallja. Ha a szimbolumot az
olvas6 ,mar atélte”, akkor a mult és jovo egyetlen képben
egyesiil, tudatdban a mitosz a ,,jovorol szoldo emlékké” (E.
Fischer) valik. A létstruktira igy a tudat strukturajava lesz,
a két struktura létrehozza az ember ¢€s a vilag talalkozasat.

A mitoszban az ember egyesiil a vilaggal: de a vilag a
szimbolumon tul objektiven ¢és hidegen csorog, nem tudja,
hogy megragadtdk, nem tudja, hogy nem tud. A mitosz
halala: az élet, a kdosz, az objektiv véletlenek halmaza. Mint
ahogy a mitosz sziikségszeriisége is ez. Ha a filozofiai sziik-
ségessége abban van, hogy egyaltalan van filozo6fia, vagyis
abban, hogy a racio filoz6fiai fogalmakban képes megra-
gadni valamit, ami csak igy ragadhat6 meg, a mitosz sziik-
ségessége is csak a mitoszban van. Mint ahogy a filozofia
a megismert véges vilagrol a meg nem ismert végtelenre
kovetkeztet azon az aron, hogy a filozofiailag megragadott
végtelent a fogalomban megsziinteti, ugy a mitosz is meg-
sziinteti a kaoszt, az ember és a vilag antagonizmusat, az-
zal sziinteti meg, hogy leirja és miivészi harméniaba oldja.
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Mint ahogy a filoz6fia azért képes az ismertrél (a végesrol)
az ismeretlenre (végtelenre) vald ugrast végrehajtani, mert
logikailag kovetkezetes, ugy a mitosz is azért képes létre-
hozni a harmoéniat, mert képi ¢épitkezésében kovetkezetes.
Ahogy a filozofia a fogalmak rendjében érzékelteti a vég-
telent, gy a mitosz a szimbolumban elnyeli és abrazolja a
vilagot. Ahogy a filozofia egy axidoman alapszik €s mint
ilyen igazsaga logikai igazsag, ugy a mitosz egy konvencion
alapszik és igazsaga az abrazolas igazsaga.

Ezek persze csak analdgidk, sot gyakran egyszeri par-
huzamok. A filoz6fia és a mitosz a racid levésének kiilon-
b6z6 formai. Ugyanaz a racié a tudomanyban, a mitoszban
¢s filozofidban egyarant a sziikségszeriiség képében mutatko-
zik: fontos azt tudni, hogy a racido nem lehet meg egyik
nélkiil sem. A racid létezési formai ezek: nem tehet rdla, hogy
ezek az 6 1étezési formai. Ez az 0 természete: ilyen.
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