AZ ERKOLCSTAN KOZELEBEN

Erthetd vilagra van sziikségiink: érthetévé tessziik hat a
vilagot. Az érthetetlen vildgot is érthetdvé tessziik: érthe-
tetlenségét mindsitjiik sajatos jellemzdjének. Erthetd vilagra
van szilikségiink, s ha még nem tudjuk megérteni, akkor egye-
temess€¢ duzzasztva metaforaba bujtatjuk, mintha valdban
megértettiik volna. Ilyen metafora a JO és a Rossz meta-
fordja. A magat egyetemesnek akard gondolat Gsformaja ez:
a mitikus-mitologikus gondolkodds a J6 és a Rossz harca-
ban abrazolta a vildg egyetemes tendencidit. De ebben az
abrazolasban nem volt semmi bizonyossag: a tapasztalatok
nem mondottak ellent a metaforanak, de egyetemes forma-
jéban nem 1is igazoltdk azt. Mégis egy ilyen metafora alkal-
masnak mutatkozott arra, hogy az ember megnyugtatéan
belehelyezkedjen a vilagba s mint racionalis Iény simuljon
bele az ellenséges természeti kornyezetbe.

Az O6smetafora mint a mindennapi erkolcsi vilagkép ta-
pasztalati alapelve mindmadig fennmaradt. Minden elméleti
meggondolas ellenére, az absztrakt logikai-filozofiai vilag-
kép kidolgozéasa ellenére is fennmaradt; a filozofia kétezer-
éves harca az emancipacioért nem volt elegendd ahhoz, hogy
megszabaduljon a metafora nylgétél. A logikum hatérain a
filoz6fia dadogni kezd, s amikor fogyatékossagan rajtakap-
ja magat, akkor megbocsatova valik a metaforikus kozgon-
dolkodas lattan is. De nem fogadja el — természetével el-
lenkezne az, ha elfogadna — az elméleti gondolkodéas hia-
nyaban tetszelgd magatartast. A tiszta fogalmisagra torek-
szik: a metaforan tul a totalitas logikai elvét keresi.

Gyonyorti nylig a metafora; s amikor a filozofia az ér-
z€kiség felé huzo terhektdl kivan szabadulni, gyakran maga
is megfiirdik a metafora esztétikai szépségeiben. Mert, pél-
daul, milyen elvont sorsfogalom tudna helyettesiteni a sors
abrazolasat ugy, ahogy mondjuk Bulgakovnal olvashatjuk:
»Istenek, isteneim! Milyen gyaszos az estébe borult fold!
Milyen sejtelmes a kod a lap felett! Aki bolyongott ebben
a kodben, aki sokat szenvedett haldla eldtt, aki repiilt fol-
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diink felett, erejét meghaladd terhet cipelve, az tudja mind-
ezt. Tudja az, aki megfiradt. Es sajnalkozas nélkiil hagyja
el a fold kodeit, mocsarait, folyoit, konnyl szivvel adja
magat a halal kezére, mert tudja, hogy csak a halal fogja
Ot megvigasztalni.” (4 Mester és Margarita).

A logikai elvek kajtatdsa tobbnyire nem népszeri feladat,
a Jo és a Rossz logikai megalapozédsa talan a legkevésbé az.
Az elvek keresésekor eltlinik a Jo6 a maga empirikus for-
majaban, és mar csupan jo, a Rossz is csak rossz, és a jo
tobbé nem azonos azzal, ami a szubjektiv vagyaknak, a
boldogsagvarasnak megfelel, s a rossz sem a vagyakat rom-
bold, a boldogtalansagot okozd tényezd. A megnyilvanula-
sok helyén erkolesi tudatunk marad, az erkolesi tudat mo-
gott pedig az ember erkolcsi stattituma.

Erkoélesi 1ényilink hozzateszi magat a vilaghoz, és mar azt
keresi magaban, ami 0Osszekoti a végtelen vilagegyetemmel,
ami az erkolcsi lényt természeti lényként eggyé teszi a vi-
laggal. A dolgokhoz csak az kapcsolhat benniinket, ami
maga is egy dolog, egy tény, mindségében a tobbi jelenség-
tol elvalaszté, de mint ,természeti” mindséget a vilagba
agyaz6 tény jellemzi az emberi nemet. Racionk — nem szo-
lunk most a raciét formald tevékenységrol mint szocioldgiai
tényrél — csak racionk az a tény, amely elvdlasztva hoz-
zékapcsol benniinket a dolgok és tények racid nélkil vald
vilagdhoz. Récionk egy dolog. Azok a dolgok vagyunk, ame-
lyeknek racidjuk van, és amelyek azzal valnak akikké, hogy
van egy olyan vondsuk, amit racionak neveziink. A kiilsd
vildg, a tarsadalom, a tobbi emberek kényszeritenek arra,
hogy erkolesi magatartasunk legyen: a Mas jelenléte és én,
csak mi tudunk erkdlcsi lények lenni. Mert van tudatunk,
ahol ezt a viszonyt mint erkdlcsi viszonyt éljik at, és van
racionk, amely mint racidé reank roja az atélés Orok peni-
tenciajat.

Megfordithatnank a viszonyt, mondhatnank, hogy a ma-
gatartds, az erkolcsi lényként vald megnyilvanulas a tarsa-
dalmi-gazdasagi 1ét kovetelménye — s ha ezt mondanank,
igazunk lenne. Az erkodlcs genezise szempontjabol. Mert a
Maés-hoz valo viszonyom valdban elsddleges e viszony tuda-
tdhoz képest, a racidhoz képest, amely ezt a viszonyt a
logikum torvényeire vezeti vissza. De a genezis, a keletke-
z¢€s mozzanatan tul az erkdlcs raciondlis viszonyként funk-
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ciondl: vagyis az erkolcsi eszmény nevében megkovetelhet-
jiik téle, hogy racionalis tényként miik6djon.

Az erkodlcs a van mellé teremti a kellést, a van-t kellés-
sel oltja be: és amig a kellés csak elvont kovetelmény, ad-
dig antagonisztikus az erkoélcs, tudathasaddsos az erkolcs, a
racio pedig idegen eszményként almodja meg a racionalis
erkolcsi tartds torvényét. A mindennapok erkdlcsi magatar-
tasa és az erkolcsi eszmény kozott elméleti viszony van;
ennek elemzése az, ami nem népszerti.

Mar Kant is tudta, mennyire nem népszeri ez. ,Mert ha
szavazatokat gyljtenénk arra vonatkozolag — irja a Grund-
legung zur Metaphysik der Sittenben —, hogy a minden
empirikustol megfosztott tiszta raciondlis megismerést, vagyis
az erkoOlcsok metafizikajat vagy egy népszeri gyakorlati fi-
lozofiat részesitenek-e eldnyben, akkor eleve kitalalhatnank,
merre billen a mérleg. A népszerli konceptusokhoz vald le-
ereszkedés természetesen dicséretre méltd, ha ezt megelézden
felemelkedtiink a tiszta ész elveihez... De teljességgel ab-
szurd dolog ennek — a népszerli fogalomnak — atengedni
az elsOséget. Nemcsak azért, mert ez a modszer sohasem
tarthat igényt a valodi filozofiai népszeriiség igen ritka ér-
demére, hiszen nincs abban semmi muivészet, ha mindenki meg-
ért, mert lemondunk minden mélyebb megismerésrol, de azért
sem, mert ilyenkor a véletlenszeriien 0sszegyljtott megfigye-
lések és félig-meddig raciondlis elvek kodos keveréke jon
l1étre, amellyel az iiresfejliek szorakoznak, hiszen igen hasz-
nosak a mindennapi szofecsérlésben ...”

Kant mégis vallalta a feladatot: megoldasaival vitatkozni
lehet és vitatkozni kell. De elfogulatlanul kell vitatkozni s
tudni azt, amit a kriticista Kant minden miive oly egyér-
telmien sugall: a tiszta ész, a minden tapasztalati mozzanat-
tol megfosztott (a priori) racid, a kanti filozofia ,leghide-
gebb” fogalma tulajdonképpen a ,legmelegebb” fogalma a
filoz6fianak: Gsszemberi, egyetemes emberi érdeket fogalmaz
meg. Azt, hogy az élet, a latszatok minden zavarossaga el-
lenére is rendezniink kell a tapasztalatot, vagy ha ezt nem
tudjuk elvégezni, akkor hinniink kell abban, hogy elvégez-
hetd, hogy a tények rendezhetok, hogy a racido oOntorvényei
valahol a vilag 6ntorvényei lehetnek.

Mert akkor az erkolcs torvénye — vilagtérvény. Nem
6haj, nem vagy csupan, hanem a sziikségszeriiség ismérvével
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rendelkezd tendencia. Hinni abban, hogy van egy ilyen ten-
dencia, annyi, mint a legfilozofikusabb tételt, a tiszta racid
ontorvényll muikodésének torvényét a metaforikus eksztazi-
sig felfokozva megsziintetni. Semmi sem igazolja ezt a me-
taforat, csak az igazolhatna, ha novényként szenvednénk el
a természetet. Az ember nem ndvény, vagy mégis az, csak
ontudata van? Akkor a racid is a novény metafordja, akkor
csak metafora van.

A népszerli erkolestan pozitiv norméakban irja le a maga-
tartasban visszaverddd vilag igényeit, de mit sem tud a vi-
lagban visszaver6dd raci6 kinjarol, amit sajat tehetetlensé-
gének lattan érez. Az erkolcsi metafizika ezért nemcsak hogy
a népszeriség hijan vald, de kinos dolog is. Talan mégis
sziikségiink van ra.
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