IDEOLOGIA ES KRITIKA

Az ideoldgia fogalman 4ltaldban az osztalyérdekektdl
meghatarozott képzeteket, nézeteket, eszméket értjiik. Ujab-
ban az ideologidra is alkalmazzuk a tirsadalmi tudat mély-
ségi szerkezetével kapcsolatos észrevételeket: az ideoldgia fo-
galmaba besoroljuk az osztalyérdekekbdl fakadod, az osztaly-
érdekek altal kivaltott érzelmeket, akaratokat, végyakat,
vagyis egy sor pszichikai mozzanatot.

Nyilvanval6, hogy az osztilyérdekek fogalmanak tiszta-
zésa nélkiil az ideoldgia fogalma is homalyos marad. Ezért
szOljunk hat néhany szot az érdekekrdl is, noha ez a fo-
galom ezuttal érdeklddési koriinkon kiviil esik. Az érdek
mindig bizonyos sziikségletek kielégitésével kapcsolatos: per-
sze a sziikséglet lehet redlis, a 1étbél fakado igény, vagy
lehet szubjektiv kivanas, amely csak latszat szerint sziikség-
let.

Az osztalyérdek, de altaldban minden csoportérdek a po-
litikdban a stratégia és a taktika fogalmaban tudatosul. A
taktika az azonnali feladatok kijelolését (a mindennapok
harcait), a stratégia a tavoli célok kitlizését jelenti. A tak-
tikdt — elvileg — mindig a stratégia iranyaba kell beta-
jolni, vagyis mindig egy olyan irdnyt kell a cselekvésben fel-
venni, amely a cél felé mutat.

gy az ideologia fogalméban, ha azt a csoportérdekek ki-
fejez0désének tartjuk — ¢és nincs miért nem annak tarta-
nunk —, harom réteg kiilonboztethetdé meg: az érdek a ma-
ga koznapi formajaban, a perspektivikus vagy végsd érdek,
¢s végiil az a mod, ahogyan az érdekek megvaldsitasaért fo-
ly6é harcok a tevékenységeket befolyasoljak az utdbbi irdnya-
ban. Ahhoz, hogy ilyen betijolas egyaltalan elképzelhetd le-
gyen, szilikséges a végsd célt, ezt az idedlis mozzanatot rea-
lisnak, megvalosultnak tekinteni és a taktikai harcokban ezt
a meg-nem-valosultat adottnak mindsiteni.

Az ideologia igy a realitdsnak egy olyan kifejezddése,
amelyben a meg-nem-valésult munkal, amelyben az eszmé-
nyi a realis rendezd elve. Ez kiillonben a realitds atideologi-
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zéldsanak magyarazata: egyszerii €és banalis tények az ideo-
logikus szemléletben olyan jelentést hordozhatnak, amely kii-
16nben idegen téliik. Es ezért van az is, hogy az ideoldgia a
hamis tudat formajaban jelentkezhet.

Csak fokozza a nehézséget az, hogy az ideologikus szem-
léletben a mult eseményei is perdiiletet kapnak: egyértel-
milen a jelent l1étrehozo linearis kronoldgia formdjaban sora-
koznak fel. A meg-nem-valdsult a multat is ,,rendezi”, be-
leviszi a torténelmi konfliktusba biztos megoldasanak wuzo-
lag konstitualt tudatat, amely az eredményt igazolja. A mar
megvaldsultba egy olyan elemet magyardz bele, amely a
még meg-nem-valdsultat teszi egyértelmiivé. A latszat az,
mintha a torténelemnek kotelessége volna létrehoznia az igy
eloregyartott jovot. A jelen a mult és jovo egységeként
tlinik fel, és igy egy hibrid-ellentmondéds formajaban nem-
csak befolyasolja, de nagymértékben megszabja az embe-
rek cselekvésének irdnyat.

Az ideologikumban munkédlkodd meg-nem-valosultsag a
stratégiat (a végsO érdeket, azt, ami betajolja a cselekvést)
mint megvalésultat veszi fel, és ezért a taktikat tekinti a
cselekvés egyedill hatékony céljanak. Itt azutdn végbemegy
a lényegnek az a cseréje, amely, mint emlitettilk, a cselek-
vést nagymértékben meghatarozza.

A cselekvésnek mindig vannak kor-korlatai, vagyis a kor
lehetdségei altal megszabott keretei-hatarai. A cselekvés jel-
legzetessége ugyanis a hatékonysag, mint ahogy a gondolkodas
jellegzetessége is ugyanaz. A hatékonysag viszont a meglevd
eszk6zok (a meglevd tudas) kihaszndldsanak fokaban nyilva-
nul meg; a kor-korlatok az eszkozokkel végrehajtott cse-
lekvés hatékonysagéanak hatarai.

Am a cselekvésnek mindig vannak kor-korddi is, vagyis
a kor lehetdségeinek a rfudat altal megszabott keretei-hatérai.
Ez mar ideologikum: az emberek, érdekeiknek megfeleléen,
igy, avagy ugy mérik fel a lehetdségeket, és ilyen vagy olyan
eszmei korlatot szabnak meg a cseleikvésnek.

A lényegcsere két nem egyenértékli, de két egyforman
nagy hatderejii tényezd kozott megy végbe: a taktika tlinik
végsO célnak, és oridsi hatékonysaggal mozgositja az embe-
reket az azonnali végrehajtasra. A realitds a végsO gyozel-
mek szinterének formajaban kivanja magat latni. A realis
vereségek természetellenesnek mindsiilnek, olyan erd tevé-
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kenységének, amely ellentétes érdekbdl gordit akadalyokat a
hatékony cselekvés elé.

A lényegcsere révén alszintézis jon létre: a meg-nem-va-
losuk eszmény ¢€s a megvalosult cél egységében az idealis
mozzanat tlinik redlisnak, a reélis, a megvaldsult pedig idea-
lisnak; a szintézisben pedig a harmadik mozzanat helyett
az egyik, az eszményi fogalmazza uUjra magdt mint célt.
De tudjuk: ez a cél ismét csak taktikai.

Az dalszintézis persze meghatdrozza létrehozésanak esz-
kozeit is. Ezek nem lesznek valogatdsak, hiszen az azonna-
lisdg olyan Onmagat siirgetd ut, amely kiiktatja a perspek-
tivat, az eszkozoket megsziird eszményit. Az eszk6z most
Onmagat igazolja, s ugy tlnik, mintha az eszkéz minden
esetben sziikségszeriien azonos volna azzal, amit éppen fel-
hasznalnak. A cél azonosul az eszkozzel, és ezzel egy ujabb
keletkezik.

Az eszkozok célok forméjaban jelentkeznek: ez a rop-
pant tartalmi elem idedlisnak mindsiil, sajat realitasat a
,legjobb” formajaba rejti. A cél, ez a roppant formai moz-
zanat, az eszkOz realitdsat koveteli, és Onmagat az esz-
kdzben megvalosultnak tinnepli. Az ideologia ezekben az
esetekben a meg-nem-valosultat képtelen a maga mozgasa-
ban nyomon kovetni; képtelen erre, mert a realitdst és az
eszményit szembeallitva nem ragadhatja meg az eszményi
objektivalodasat és a redlis ideologizalodasat. Az atmenetek
hianyoznak: az ideoldgia vagy csak a kozvetlennel, az adot-
tal foglalkozik, vagy valami tavoli és megragadhatatlan utdn
sovarog. Az ideoldgidnak ezt az allapotat le kell kiizdeni:
ez célja is, feltétele is a haladasnak.

Persze ide kivankozik az, amit Hegel mond az Un. bol-
dogtalan tudatrdl, hiszen a fent vazolt helyzet nagyjabol a
tudatnak ezzel az ellentmonddsos megnyilvanuldsaval azo-
nos: ,,A boldogtalan tudat a magarél valod tudat mint a meg-
kettdzodott, csak ellentmondd 1ényrdl. Ez a boldogtalan, ma-
gaban kettévalt tudat tehat, mivel lényegének ezt az ellent-
mondasat egyetlen tudatnak érzi, kell hogy az egyik tudat-
ban mindig birja a masikat is, s igy mindegyikbdl kozvetle-
nil ismét kitizhessék, amikor ugy véli, hogy gyozott és az
egység nyugalmahoz jutott. De igazi visszatérése Onmagaba,
vagyis kibékiilése magaval az ¢€l6vé valt €s egzisztenciat ka-
pott szellem fogalmat fogja mutatni, mert mar magaban
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foglalja azt, hogy mint egyetlen osztatlan tudat kettds. O
maga valosaggal az egyik Ontudat bepillantdsa egy masik-
ba, s 6 maga valosaggal mind a kettd, s a kettének egysége
sajat lényege is...” Most azonban szamara még ,mind a
kettd6 egymasnak idegen lényeg; 0 maga, mivel tudata ennek
az ellentmondasnak, a valtozo tudat oldalara all, s a Ié-
nyegtelen a maga szamdara; de mint a valtozatlansdg vagy
az egyszerii lényeg tudatdnak egyuttal arra is kell toreked-
nie, hogy megszabaduljon a Iényegtelentdl, azaz Onmaga-
tol... Ezzel harc folyik olyan ellenség ellen, akivel szem-
ben a gydzelem inkabb alulmaradéas, s egy siker elérése in-
kabb annyi, mint elvesztése ellentétében.” (4 szellem fe-
nomenologiaja, Akadémiai Kiado, Bp. 1961, 113-114.)

A lekiizdés modja: az allapot tudatositdsa. Még akkor is,
ha a meg-nem-valésult sziikségszeriien a valdsagosnak a
formajaban jelentkezik. A meg-nem-valdsult ugyanis azzal,
hogy jelen van, lehetévé teszi a kutatd értelem szdmara a
hiany felfedését, azt, hogy az Onmagat realisnak tuddt mint
a realitds hianyossagat leplezze le. Ez a leleplezés az ideo-
logia szamara létkérdés: a marxizmus legjobb képviseldi min-
dig az ideologia kritikusainak tekintették magukat.
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