LENIN, AVAGY A TELJES MAGYARAZAT ELVE

Ha Lenin filozofiai tevékenységét vizsgaljuk, ugy tiinik,
hogy a filozofia totalitds-elvét ki kell egésziteni a teljes
magyarazat elvével, mert ha csak a metafizikai igényt te-
kinthetjiik filozofiainak, akkor igazsagtalanul, de minden-
képpen kiiktatjuk a fogalom korébdl a filozofiai igényl kor-
magyarazatot.

Lenin talan sohasem keriilt a metafizika buvkorébe, és
ismét csak igazsagtalanok lennénk, ha minden ténybeli bi-
zonyiték nélkiil alkati tényezokkel magyardznok a totalitas-
igény hidnyat egy olyan koponya esetében, amely allanddan
¢s kitartdban a teljes magyardzat megragaddsara torekedett.
A teljes magyarazat kiilonben empirikus igény; a gyakorlat
igénye, szemben a szintetikus mozzanatot mindig magéba
foglald totalitas-igénnyel, amely a tények teljes magyaraza-
tan t0l az egészet mint egészet, mint 6nalldé mindséget ra-
gadja meg, tehdt a gyakorlathoz képest mindig elvont ma-
rad.

A kérdést még igy is megfogalmazhatjuk: vajon minden
korban adva vannak-e az elvont totalitas-igény megvalosi-
tasanak feltételei, és ha az ilyen feltételek hidnyoznak, le-
hetséges-e egyaltalan a filozofia jellegli elméleti tevékeny-
ség?

Ugy tiinik, hogy nem minden kor teszi lehetévé a filozo-
fiai vilagkép kimunkaldsat, nemcsak azért, mert bizonyos ko-
roknak nincs sziikségiik egy ilyen magyardzatra, hanem azért
is, mert gyakorlati ,telitettség” miatt nem Ilehet atlatni a
kor f6 tendencidk, marpedig a filozofia valahol a f6 ten-
dencidk (tarsadalmi, tudomanyos, kulturalis tendencidk) at-
latasan tal kezdddik. A gyakorlat koranak az elméleti gya-
korlat felel meg, vagyis az empiridkat kozvetleniil elmélet-
t¢ old6 gondolkodas, amely a cselekvés (gyakorlati vagy
elméleti) szdmara ismét csak kozvetlen inditékrendszert tar-
talmaz. Az elméleti gyakorlat mindig ideologikus, mert a
kor f0 er6ihez, f6 érdekviszonyaihoz kapcsolodik, de az el-
méleti gyakorlat mégsem pusztan ideologia, ha eleget tesz
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a teljes magyardzat elvének, és az objektiv igazsagok rend-
szerét is altalanositja. A totalitas-igényt viszont inkabb egy
kor hidnyai ébresztik fel; a szellem a metafizikdban kom-
penzalja a gyakorlat hianyait, amit az elméleti gyakorlat
korlatai révén ismer fel. Egy ilyen — az elméleti gyakorlat
hianyaibol kiindulo, de annak 4altalanositasait is felhasznalo—
kompenzalas sziikségképpen talné az objektiv igazsdgok
rendszerén, és az ideoldgian is, mert a hidny mindig a kor
egészének hianya, és az objektiv igazsdgok rendszere — a
relativ igazsagok rendszere ez — azzal, hogy a kor isme-
reteit rogziti, egyuttal a megismerés adott korlatait is fel-
mutatja. A totalitds elvének megfeleld filozofia igy atcsap
a kortudaton, a kortudat elméleti megfogalmazésain, és a
kortudat mintegy kiviilr6l ,,szemlélve” az Ontudatban meg-
szlintetve O6rzi meg. A filozofia igy csak sajat logikajanak
felelOs, igazsaga a filozofia logikdjanak igazsaga: a totali-
tasra vonatkozo kijelentések mércéje a totalitisra vonatkozo
kijelentések logikai rendszerének koherenciajaban van.

De: ez a tagadas, a filozofia kiindulopontja, mint a kor-
tudat, az adott objektiv igazsagok, az ideologikum tagadasa —
maga is ideologikus. A logikai rendszer principiuma, a
spekulativ eléfeltevés mindenképpen ideologikus: legalabb
egy elutasitd elméleti mozzanatot vagy a kompenzativ funk-
cio ilyen vagy olyan bélyegét hordozza. Egy ilyen kiindulo-
pont viszont elégtelennek tinik a gyakorlat korszakaiban,
az elmélet €s az élet kozvetlen kapcsolatanak korszakaiban.

Ismételjiik meg most a mar feltett kérdést: vajon a meta-
fizikat elutasitdé korokban lehetetlen-e a filozofiai igényl
gondolkodas? Kétségtelen, hogy a kérdés ilyen megfogalma-
zésa eleve bizonyos kétségeket ébreszt a metafizikdt komo-
lyan vevé olvasoban: vajon a ,filozofiai igényli gondol-
kodas” azonosithato-e magaval a filozéfidval, vajon nem
hibas-e a kérdést egyaltalan igy feltenni? A ,filozofiai igé-
nyl gondolkodast” szamunkra a teljes magyardzat elve kép-
viseli, ennek az elvnek a megvalositasat latjuk Lenin el-
méleti tevékenységében, €s ennek jelenlétét szeretnénk egy
lenini mii struktirdjanak leirasaval bizonyitani, hogy azutidn
ismét felvessiik a teljes magyarazat elvének ¢és a totalitas el-
vének problémdjat. A mi: Kik azok a , ,népbaratok” és
hogyan hadakoznak a szocialdemokratak ellen, 1894-ben
keletkezett, ¢s Lenin els6 fontos elméleti munkaja.
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A Népbaratok egy polémia frontjainak felvazolasaval in-
dul: N. Mihajlovszkij harcot indit az orosz marxistak el-
len, cikkei szerint Marx csupan az addigi kozgazdasagi el-
méleteket értékelte wjra, anélkiil, hogy néhany altalanositd
frazison tul valoban kidolgozta volna a tarsadalom altala-
nos elméletét. A polémia Iényege tehat: bebizonyitani Marx
tarsadalomszemléletének forradalmi jelent6ségét az elmélet-
ben, szemben a szubjektiv szociologia teoretizalasaval.

Lenin egy Marx-megallapitasbol indul ki (,,Allaspontom...
a gazdasagi tarsadalomalakulat fejlodését természettorténeti
folyamatként fogja fel”), majd azt vizsgalja, hogy milyen
modon dolgozta ki Marx ezt az alapeszmét: ,,Ugy dolgozta
ki, hogy a tarsadalmi élet kiilonféle teriiletei koziil kiemelte
a gazdasagi, a tarsadalmi viszonyok Osszességébdl kiemelte
a termelési viszonyokat mint alapvetdket, elsddlegeseket, va-
lamennyi tobbi viszonyt meghatarozokat.” (Kik azok a ,, nép-
baratok” és hogyan hadakoznak a szocidldemokratak ellen.
V. 1. Lenin 6sszes mivei, Kossuth Konyvkiado, 1963. 1. ko-
tet, 129.) (A tovabbiakban minden idézetet e kiadasbol ve-
sziink, ezért csak az oldalszamot jeloljiik.) Masutt megjegy-
zi: ,Mar Onmagéban ez a gondolat — materializmus a
szociologidban — zsenialis gondolat volt. Egyelore termé-
szetesen csak hipotézis, de olyan hipotézis, amely elészor
teremtette meg a szigoruan tudomanyos allasfoglalas leheto-
ségét a torténelmi és tarsadalmi kérdésekben.” (125.)

Mint az idézetbdl kitlinik, Lenin megkiilonbdzteti a marxi
gondolatmenet 3 mozzanatat: gondolat — hipotézis — tu-
domanyos allasfoglalas. A gondolat (a termelési viszonyok
objektiv volta) a tarsadalom egészére vonatkozo eldfeltevés.
A hipotézis az eldfeltevés logikai kovetkezményeinek egyet-
len koherens modellben valé megfogalmazdsa. A tudoma-
nyos allasfoglalas a modell funkcidinak és a tényeknek az
Osszehasonlitdsa, egybevetése. Szdmunkra, a felvetett kérdés
szempontjabol, e harom mozzanat koziil a hipotézis szerepe
a legfontosabb. A hipotézis ugyanis mindig modell, s a
kérdés az, hogy a marxi hipotézis milyen irdnyban nyitott
a tények ¢és igazsdgok szadmdra, és tegyilk hozza: milyen
igazsagok szamara.

Marx hipotézise a szociologiat tudomannya valtoztatta,
mert: 1) kimutatta, hogy ,,az eszmék menete a dolgok mene-
tétol fiigg”; 2) ,,A materializmus tokéletesen objektiv kri-
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tériumot szolgaltatott — a fontos jelenségeknek a nem fon-
tosaiktol valdo megkiilonboztetésére —, amikor kiemelte a
termelési viszonyokat mint a tarsadalom struktarajat, és le-
hetové tette, hogy alkalmazzak ezekre a viszonyokra az
ismétlddésnek azt az altaldnos tudoményos kritériumat,
amelynek a szociologiara vald alkalmazhatosagat a szubjek-
tivistak tagadtak™; 3) ,,...a tarsadalmi viszonyoknak a ter-
melési viszonyokra s ezeknek a termelderdk fejlettségi fo-
kara valo visszavezetése teremtette meg a szilard alapjat
annak, hogy a tarsadalmi alakulatok fejlodését természettor-
téneti folyamatnak fogjuk fel.”

Lenin elemzése szerint tehat a marxi gondolat a hipotézis
megfogalmazasa révén megteremti a tudoméanyos tarsadalom-
felfogas lehetdségét: a torténelmi materializmus ezek szerint
tudomany és nem természetfilozofia; tudomany, amely alap-
vetden kiilonbozik az ,apriorisztikus, dogmatikus, elvont
konstrukcioktol”, mert ,az efféle elméleteik hasznavehetet-
lenek mar puszta létiiknél fogva, hasznavehetetlenek alap-
vetd modszereiknél, merd és sivar metafizikai szellemiik-
nél fogva” (129.). De a torténelem ilyen felfogasa teszi
lehetévé azt is, ,,hogy a tarsadalmi jelenségek leirdsarol (és
az eszmény szempontjabol valo elbiralasukrol) attérjenek a
jelenségek szigorian tudoményos elemzésére” (126.), vagyis
azt, hogy az ideologikus mozzanatot a torténelemszemlélet-
bol kikiiszoboljiik.

Ugy tiinik, hogy a spekulacio, az eléfeltevések-elvek és a
beldliik fakadd kovetkezményrendszer semmilyen szerepet sem
kap ebben az elemzésben, a filozéfia pedig teljesen kiviil
marad a marxi szemlélet korén. De ha felfigyelink az el-
méleti kifejtést kisérd polémia néhany megallapitasara, akkor
kideriil, hogy a marxi hipotézis maga az az elméleti kiin-
duldpont, amely a filozofiai elofeltevés szerepét betdlti. Lenin
irja: ,,Mihajlovszkij ur olvasta »A filoz6fia nyomorusaga«-t,
€s nem vette észre, hogy Marx itt materialista szempont-
torténelmi kérdések Proudhon javasolta megoldasanak bira-
latdban a materializmus elveibdl indul ki...” (129.). Arrébb
A toker6l szolva: ,Ha a materializmus alkalmazasa ennek
az egy [a tokés tarsadalomrél van szo6] tarsadalmi alaku-
latnak elemzése és magyarazasa soran ilyen ragyogod ered-
ményekkel jart, akkor egészen természetes, hogy a materia-
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lizmus a torténelemben mar nem hipotézis tobbé, hanem tu-
domanyosan ellendrzott elméletté valik ...” (132.)

Kitlinik, hogy a materializmust hipotézisként kezeli, amely
éppen modszertani funkcidja révén valhat tudomanyosan el-
len6rzott elméletté, mikozben mint elmélet elveszti ,,meta-
fizikai” jellegét, ugyanis csak alkalmazott formdban marad
meg. A filozofikum Lenin felfogasiban nem maradhat fenn
tiszta formdban, nem futhat ki a végtelen felé; a filozofi-
kum egy — materialista — elv, egy hipotézis és egy alkal-
mazas. Az elv egyetlen szerepe a hipotézis motorjanak be-
inditdsa; az elv egy bizonyos meghatirozott irdnyba, a té-
nyek iranyaba tajolja be a hipotézist, és az informaciok
egyetlen csatornajat nyitja meg a tények és a hipotézis ko-
zOtt. Ezzel a hipotézis mar csak moddszertani funkcidjat orzi
meg, és egyetlen feladata az marad, hogy a tények fényé-
ben tudoményos elméletként fogadja el Onmagat. De a hi-
potézis, amint emlitettilk, modell is: a kérdés az, hogy ez
a modell, a marxi modell, honnan, milyen meggondolasbol
szarmazik. Egy zsenidlis gondolatb6l, mondja Lenin; vajon
az a ,zsenidlis gondolat” filozofiai-metafizikai jellegli vagy
a megismert valosag teljes atlatdsabol szarmazik, s ha az
utobbi eset érvényes, akkor vajon ez a gondolat eleve nem
filozofiai?

Ugy gondoljuk, nem kell bizonyitani azt, hogy a marxi
gondolat lenini felfogdsa — Lenin felfogdsa, hogy a teljes
magyardzatra valo torekvés a teljes magyarazatot lattatja
Leninnel Marxban is. Nem véletlen, hogy Lenin nem hivat-
kozik a ,spekulativ’ Marx-miivekre, s6t az sem, hogy a
»zsenialis gondolat” mozzanatdit nem elemzi, hanem eleve
mint a teljes valésagmagyarazat elvét kezeli. A teljes ma-
gyarazat elve: spekulativ elv, de az altalanos mozzanat eb-
ben a spekulacidban nem a dedukcidt, hanem a részleges in-
dukciét implikéalja. Indukcid ez, mert a tényekbdl kivan ki-
indulni, és ezt a kovetelményt teljesiteni is tudja, de részle-
ges, mert a deduktiv mozzanatot teljesen kiiktatni nem tud-
ja (a ,zsenialis gondolat” a tények el6tt van), és a tények
kivéalasztasa is dedukcids igényl, vagyis az altalanos elv (a
materializmus) szerint megy végbe. Az elv ugy valik mod-
szerré, hogy a ,tényeket” az elv szerint valasztjuk ki az
események diffuz halmazabol: az ilyen ,tény” mar nem
tény Onmagaban, hanem egy Osszefliggésrendszer eleme, az
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ilyen ,tény” Iényege tObbé nem sajat mindsége, hanem az,
amit az Osszefiiggésrendszer tényezdjeként megtestesit. Az elv
(materializmus) itt atmegy a dialektikdba mint moddszerbe;
de ez a dialektika az Osszefiiggésrendszert eleve olyan fejlo-
désrendszerként értelmezi, amelyben a tények rendezettek;
amint lattuk, a teljes magyardzat elve a vildgot megismert
vilagnak veszi, amelyben a tények rendezett, végil is egy
iranyban perdiilé elemek modjara viselkednek.

Nyilvan itt kell keresniink a teljes magyardzat elvének
filozofiai jellegét: a tudat a vilaghoz tapad, és mint rende-
zett vilagot fogja fel; az elv, amit megfogalmazott, a szem-
lélet modszerévé valik, vagyis a vilagot valoban rendszerezi,
hatékonysaga ugyanis abban van, hogy a tudatot a cselek-
vés tudataként a valtoztatds eszkozévé teszi. A tudat a
metafizikai filozofidval szemben itt nem Onmagara iranyul,
hanem a vilagra, amelybdl kinétt, de amit mint a vilag ré-
sze, mint egy tény, a valtoztatds gyakorlati formajaban
nemcsak értelmez, hanem el is sajatit. Ebben az elsajatitas-
ban mégis tudatként nyilvanul meg: spekulativ mozzanato-
kat hordoz. Elve: spekulativ; modszere — szintén az: ,,A
szociologidban dialektikus modszernek... Marx ¢és Engels
semmi mast nem nevezett, mint a tudomanyos modszert,
amelynek lényege az, hogy a tarsadalmat €16, folytonos fej-
l6désben levé szervezetnek tekintjiik...” (151.), de ez a
spekulativitas a korra iranyul, tehdt nem hoz létre totali-
tas-modellt, metafizikai filozofiat, nem wvalik a tudat On-
tudatavd, hanem a kortudat Ontudataként nyilvanul meg. A
teljes magyarazat elve kizarja a totalitds-elvet, de viszonyuk
mégsem tekintheté a filozéfia és a non-filozofia viszonya-
nak: a teljes magyardzat mint elv csak abban kiilonbozik a
totalitds-elvtél, hogy ellenkezd iranya van, vagyis a végte-
len helyett a konkrét valosag felé iranyul.

Barmennyire furcsdnak tiinjék is, de a két elv egyarant
tartalmaz etikai mozzanatot is: a hit etikai mozzanatat, a
fejlodésben vald hitet, a vilag és a gondolkozéds torvényei
azonossaganak, a vilag megismerhetoségének hitét, illetve a
vilag, a tarsadalom megvaltoztathatésaganak hitét. Kiilonben
még a legegzaktabb tudomédny sem mentes a filozéfiai és
etikai mozzanattol, miért volna mentes téle éppen a tarsa-
dalomtudomény?
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Ferdindnd Gonseth FEinstein elméletének elemzése soran ki-
mutatja, hogy a kutatd mindig kénytelen donteni, valasz-
tani az ,.evidencidk kozott, kénytelen értékelni egy sor ko-
rilményt és kovetkezményt”. ,Latni kell, hogy mit érdemes
megorizni és mit kell kikiiszobolni; ebbdl egy elvet is fel
lehet allitani, az optimalis kedvezés elvét. Ami engem illet,
ezt inkdbb az optimalis idomitas — alkalmassdg — elvének
nevezném...” ,,Am egy olyan kutatas, amely egy idSben
a vizsgalat szabadsdga és a tapasztalatok felé vald nyitott-
sag mellett dontott, egy olyan kutatds, amely vallalja a
feladatot, hogy ezeket az optimalis idomitas érdekében Ossze-
egyeztesse — az ilyen kutatds mar e tény altal metodoldgiai
autondémiat szerzett. Az ilyen kutatds visszautasithat min-
den filoz6fiat, amely nem beldle indul ki... Mi tobb, hogy
kovetkezetesen végigvigylk a gondolatot, azt mondjuk: az
a kutatds, amely magaéva teszi ezt a modszert, magara val-
lalja a filozofia kozponti intenciodit is, azt, hogy megisme-
résiink minél jobb legyen, jO legyen a lehetdség teljes mér-
tékében.” (Lasd Stiinta si sinteza c. kotet, E. P. 1969, 33—
44.)

Véleménylink szerint a teljes magyardzat elvében meg-
mutatkozik a filozofikum és az etikum is, sOt ez az elv eleve
metodologiai-filozofiai igényt fejez ki abban az értelemben,
ahogy ezt Gonseth megallapitdsaban lattuk. Vajon éppen az
a tarsadalomtudomany ne rendelkezne egy ilyen metodolo-
giai érvénnyel, amelynek ,tudoményos értéke az, hogy fel-
fedi azokat a kiilonds (torténelmi) torvényeket, amelyek va-
lamely adott tarsadalmi organizmus keletkezését, fennallasat,
fejlodését, pusztulasat és egy masik, magasabb rendii orga-
nizmussal valé felvaltasat szabalyozzak™? (153.) Vajon nem
fakad egy filozofiai értelmli metodologia abbol a dontés-
bol, amit ez a kifejezés: ,,magasabb rendi” — rejt maga-
ban; hiszen ez a ,magasabb rendl” még nem Ilétezik, ¢és
mégis ennek a nevében valogatjdk ki a tényeket, fogadjak
el, vagy teszik zarojelbe az evidencidkat? A dontést persze
nem lehet tiszta etikai mozzanatként értékelni, szerepe van
benne a kutatd tapasztalatainak, intellektudlis intuicidinak,
¢s nem kevésbé, sOt gyakran tulnyomodan, az ideologiai-vi-
lagnézeti mozzanatnak is. Lenin esetében a teljes magyara-
zat elvének alkalmazisat az ilyen mozzanatok egész sora
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hatdrozza meg, de opcidjanak talaja a proletariatus torténel-
mi kiildetésébe vetett hite; és Lenin esetében ez a hit ko-
rantsem azonos valamiféle utopisztikus hittel, a jovobe ve-
tett hittel, ez a hit nala egybeesik a harc sziikségességének
tudataval. fgy ir: ... a Téke — a tudomanyos szocializ-
must kifejté legfébb és alapvetd mii — a jovot illetden
a legaltalanosabb célzasokra szoritkozik, csak azokat a mar
meglevé elemeket flirkészte, amelyekbdl az eljovendd rend
kind.” (170.) Ezért az a kérdés, hogy minek kell lennie,
meddd kérdés; a teljes magyarazat elve a jelenre iranyul,
ebben van filozofikuma, abban tehat, ahogyan a jelent ke-
zeli: ahogyan a jelent mozgd strukturaként, egy magasabb
rendi struktara felé valé elmozduldséban latja.

*

A filozéfia egyik jellegzetessége az, hogy az elmélet meg-
haladja benne a gyakorlati tevékenységet, és a gyakorlatban
csak mozzanat formdjdban meglevé Ujat mar valami kész-
szel, a megalkotott totalitds-modellel helyettesiti. Az igy
létrehozott modell, a gyakorlattal szemben, sohasem mozgosi-
to jellegli, mert a pozitiv mozzanattal egyetemben egy ne-
gativ mozzanatot, a befejezettséget és az ezzel jar6 vagy
inkabb a befejezettséget sugalld zartsagot is hordozza. A
gyakorlat viszont nyitottsdgot kovetel: Onmaga belsé iga-
zoldsa az, hogy nem a pozitiv mozzanattal, hanem a nega-
tivval, vagyis a célkitiizéssel méri fel magat, azzal, ami
emberi iranyt biztosit szamara. A gyakorlat igy mindig ma-
gaba foglalja a célkitlizésen kiviil a cél iranyat is. A gya-
korlatra éppen ez a kettdsség jellemzo: jelen van benne az
aktiv mozzanaton kiviil egyrészt a cél, a tevékenység esz-
mei rugdja, masrészt a cél iranya, vagyis egy eszményi, egy
megvalosithatonak tekintett mozzanat, egy olyan elem, ami
felé a célt iranyitani kell, vagyis ami mar legalabb idealis
formaban adva van. Ez belsé ellentmondas: egyrészt teleo-
logia, masrészt finalitds, egyrészt folyamat, masrészt annak
lezarasa. A gyakorlat tigy oldja fel sajat belsé ellentmondasat,
hogy visszafelé, a feltételek szempontjabol Onmagat mint
meghatdrozott gyakorlatot fogja fel, és a realitdst szem-
behelyezi sajat teleologikumaval és sajat finalitdsaval. Vagyis
a gyakorlat kénytelen egy kiils6 ellentmondassal helyet-
tesiteni belsO ellentmondasat még akkor is, ha a realitds mint
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ilyen a maga kész mivoltdban tagadja a folyamatot, a val-
tozast, vagyis magat a gyakorlatot. Ha ezt a tagadast most
mar ismét csak finalitdsnak nevezziik, akkor kideriil, hogy
a gyakorlati tevékenység egy pozitiv (a jovében megvalosi-
tando, de eszmeileg adott) €s egy negativ (a mult altal adott)
finalitds polusai kozott lejatszodd teleologikus tevékenység,
amely Iényege szerint kétfelé is nyitott marad.

A filozofia talan éppen e kettOsség egyfajta megsziinte-
tésének eszkoze, ¢és finalitdsa szintetikus finalitds, amely
megsziinteti a pozitiv és negativ finalitds kinz6 kettosségét;
de végiil is negativ mddon sziinteti meg azt. Ezért kertl
hattérbe a torténelem nyitott korszakaiban. A filozéfia az
eszményit, vagyis a jovot és a meghatarozottsagot, vagyis
a multat azzal sziinteti meg, hogy a totalitds-modellt kira-
gadja a polusok korébdl, az objektiv igazsdgok korébdl, és
azokat a totalitdsra vonatkozo kijelentések logikajaval he-
lyettesiti. De ez a kiragadds a filozofia hatranya a gyakor-
lattal szemben: az emberek ¢élni akarnak, atélni vildgukat, és
ezért valahol megtagadjak a metafizikat.

Ez a filozofia szempontjabol negativ mozzanat pozitiv
értéket fejezhet ki, ha nem tudatlansdgbol szarmazik. A tu-
datosan atélt kor az élet teljességének érzését ajandékozza a
harcosoknak: a kétely, amely a filozofia statitumanak ve-
lejaroja, nem hatja at a cselekvést, és a tett duzzadd Onbi-
zalommal vizsgadlja onmagat. Ebben van értéke: hatékony-
sagaban, abban, hogy Onmagat Ujratermeli, vagyis nem csu-
pan kételymentes, de hidnyzik beldle a rombolds tébolya is;
a tettet épitd tett nem semmisitheti meg sajat létfeltételeit. A
tudatosan atélt kor, a gyakorlat, a cselekvés kora megterem-
ti a maga ,gyakorlati filoz6fidjat”. Ha nem félnénk mar
lejaratott vagy elkoptatott kifejezések hasznalatatol, akkor
,cletfilozofiat” mondhatnank. Az életfilozofia a kor tudata-
ban magat a filozofiat helyettesiti, s ha a filozéfia fogalmat
nemcsak a metafizika értelmében hasznaljuk, akkor nyugod-
tan igy mondhatjuk: a filozofia egyik formdja jut uralom-
ra a filozofia masik formaja felett, am az is igaz, hogy
az a bizonyos ,,masik”, az a bizonyos metafizikai torekvés
potencialisan jelen van mar, hiszen a kor korlatait mar
mérni kezdi a gyakorlatban elmeriilt emberi tudat.

gy felbukkan a ,tiszta” filozofia igénye: ismét létre kell
hozni az Egész képét, a totalitasnak, az egésznek azt a
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modelljét, ami tobb, mint egy kor, minden tudaséaval és sej-
tésével egyetemben; a kortudaton tal a filozofia a tudat
ontudata: a filoz6fidban a kortudat megpillantja azt a fi-
nalitast, amit elérni és megragadni ugyan sohasem képes, de
ami negativ mozzanata ellenére pozitiv: hiszen maga a tel-
jesség. Es ha egy kortudat lemond sajat ontudatardl, az
valoban a filozofia végleges csédjét jelenti, ha viszont eleget
tesz a teljes magyarazat elvének, csupan azt jelenti, hogy
a kor redlis megvaltoztatdsdnak kovetelménye a gyakorlatot
allitja eldtérbe, és a kortudat a finalitds helyett a teleologi-
kum felé fordul, dnmagat csak mozgoésito-elméleti szerepben
tudja elképzelni, és ezért kénytelen megtagadni sajat elmé-
leti 1ényegét, a filozofiat. A filozofia hidnya ezért kortiinet,
és mint kortiinet: atmeneti tiinet. Es nagyon jo dolog az,
ha egy ilyen korban a kortudat kielégitd magyardzoéra talal:
Leninre, aki felismeri a realitas realis igényeit, rendszerezi
az alaptorekvéseket, ¢és eleget tesz a teljes magyarazat elvé-
nek is. Mert a teljes magyardzat elve valahol empiria ugyan,
de minden totalitds-modell az elméletté szervezddott empiria-
bol indul ki: 6nmaga nem tudja megadni a teljes magyara-
zatot, mert akkor maga is empirikus maradna. Igy a filo-
zofia hidnyanak a kora mindig a filozéfia igénylésének a
kora is: a koztudat sohasem olyan ¢hes a filozofiara, so-
hasem koveteli annyira a filoz6fiat, mint ilyen korokban. Ez
az igény azutdn, el6bb vagy utobb, létrehozza kielégitésének
eszkoOzét is: azt a ,,masik” filozofiat.
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