VOROSMARTY UTOLSO VERSEI

A kolto kétszer hal meg; és amikor nem tudja tobbé a ké-
pek logikdjan elmondani iizenetét, akkor inkébb. Mert tudja,
hogy halott. Vordsmarty koltdlénye Vilagos utan latszolag
elpusztul, igy tudta 6 is magarol: fizikai 1énye hat év mulva
utana halt lelkének. Aki ezekben az években latta, elszor-
nyedt a zavaros szemil embertdl, kifejezéstelen arca, elpiif-
fedt teste, gylirétt ruhaja nem vallott tobbé Koltére. Es nem-
csak masok lattak ilyennek. O maga is halott koltének irta
le magat:

Fogytan van a napod,
Fogytan van szerencséd.
Ha volna is, minek?
Nincs, ahova tennéd.
Veéred megsiiriidott,
Agyvelod kiapadit,
Faradt vallaidrol

Veén gunyad leszakadlkt.

Gyulai Pal, aki ezt a toredéket, Vorosmarty utolsd tor-
z0jat, a koltd iratai kozott megtaldlta €és eldszor kozolte,
mar megérez valamit e sorok jelent0ségébdl. ,, Toredéknek lat-
szik, de mégis elég bevégzett arra, hogy mint utolsé kolte-
ménye e kiadasban helyet foglalhasson” — irja (Vorosmarty
minden munkai, 1I. kotet, Pest, 1864, 314.). Valoban, ha
formai szempontbol toredék is ez a vers, koltdi jelentdségé-
ben rendkiviili; mindaz, ami romantika volt, leszakadt a kol-
torol, akar a vén gunya: nincs tobbé szerep, nincs tobbé pdz;
a halott kolto tiikorben nézi magat, s tudja, hogy halott.

A koltoéi realizmus ebben az Onarcképben mar minden le-
hetéségét felvillantja: a kiilsé kép (,,Vén gunyad leszakadt™)
a fizikum bels6 helyzetének leirasaval (,,Véred megsiiradott, /
Agyveldd kiapadt™) fonodik 6ssze ugy, hogy kdzben valdsagos
1élekrajzza 4ll 6ssze. Nincs egyetlen olyan sz6 sem, ami ne volna
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teljesen egyértelmii moédon kétértelmii. Minden sor — min-
den gondolat — a kovetkez0 sorral — gondolattal — gy ta-
lalkozik, mint kiilsd a belsdvel, s ebbdl a kettdsségbdl szii-
letik meg a vilag és a szubjektum metszéspontjadban a koltd
realis arcképe. ,,Fogytdn van a napod”, tehat ,Fogytin van
szerencséd”: kiviil kifogysz, beliil kikopsz. ,,Ha volna is,
minek?” hiszen: ,,Nincs, ahova tennéd.” Ismét kiilsé elem (Ha
volna is...), de most mar feltételesen, hogy a kdvetkezd gon-
dolatban mar tényként zarja le azt a vildgot, amelybdl ki-
szakadt, amely eltemette koltélényét.

De belsd vilaga is kipusztult, és lelkének leirdsa ismét a
kiils6-bels6é polusain keresztiil torténik: ,,Véred megsiiridott”
— ez kiilsé ehhez képest: ,,Agyveldd kiapadt”, és végiil a
legbelsore vonatkozo kovetkeztetés: ,,Faradt vallaidrol / Vén
gunyad leszakadt.” A vers belsé logikdjaban ez a latszolag
kiils6 megjelenést festé kép a legbelsObb valdsagot idézi ugy,
hogy kozben a nyomorusagga lett vilag és a koltd képét egye-
siti. A végpontokat egymasba jatszva a koltd megvalodsitja
a teljes realitast, amelyben egyesiil kiils6 és belsd, ember és
vilag.

A kolteménynek ez a belsd lejtése teszi, hogy a kodzponto-
zas némi megvaltoztatasaval visszafelé olvasva sem veszit ér-
telmébdl és a ,,Fogytan van a napod” éppen olyan konkla-
zi0, mint a ,,Vén gunyad leszakadt.” A vers belsd gravitacidja
igy mindenképpen a mélységek félé vonz, az egyik gondolat
a masikat mind mélyebb rétegek fel¢ taszitja, mikozben On-
maga is befelé hull — megallithatatlanul. A helyzet, amit igy
érzékeltet, nem statikus, hanem mozgo6 allapot: minden a
végso statikum, a pusztulas felé rohan.

,Ha volna is, minek?” — kérdezi a koltd, s ebben a kér-
désben a tragikus alaphelyzet verddik vissza: ha a tett lehe-
tetlen, az élet elveszti értelmét; ha a koltoi tett lehetetlen, a
koltol élet elveszti értelmét. Az, aminek nincs értelme, az,
ami logikaellenes, az, ami elveszti alapszerepét, azt, hogy a
vilagban aktivitasként részt vegyen — az halott. A koltdi
tett haldla — a kolté haldla. Vorésmarty, a koltdi valdsag-
érzék birtokaban, kimondja a teljes illizidmentesség itéletét;
az élet értelme a kiizdelem, tett nélkiil nincs élet, csak halal
van. Mér nem akar almodozni, reményékkel jatszani, csak
¢lni, vagyis ugyanaz: tenni.
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Mire virradsz te meég,
Szegény magyar kolto,
Van-e még reménység?
Lesz-e még hajnalod?
Feérfi-napjaidban
Hanyszor almodoztal,
Biiszke reményekkel
Kényedre jatszottal! ...

Egy élet kulcsa van ebben a kettds kérdésben: ,,Van-e még
reménység? / Lesz-e még hajnalod?” A kdvetkezd sorokbol
kideriil, hogy a remény t6bbé nem az dlmodozasok lehetdségére
vonatkozik, ez mar mas valami. A koltéi hivatas addigi fel-
fogasat — a nemzet hivatott poétajanak szerepét — ez az
1) reménység, ha egyaltalan lesz — mar nem tartalmazhatja.
Mi a kolté igazi hivatasa? — ezt kérdezi a pdz nélkiil valo
oregember, aki embereit és hiteit onmagaval egyiitt temeti.

Egész életében vivodott a hivatastudat problémaival, min-
den nagy verse egyfajta valasz erre a kérdésre. A vivodas
pillanatai tették nagy koltové; amikor ugy érezte, hogy meg-
oldotta alapdilemmajat, amely a tett, a tett lehetdségei és a kol-
téi szerep kozott fesziil, akkor a vallalt szerepbe belemeredve
jobbara kozepes verseket irt. Ahol romantikus — ott szerepe
torzitja el koltészetét; ahol realista — ott koltd. Mi ez a
realizmus? Semmiképpen sem leiras, semmiképpen sem valami
tipikusnak a keresése, mas, nem a helyzet és az egyén viszo-
nyanak mérlegelése, inkabb dontés, inkabb etikum. A Kol-
t0 minden irdsdban dont, vagy megismétli, Gjrairja program-
jat, azt, amit mar eldontott. A kérdés az: vajon egy dontés,
egy program mentesithet-e az ijjabb dontések feleléssége alol.
Egyaltalan felelds-e a Kolto?

Vorosmarty felelosnek érezte magat, elkotelezett ember volt
¢és elkotelezett kolto. Jellemének és tudatanak, koltéi vilaga-
nak egysége sem lehet vitds. Egyik elsé versében irja e két
remek sort: ,,Oh! a remény nem biztat immar / Amikor el-
ragad a valdsag.” (Sok vész riaszt) Vagyis az alapdilemma
adva van: remény vagy valdsag kozott valasztania kell; s
harmadik fennmaradt versében mar vildgossa lesz elkdtele-
zettsége a remény mellett és e remény tartalma is: magyar-
sadga. ,,Hova rohantok atkozott gonosz fiak? / Mi készt ezek-
re? biintetlen / Fog hat az undok visszaélés bennetek / Te-
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nyészni, gyava fajzatok? / Az ezredes veszély alatt nyogd
hazat / Midén serényen ébredez, / Imez fajultak atkosan keld
hada / Alazza, dulja, donti meg” — irja a nyelv pusztitdi-
16l A korcsokhoz cimil versében.

Dontése egyértelmii: szerepe, amit vallal, a nemzet szoéno-
kanak-bajnokanak-profétajanak szerepe. Ebben az altalanos
keretben a koltd mar eldontotte hivatasat. De egy életre szol-e
a dontése? Az Eldszoban — utols6 kolteményei kozil valo —
irja: ,,A vész kitort. Vérfagylalo keze / Emberfejekkel lab-
dazott az égre, / Emberszivekben dultak labai.” Es arrébb:
,Most tél van és csend és ho és halal, / A fold meg6sziilt; /
Nem hajszéalanként, mint a boldog ember, / Egyszerre 6sziilt
meg, mint az isten, / Ki megteremtvén a vilagot, embert, /
A félig istent, félig allatot, / Elborzadott a zordon mu felett /
Es banataban 8sz lett és dreg.” Talan nincs a magyar lirdban
a reményvesztettségnek még egy ilyen leirasa. Mert ez a re-
mény elvesztésének fenomenologidja: nemcsak a helyzet képe,
hanem az uté is, amely ehhez vezetett. De mi lett a szerep-
pel, a vallalttal, a dontéssel? ,,Majd eljon a hajfodrasz, a
tavasz, / S az agg fold tan vendéghajat veszen, / Viragok
barsonyaba o6ltozik. / Uvegszemén a fagy folengedend, / S
illattal elkend6zott arcain / Jokedvet és ifjusagot hazud: /
Kérdjétek akkor azt a vén kacért, / Hova tevé boldogtalan
fiait?”

Hol van itt remény? Csak kacérsag, hivsag, alhaj és iliveg-
szem; csak szerep a remény. Csak ¢let van, és halal van.
Csak harc van, és csend van. Mas nincs. Es, furcsa mo-
don, a remény elvesztése nem jelent, nem sugall reménytelen-
séget. A remény, ha elszakad a vilagtol, akkor puszta illuzio;
csak a puszta illuziok szférajaban lehetne a koltd6 remény-
telen vagy, ami ugyanaz, pesszimista. A koltdé nem pesszi-
mista. Ahhoz reménytelenség kellene, de a koltd nem remél,
tehat nem lehet pesszimista sem. Csak illuzioit vesztette el:
s most mar kénytelen gy nézni a valosagot, ahogy az van.

Az illuzidk vildgaval, avagy a mindennapi élet illuziodival,
az abrandokkal Vordsmarty mar tobb alkalommal szembené-
zett: ez teszi nagy verssé A merengohdz cimi kolteményét.
A dontés verse ez; de nem a koltd sajat magara vonatkozd
dontéséé, egy nod helyett dont, Laura helyett dont, és éppen
sajat magat, az oreged0 embert kell elfogadtatnia egy fia-
tal ndvel, sajat magat kell becsempésznie az abrandok he-
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lyére: ,,Ha van mihez bizhatnod a jelenben, / Ha van mit
érezz, gondolj és szeress, / Maradj az élvvel kinalé kozel-
ben, / S tan szebb, de csalfabb tavolt ne keress, / A bir-
hatot ne add el alompénzen, / Melyet kezedbe hasztalan
szoritsz: / Vart iidvod kincse banat ara lészen, / Ha kart
hizelgé abrandokra nyitsz.” S mi ez a jelen, amit Laurdnak
nem szabad eladnia alompénzen, ki ez a jelen: ,,Maradj ko-
zottiink ifju szemeiddel, / Baratod arcan hozd fel a dertt: /
Ha napja lettél, szép delét ne vedd el, / Ne adj helyette
banatot, konytt.”

A forditott dilemma, vagyis a dilemma elvetése szinte ban-
toan ingerli a kiilonben megejtd szépséget befogadd olvasot.
Szerb Antal jogosan jegyzi meg: ,,A fantaziat, amennyire le-
hetett, hattérbe szoritotta, s6t, mintegy tulzd6 kompenzacio-
képpen, legismertebb kolteményében mar csaknem koltdietle-
niil tiltakozik az elvagyodas és a képzelet ellen: Abrandozas
az ¢let megrontdja... Kiilonds irdnidja a nyarspolgari igaz-
sagoknak, hogy ezt a legnyarspolgaribbat is a magyar kolté-
szet legnagyobb fantasztija mondta.” (Magyar irodalomtor-
ténet. Magvetdé Konyvkiadd, Budapest, 1959, 328.) Gyonyori
sorok kozott valdban filiszter tartalom bolyong: az illuziok
helyébe egy uj illuzidt iiltet a koltd: a jelen illuziojat az
abrandoké helyett. Elégtétel-e egy élet szdmara a jelen meg-
ragadasa? Vorosmarty tudja, hogy nem, €s most mégis erre
biztat. Szerepe megengedi a szeretett nd megnyerését ezen
az aron is: legyen abrand helyett a kolté szolgéja, lassa meg
benne azt, amit a koltd sohasem vallalna: a jelen kézzelfog-
hatosaganak illuziojat. Mar nem sokkal A4 merengdhdz utan
Vorosmarty ismét sajat reményeinek talajarol szol rea a nem-
zetre Kolcsey cimii epigrammajaban:

Meg ne ijedjetek, a hazaféldnek szive dobog fel
Kolcsey sirjatol keble orokre sebes.

Gondolatnak: remény ¢és illuzio; koltészetnek: telitaldlat.
Remény, hogy a koltére valdo emlékezés magara dobbenti a
halatlan nemzetet, s illuzid, hogy a kolté a nemzet lelki-
ismerete, reményeinek megfogalmazoja, akire ha hallgat, nem
lesz oka lelkifurdalasra. Kiilonben egyik legszebb epigram-
maja. Elsé sora Onmagaban egy felkialtas, figyelmeztetés:
»Meg ne ijedjetek” — s mar tudjuk, valami dobbenetes ese-
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mény tortént. A mondatnak altaldnos alanya van: egyikiink-
nek sem szabad megijedni, vagyis, pozitiv értelemben mind-
annyiunknak figyelniink kell. ,,A hazaf6ldnek szive dobog
fel”: az altalanos alany konkretizalédik egy ujabb — eddig
rejtett — és szintén altaldnos mindségében: hazafiként kell
figyelniink, a hazaval tortént valami. Az els0 sor egyetlen
kép, de ezen beliil kdzponti helyet kap a ,hazafold szive”
megszemélyesités. Altalanos alanyisagunk — emberi minsé-
giink — egy alapvetd kapcsolatot, szolidaritast fejez ki, egy-
beolvadasunkat a sziil6folddel. Erzelmi kapcsolat ez, s errdl
az oldalrél nézve a ,,meg ne ijedjetek” az értelmiinkhdz szdl,
nemzeti tudatunkhoz. Az elsé sor tehat az értelmi és az ér-
zelmi kozotti fesziiltségbe helyezi a masodik sor mondani-
valojat.

E koltdi telitalalat sziiletését bizonyos vonatkozasban nyo-
mon kovethetjiik Gyulai Pal jovoltabol, aki a koltd iratai
kozott az epigramma két masik valtozatat is fellelte; érdemes
ezeket idézniink:

Els6 nem ko6zolt valtozat:

Nap vala értelmed, jo szived csillagok és hold,
Egy nagy természet féenykére hunyt le veled.

Masodik nem kozolt valtozat:

Dél vala értelmed, jo szived csillagos éjfél
A hon egén egy szép nap kore hunyt le veled

Ko6z0s mindkettében, hogy nem apelldl benniik a nemzet
lelkiismeretére, hanem romantikus hasonlatokat halmozva a
természetet mindsiti vesztesnek Kolcsey eltlinése miatt. Az
érzelem és a sziv ellentéte itt is felbukkan, de primer for-
maban, s igy persze alkalmatlanul a rejtett esztétikai aramkor
bekapcsolasara. A hasonlatok erdtlensége abbol fakad, hogy
Kolcsey egyéni vonasait hivatottak megeleveniteni a természet
egy-egy jelenségére (nap, csillag, hold) valé kdézvetlen ramu-
tatassal. Végiil is erétlen ez a két valtozat mindenekelott
azért, mert hidnyzik beldliik a feleldsség, az etikum, a dontés.
Az elsének kozolt valtozatban van legalabb remény és illa-
z10. Itt nincs. De realizmus sincs.
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Utolso kolteményei koziil Az ember élete visszacseng ezekre
az illaziokra, hiszen ,Férfi-napjaidban / hanyszor almodoz-
tal...” — irja a nagy elszamolaskor! Ezt a versét Gyulai
tanusagtétele szerint ,,az 1854-ben Parizsban meghalt gr.
Batthyany Kazmér emlékére irta, ki bardtja és partfogoja
volt”. (I. m. 314.) Az adat, ha filologiailag pontos is, talan
nem fedi a teljes valosagot: a koltemény egy-két olyan sza-
kaszt tartalmaz, amely esetleg nem Batthyanyra vonatkozik.
A hatodik szakasz igy szol: ,,Mig mas kincset sovarg, / O
boldogsagban ¢It, / Ha felsébb vagyakért / Adhatta életét”.
Lehetséges, hogy a forradalomban elveszett baratra utal itt,
talan Petofire gondolt.

De milyen bolcsességet nyGjt Az ember élete? Miért érde-
mes és kell élni? ,,Onzetlen aldozat / Volt tiszta élete, /
Az embereknek iidv / Maganak dus kore” — irja mintegy
Osszefoglalva romantikus hitét a koltéi hivatasrol. Mert jo-
gosan vagy jogtalanul azonosul Batthyany életével 6 maga
is, benne egy kicsit a koltdsorsot is megénekli az utolsd ho-
napjait él6 Vorosmarty. (,,S ha lelke hurjait / Az élet meg-
ité, / Oly kedves volt e hang, / Mint a legszebb dalé”.)
Tehat: aldozat az emberekért — ezért kell élnie, s ha igy ¢l
a kolto, akkor tiszta marad. Az idézett szakasz kulcsfogalma
az erkolcsi tisztasdg, Vorosmartynak ez nyilvan a romantika-
ban fogant eszménye. Mint ahogy a fentebb idézett szakaszt
zard negyedik sor (,,Maganak dus kore”) szintén romantikus
abban az értelemben, hogy az els6 harom sor verbalis tal-
burjanzasdbol, nem tartalmi vagy belsé formai igénybdl
szlletett.

Az emberiségért tenni kell valamit, az egészért, minden-
kiért vagy legalabb a nemzetért, az egészért, a Nemzetért.
Petofi is igy irt 1846-ban: ,Sors, nyiss nekem tért, hadd
tehessek / Az emberiségért valamit!”; és arrébb: ,,Meghalni
az emberiség javaért, / Mily boldog, milyen szép halal!”

(Sors, nyiss nekem tert..) Adni, adni — ez VoOrosmarty
programja; ha lehet, akkor a halallal is szolgalni — ez
Petofié.

De ez igy tiszta illizid, avagy a teljes, az abszolut tiszta-
sag illuzigja csak: romantika — realitds nélkiil, még akkor is,
ha sorsuk latszolag valdsagos talajt teremtett utélag a roman-
tikus program szamara. Abszolut tisztasag nincs: csak mindig
megujuld torekvés a tisztasagra; adni csak gy és annyit le-
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het, ahogy ¢és amennyit a kor ¢és a korbol valdé kozvetlen
kitorés egyaltalan lehetdové tesz. Ha aldozattal, onzetlen tet-
tekkel a vildg egyaltalan megvalthaté volna, akkor az ab-
szolut aldozat, az abszolut tett volna csak elég hatalmas a vila-
got végleg tisztava tenni. De nem a haldl! A haldl nem tiszta
tett: mert végleges. Az abszolut tiszta tett nem zarulhat le:
végtelennek kell lenni, mindig fel kell tdmadnia és mindig
¢lnie kell! Krisztus bibliai sorsaban logikailag a kdvetkezetesen
végiggondolt abszolut tett utjat jarja be, a koltd viszont megall
a féluton, mert a Megvaltdo sorsat, halandé lévén, nem val-
lalhatja.

Tiszta, Onzetlen életet élni csak akkor lehet, ha lemon-
dunk az abszoluttal kacérkodd programokrol, és vallaljuk
azt, ami van, szembenéziink vele, tesziink és dontiink, és don-
tink és tesziink, és tudomasul vessziik: az élet kiizdés, nem
remény, nem aldozat, nem romantika, hanem kiizdés, s az
eredmény sohasem az abszolut tisztasag, hanem a tisztabb,
amelyhez képest mindig lesz tisztabb €s még tisztabb. Vo-
rosmarty kevésbé sikeriilt verse Az ember élete, mert egy
illuziot énekel meg benne, amely nem fiiti at 6t magat sem.
A dontés motivuma hianyzik beldle, az itt és most mindig
megajuld dilemmaja. Még az utols6 versszak Oszinte és jo-
gosnak bizonyult reménye sem valtoztatja meg a mellékvaga-
nyon halad6 koéltemény egészének jellegét: ,,S id6 és a vi-
lag / Bevégzik a miivet, / Mit véghez jutni sors / S élet
nem engedett.”

Az illuziokba fulé gondolat lehorgonyzdsa a korban, a
nemzet céljaiban és az Ondsségbe fuld egyéni tett tarsadalmi
lehetdséggel vald feltdltése a koltd alapprobléméja, és ahol
ezt a dilemmaba torkolld problémat végleges, abszolut va-
laszokba oldja, ott koltdileg is csak dadogni tud. A dilemma
sziikségképpen ujrateremti magat, mert alacsonyabb vagy ma-
gasabb fokon az ember mindig korhoz kotott 1ény, a tett és
az erkolcs kapcsolja egyéniségét a vilaghoz, a kiils6hoz és a
bels6hoz egyarant. A koltd feladata, hogy ezt a dilemmat
mindig ujrafogalmazza, ne megvaltd legyen, hanem eszkoz
onmagunk lehetséges megvaltasaban. A koltd a szépben a jot
sugallja, lizenete pedig a vivodas, a szembenézés, a dontés.
Vorosmarty a dontésért kiizd meg nagy verseiben. Koltoi
tehetsége itt valik illizidomentes ) valosdgga. Mert a nagy
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koltemény 1) valosag, tett, amelybdl a kiizdelem feleldssegét
szivja magaba az olvaso.

A nagy vers ezért a dilemmaért magaért kiizd, és nem a
dilemma megoldéasaért. J6 példa erre a heroikus Onmarcan-
golasra a latszolag oly konnyed hangu, sok szatirikus elemet
is tartalmazo verse, a Mit csinalunk? Kortarsait karhoztatja
benne, de a versszakok refrénje mintegy kiilsédleges jarulék
modjara, a renyhe-tunya-sz4jhds vildgnak odaveti a problé-
mat: s mi lesz, ha cselekedni kell? ,,Es hogy aztan / Majd
ha ember kell a gatra, / Gyenge-gyavan / Ne maradjon senki
hatra”. Persze a cselekvésre vald felszolitdis nem jelenti a
dilemma felismerését, de annak feltétleniil elofeltétele. A Mit
csinalunk? nem érhetett nagy kolteménnyé, mert a tett—tu-
nyasag ellentétpar nem két kiilonb6zé mindségre vonatkozik,
hiszen a tunyasag csak a tett hidnya, amelyhez képest a tett
még nem a gondolatilag megharcolt, végigvitt és sziikségsze-
rien Ujra felmért, Gjra megharcolt gondolat—tett dilemma4ja.
A vers igy nem mondja ki azt, ami a legfontosabb, tehat
verbalis felszolitds marad, szemben példaul a nem sokkal ké-
sObb létrejott Gondolatok a konyvtarban cimi kolteményé-
vel, amelyet a valodi dilemma megfogalmazasa révén tesz
naggya a koltdi zseni:

Ez hat a sors és nincs vég semmiben?
Nincs és nem is lesz, mig a fold ki nem hal
S meg nem koéviilnek élo fiai.

Mi dolgunk a vilagon? kiizdeni,
Es tdpot adni lelki vagyainknak.
Ember vagyunk, a fold s az ég fia ...

A szembenézés logikdja vezeti a szolidaritas-képlet megfo-
galmazasdhoz is: a kiizdelem kozoOssége az, ami értelmet ad
az egyéni ¢letnek. VorOsmartynak ez a gondolata mentes
azoktol az utopisztikus-illuzorikus felhangoktol, amelyek a
szolidaritdsban csak etikai tartast latnak, és az emberiségért
vagy masokért végzett tettekre redukaljak, vagyis a ,,tobbiek-
hez” kiviilrél wvald csatlakozasban latjadk a szolidaritds 0
megnyilvanulasat. Az abszolut jotékonysag odaaddsaval-on-
felaldozasaval-krisztusi dnmegtagadasaval szemben Vordsmar-
ty szolidaritds-eszménye a Gondolatokban a részvétel: a ko-
z0s gyodzelemnek és kozos vereségnek illuzidmentes kapcso-
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lata, a sorsépités kozossége: a vég nélkiili kiizdelemben az
egyed szamara sziikségképpen mindig véget éré harc valla-
lasa. Kimondéasa annak, hogy mégis, a pusztulas ténye elle-
nére, az abrandok-illizidk hidbavaldésaganak tudata ellenére
— megis vallalni kell az életet, a harcot.

Hogy a legalso por is kunyhajaban
Mondhassa bizton: nem vagyok magam!
Testvérim vannak, szamos milliok;

En védem Jket, 5k megvédnek engem.
Nem félek toled, sors, barmit akarsz.

Ez az, miért csiiggedni nem szabad.
Rakjuk le, hangyaszorgalommal, amit
Agyunk az ihlett orakban teremt
S ha osszehordtunk minden kis kovet,
Epitsiik egy iijabb kor Bdbelét...

A koz06s kiizdelem vallalasa (,,Mi dolgunk a vilagon? kiiz-
deni, / Erénk szerint a legnemesbekért”) nem tartalmazza az
nem a siker, a harc a biztos, nem elore lathatd kimenetele
kovécsolja Gssze a szolidaris kozdsséget, hanem a kiizdelem
maga, a férfimunka, a tett, amely ha néha kilatastalan-
nak tetszik is, de Onmagaban hordozza a legmagasabb em-
beri eszményt, az emberi sors tudatos vallalasat. Vordsmarty
a Gondolatokban a harcot elsdsorban eszmei kiizdelemnek
latja, a harc irdnyat a nemzeti felemelkedésiben jeloli meg,
de mondanivaldja atfogobb, és torténelemfilozofiai altalano-
sitdsok iranydba mutat. A konkrét helyzetben a konkrét fel-
adatok megjelolése egyrészt, masrészt a torténelemfilozofiai
ajtonyitads kettds tanulsagot sugall olvasdjanak: az emberi
sorsot vallalni annyi, mint véllalni a kiizdelmet; a kiizdel-
met vallalni pedig szembenézés a konkrét helyzettel-felada-
tokkal.

Vallalas, szembenézés, kiizdelem; abrand nélkil, a siker
biztositeka nélkiil, a lazadas oOroméért (,,j0 mulatsag”): ez
Hférfimunka”. A dilemma alapformajat megérz6-megfogal-
mazo Vorosmarty a kiizdelem tartalmat kora haladd6 moz-
galmaiban jeloli meg. A kiizdelem véllaldsa a harc konkrét
feladatainak, az eléremutatd célok megvalositasanak forma-
jat olti fel. Nincs ebben tehat semmi nihilizmus, semmi pesz-
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szimizmus. Ugy gondoljuk, hogy Toéth Dezsé kivalé Vords-
marty-monografiaja a gondolati versek értékelésében a sok
remek felismerés mellett éppen a dilemmavallalds vonatko-
z4dsaban marad addsa egy nem egészen realista torténelem-
szemléletnek, amikor pesszimista kicsengést vél ezekbdl ki-
hallani. Nem hissziik, hogy Petéfi konkrét vallalaslirdja ne-
vében akar egy arnyalatnyira is elmarasztalhatdo volna Vo-
rosmarty dilemmavallalé gondolati koltészete. Toth Dezséd
igy ir: ,Ez a gondolati lira az, amely tartalmanal és for-
majanal fogva a legszembetlinObben kiilonbozteti meg Vords-
marty mivét a reformkori irodalomban. Az & koltészetén
beliil ennek a torténelmi dilemmanak az atélése sok tekin-
tetben legnagyobb alkotdsait hozta létre. Nem igy Pet6fi-
nél ... Pet6fi a torténelemformaldé nép mindenkori optimiz-
musaval lirailag tul tudott nézni a végsé emberi igényeket
meghazudtold valdésagon, meg tudta latni a tragikus és a ki-
abranditd jelenségek mogott a jovonek a nép szdmara igér-
kezé kibontakozasat. Benne a torténelem altal feltett dilem-
ma, az aggodalmak sohasem mélylilhettek az emberi eldre-
haladas tartos vagy tényleges kétségbevonasaval, nem adhat-
tak szamara igazi mély, belsé élményt, az 6 koltészetének
nem volt, nem lehetett csucspontja a kiiszkodés és vivodas
liraja.” (Toth Dezs6: Vordsmarty Mihaly. Akadémiai Kiado,
Budapest, 1957, 392-393.).

Nem hissziik, hogy Vorosmarty gondolati lirdja az em-
beri eldrehaladas (tartdos vagy tényleges) kétségbevonasaval
volna jellemezhetd, bar csak bizonyos oldalarél is. Az opti-
mizmus—pesszimizmus ellentétparja az alkotasra kiilonben
sem alkalmazhatd, mert az alkotds maga ellentmond a le-
mondas igénytelenségének, az alkotas maga az élet, az ér-
tékteremtés maga a torténelem folytonossidga. Ha az illuzid-
mentes-abrandmentes kiizdelemvallalas, ha a sikerburok nél-
kiili jovolatas pesszimizmus, akkor az alkotdsban megnyil-
vanuld igenlés mindig optimizmus, az ellentétpar igy énei-
mét veszti, és csak az ideoldgidban marad helye. De Voros-
marty nagy emberi-kolté1 érdeme éppen az, hogy kora vi-
lyek igy valahol 0Osszekapcsoljak a kora konkrét vilagat az
emberi nem alapvetd sorskérdéseivel. Realitdsuk is ebben
van: nemcsak valosagleirasok, hanem torténelemfilozofiai
igazsdgok is. Tobbek a tények leirasanal; az emberi felté-
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telek fenomenologidja is felsejlik benniik. Vordsmarty utolso
versel is tanui ennek a nagysagnak. Ezekben ismét meghar-
col a vizidért, ismét megfogalmazza, minden eddiginél ma-
gasabb kolt6i szinten azt, amiért egész ¢letében kiizdott: a
dilemmat A vén ciganyban.

Vorosmarty 1849. oktober 10-én irta Emlékkényvbe cimii
kolteményét, ,,ugyanis a vilagosi napok utdn Szatmar me-
gyében bujdosott s Bajza Jozseffel egylitt Csanady Janos
gebei birtokos vendégszeretd hazanal toltott par hetet” —
irja keletkezésének koriilményeirél Gyulai (1. m. 313.). A
koltemény Onmagéaban inkabb egy lelkiallapot dokumentu-
ma, mintsem miivészi teljesitmény; mégis idézzik, mert fel-
bukkan benne A vén cigany néhany motivuma is. Az els6
szakasz egyetlen pesszimista atok, a teljes reményvesztettség
képe, az utols6 pedig a koltéi megaldzkodasa, aki visszako-
nyorgi magat a remény kegyeibe: ,,Setét eszmék boritjak
eszemet. / Szivemben istenkdromlas lakik. / Kivansdgom:
vesszen ki a vilag /Se foldi nép a legvégsd fajig” — irja
az els6ben. Az utolsoban pedig igy szol: ,Koldulni jarnék
ily remény- s hitért, / Megvenném azt veldm- és véremen.
/ Iméadkozzdl — te meghallgattatol — / Az tan segithet
ily vert emberen.”
egy ,hanyt-vetett papirszeletre” (Gyulai). A mértéken kiviil
talan semmi mesteri sincs benne, csak lemondas és talan a
halvany onvigasz, hogy a sir mindeneket magaba fogad, min-
denkit egyenl6vé tesz a halal:

Mint a foldmiveld jol munkalt foldbe magot vet
S varja virulasat istene s munka utan:
Ugy a sirokkal felszantott foldbe halottit
Hordja koronként a végtelen emberiség,
Es halovanyon a diis, a szegény és a koronds [k
Mennek ala, vig, bus, mogorva vegyest.

Ha nem irja meg utolsd kolteményét, akkor aldszallasdban
csak a megtort oreg végvagyat kellene latnunk, e versében
pedig a sir csendes nosztalgiajat. Ha csak erre futotta volna,
akkor egyetlenegyszer hal meg. De Vorosmarty kétszer halt
meg, s mint Kolté is végigélte életét. Mert megirta 4 veén
ciganyt.
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A koltemény az érzelmi fesziiltség egyetlen hatalmas ive.
Az indulat mind er6sebb lesz benne ¢€s az atokvilag ereje
mind atfogdbb. Az elsd szakasz expondlja az érzelmi alla-
potot: ,Mindig igy volt e vilagi ¢let, / Egyszer fazott,
masszor langgal égett”. Az atok csucsan a hetedik szakasz-
ban torpan meg ¢és dilemmaba oldja a reményvesztettséget.
Megérzi: a reményvesztettség csak a remény forditottja: is-
meretlen isten. A remény tehetetlenségét kompenzalja, a va-
l6sadg hidnyabdl faragja ki az elérhetetlen eszményt, elfordit
tehat a vilagtol. Az eszményt pedig, amiért élni érdemes, eb-
bol a vilagbol kiindulva kell kigyongyoznie a tetteket ko-
veté as a tetteket el6készitd agynak. Elni kell a vildgban,
hogy magunkéva tehessiik, és magunkéva kell tenniink, hogy
atalakithassuk. Magunkéva tenni és atalakitani, allitani és
tagadni — olyan ellentmondds, ami allasfoglalassd teszi sza-
munkra a létet. A létet nem lehet befogadni mint egy dol-
got, mint a taplalékot, mint a fénylizést, a létet tudatos
1étté az allasfoglalas és a tett, ismét ¢€s ujra a dilemmaba
oldodas teheti. A koltd az érzelmek és a gondolat metszés-
pontjaban all, figyelmeztet, vagyat, akaratot sugall, rendbe
szedi érzelmeinket, hogy a gondolat biztosan induljon ku-
tatd utjara, 0j talajt villant fel a megrekedt akarat szama-
ra: mert dilemmaba oldja a 1étet. De a dilemmaba oldddast
a diihodt, tehetetlen atkozodasnak, a leszamolésnak kell meg-
eldznie:

A vak csillag, ez a nyomoru fold

Hadd forogjon keserti levében,

S annyi biin, szenny s abrandok diihétol
Tisztuljon meg a vihar hevében,

Es hadd jojjon el Noé barkdja,

Mely egy uj vilagot zar magaba.

Huzd, ki tudja meddig huzhatod,

Mikor lesz a nytitt vonobul bot,

Sziv és pohar tele buval, borral,

Huzd ra cigany, ne gondolj a gonddal!

Az ¢élet elveszti tartalmatlan jarulékdt — az abrando-
kat —, s marad a biin és szenny, ¢és marad a harc a tisz-
tasagért, a kiizdelem vallalasa, minden kockazat vallalasa.
A kiut, a realis perspektiva hidnydban a dilemma egyik ol-
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dala atjatszik az utdpidba, de a harc kérlelhetetlen véallaldsa
szorosan kapcsolddik a valdsaghoz. Noé¢ barkaja az Igazakat
menti at az 0j vilagba, amelynek partjai ugyan még nem
latszanak, de a vallalasban mar benne érezziik lehetdségét,
azt, hogy az 1j vilagot majd mi teremtjiik meg. Az 0j vilag
sajat tetteink jelképe: nincs aki készen adja, csak a felelds-
ségvallalas hivhatja életre. Vorosmarty ezt még nem fogal-
mazhatta meg, nem tehette koltészetté a tettet, ahogy Jo-
zsef Attila j6 80 év multan helyette is elvégzi: ,.En istent
nem hiszek, s ha van, / ne faradjon velem; / majd én fol-
oldozom magam; / ki él, segit nekem”. (4 biin)

A vallalds 4 vén ciganyban atmenti az embert a puszta
atkozodas maganyabol (az Emlékkonyvbe ir6ja még ott to-
pogott az Ur szajanal) a kiizdelem szolidaritasaba. A koltd
mar nincs egyediil, mert koltészete hid a harcot vallalok
felé. S ha ez a hid még nem is létezik, a dilemma megértdi
és vallaléi majd megépitik a koltd tervei nyoméan. Es amig
épitkeznek, sohasem felejtik el, hogy az érzelmek és az
akarat utjat mutatd foszforcsik — a koltészet nyomjelzdje
a vilagban, és a koltd is tudja, hogy nyoma ott marad a
vilagban. 4 vén cigany utolsé szakaszdban az 6rom hangjai
a kimondott és ezzel a koltdé szamara megoldott dilemmat
tinneplik: ,,Hazd, de mégse, — hagyj békét a hurnak. /
Lesz még egyszer linnep a vilagon; / Majd ha elfarad a
vész haragja, / S a viszaly elvérzik a csatdkon, / Akkor
hizd meg ujra lelkesedve / Isteneknek teljék benne kedve.”
83 ¢év mulva milyen hasonlé Jozsef Attila 6rome: ,,S mégis
bizom. Konnyezve intlek, / szép jovonk, ne légy ily sivar! ...
/ Bizom, hisz, mint el6deinket, / kardba nem huznak ma
mar. / Majd a szabadsag békessége / is eljon, finomul a
kin — / minket is elfednek végre / lugasok csendes ar-
nyain.” (Os patkdny terjeszt kort... kezdetii verse.)

Itt a harcot oldja 6rommé a dilemma véllalasa; nem a re-
mény, az abrand, hanem a bizalom — bizalom a kiizdelem-
ben. A kiizdelem az egyetlen biztos talaj, minden 6rom for-
rdsa az ember szamdara. VorOsmartybol a vallalas kimosta
a hitért konyorgé atokbizonytalansagot, és az Emlékkonyv-
be irojabol a vallalas A vén cigany koltojévé avatja. A tisz-
tazodas eszmei és formai vonatkozasban egyszerre zajlik le:
ez a koltemény igaz és szép, nem azért igaz, mert szép, €s
forditva, nem azért szép, mert igaz. A kiapadni latszé kol-

155



té1 véna gazdagon buzog fel benne, a dilemma a koltészetbe
oldodik és csomozodik, mert a kiilsé és belsé formai elemek
sajat logikajuknak megfeleld rendeltetésre talalnak benne.

A veén cigany belsé formaja szerint hangulat-iv: a gor-
csOs érzelem fokozatosan kiterjeszkedik a vilagra, elnyeli a
vildgot, azutdn egyetlen mozdulattal kidobja magabol, és
ismét az egyéni szubjektum belsé korébe tér vissza. Az érzel-
mek amodba-mozgasat a koltéi ellentétek egymasra szabadi-
tasaval éri el: a vilag fazik és langgal ég, a vér forr — a
hir kemény, mint a jég verése, zivatar tombol — a sir resz-
ket, valami dorombol — valaki zokog. Az érzelmi fokozas
korbacsmozgasaban az ellentétek kozil az egyik, a lang,
a forr6 vér, a zivatar, a dorombolé sors, er0sebbnek bizo-
nyul, mint ellentétparja; a feliilkerekedésben pedig a vilag
érzelmi elemésztése zajlik le folyamatosan. Az otodik sza-
kaszban az ember kinjai mar elnyelték a vilagot, a szenve-
dés tovabb nem fokozhato:

Mintha ujra hallanok a pusztan
A lazadt ember vad keserveit,
Gyilkos testvér botja zuhandasat,
S az elso arvak sirbeszédeit,

A keselynek szarnya csattogasat,
Prométheusz halhatatlan kinjat.

Az érzelmek koziil csak egyetlenegy maradt, a kin, mert
a vilaggal egyiitt az érzelmi gazdagsag is felemésztédott. A
kinba fult vildg mar csak a halalt fogadhatja; vagy a tisz-
tulas felé fordul, vagy elpusztul. Az érzelmek ive a cstcsra,
vagy ami ugyanaz, a pokol legmélyére hajlott: a sors meg-
feneklett, elpusztitotta Gnmagat. Most johet az ember, hogy
sorsa urava legyen. De elég erés az ember e feladat vég-
rehajtasara? Lattuk, Vorosmarty bizik benne.

Az otodik versszak a mitoszteremtés csodaja a magyar
koltészetben. A keresztény mitologia egyesiil benne a gorog
jelképpel, és kozben a redlis pusztulas mitikus képévé valik.
Sajatossaga a képnek, hogy latszolag csak néhany megalla-
pitast sorol egymasutani rendbe, de a felsorolds moddjaban az
1d6 természetellenesen visszafelé fordul, és negativ iranyba
rohan. Elébb a lazadt ember vad keserveit halljuk, utana
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a gyilkos testvér botja zuhanasat és az elsd arvak sirbeszé-
deit, és mar nincs senki, csak az Osjelkép, csak a kezdet:
Prométheusz és a keselylik, a természet, amely ismét Onma-
gaba falta azt, amit kinok aran magabol hozott létre, az
embert, aki most végsd kinjaival torleszti a kdlcsont. A meg-
fordult id6 torpan meg a hatodik szakaszban, visszanyeri
emberi értelmét, s ezzel a bizalom érzelmi lehetdségét is.
A mitosz azzal teljesedik ki, hogy a kinok poklaban az
ember bizni kezd: az érzelem dialektikaja szerint gatlas ko-
vetkezik — megtorpanas a halal el6tt, a kin gatlas ala ke-
ril, és az értelem ismét felillkerekedik. Az ember nem hal-
hat meg, mert természete az, hogy éljen. Ertelmesen éljen:
¢letének értelme kiizdelmében van.

Torténelemszemlélet, erkolcsi vilagkép és a koltéi egyéni-
ség kozvetlen jelenléte teremti meg A veén cigany koltészet-
zuhataganak fénygazdagsagat. Toth Dezsé monografidjaban
olvashatjuk: ,,A haza és az emberiség nagy kérdésein vivod-
va — az emlékkonyvbe irt sorokat (1849) kivéve soha
egyetlen szot, utaldst magardl nem ejtett VorOsmarty, egész
Iényével, minden idegével szinte azonosult az emberiséggel,
maga mintegy atvette, atélte a torténelem megrazkodtata-
sait, de nem adott jelt a maga személyes, individualis hely-
zetérol, lelkidllapotardl... 4 vén cigany azonban a legtel-
jesebb kozoOsségi részvét mellett valahogyan megjeleniti az
oreg VorOsmartyt is — A4 vén cigany nemcsak csucsa a
Gondolatok, Az emberek, az Eloszo képviselte koltemény-
sornak — egyben kezdete is egy uj lirai magatartasnak,
amely mar képes a kozOsségit is valamely pregnansan sze-
mélyes 0tvozetben megformalni.” (1. m. 566.)

A torténelemszemlélet, erkdlesi vilagkép és a koltdi egyé-
niség harmas egységét a cigany hordozza a kolteményben:
az els0 szakaszban a koltdi mamorvagy és a csak hurokon
kifejezhetd érzelmek egyetlen személyben olvadnak Ossze, a
masodikban a kezdeti egység felbomlik, és a cigdnyhoz be-
sz€16 keril elétérbe. (Amint Toth Dezsé megjegyzi, € moz-
zanatra eldszor Szauder Jozsef figyelt fel egyetemi jegyze-
tében.) A koltd felszolit6 modban sajat lelkiallapotat irja le,
de egy kicsit a kiviilallo moddjan, mint aki Ilatja ugyan
magat, de elégedetlen sajat érzelmi reakcioival. Mintha a
magat szemlélo koOltd nem tartand elég erdteljesnek sajat til-
takozéasat a szornyl sors ellen: a nagy dontések a teljes rész-
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vételt, minden kicsinyes kiils§ reagalas elhagyasat kovetelik
téle. ,,Véred forrjon mint az Orvény arja, / Rendiiljon meg
a veldo agyadban”, mert: ,,Odalett az emberek vetése”. A
harmadik szakaszban: ,,Tanulj dalt a zengd zivatartol”, mert:
,Habori van most a nagy vilagban”. A cigany kiszorul
e két szakaszbol a refrén periféridira, a kolt6 maga a nem-
zet énekese, akit a sors megértése hajszol a dontés felé.

A koltemény negyedik és 6todik szakasza mar teljesen tor-
ténelemfilozofiai: a dalnok koltdé maga is a refrénbe hu-
zodik, €és helyt ad a sorsnak, a tombol6 torvénynek, az em-
beri akaratokat, nemzeti vagyakat nem ismerd sziikségsze-
ruségnek. A hatodik szakaszban, mint mar emlitettik —
dontés sziiletik. A koltéi vizido és a torténelemfilozofiai al-
lasfoglalas illuzioktél mentes erkolcsi vilagkép megfogalma-
zasédhoz vezette el Vorosmartyt. De milyen aron! ,Huzd, de
mégse, — hagyj békét a hurnak” — irja le a magyar kolté-
szet legkeseribb sorait, mert ha {nnep lesz a vildgon,
az mar nem lesz az Ové, az 0 napja mar fogytdn van, s
ha bizik is nemzetében, sajat sorsat mar lezartai. A varas, a
hallgatas bizalmaért 6nmagabol azt is felaldozza, ami a leg-
értékesebb beldle, a koltot, magat az életet.

Ebben az oOnmagat felaldozo koltdi magatartasban nem-
csak a rezignalt Oregség megnyilvanulasat kell latnunk, so6t
még csak a romantikus haldlvagy felbukkanasat sem, sokkal
inkdbb Vorosmarty koltéi habitusanak sokszorosan atalakult,
de mégis mindig jelenlévd vonasat. Szerb Antal idézi Vords-
marty két jellegzetesnek tartott sorat:

Mit tudtok ti hamar halandoé emberek,
Ha langképzodés nem jatszik veletek?

és a kovetkezO, rendkiviil élesszemii — noha talan ebben
a formaban nem a teljes igazsagot kifejez0 — kovetkezte-
tést vonja le: ,Ebben a két sorban benne van, ami Voros-
martyban a legfontosabb: az alland6 halél-tudat és a hala-
lon is diadalmaskodd fantdzia.” (Szerb Antal, i. m. 316.)
Szerb Antal Vorosmarty koltészetét a feladat—fantdzia vi-
szonyaban értelmezi, és e viszony alakuldsa szerint megkii-
16nboztet benne harom korszakot. Ifjukoraban a ,,szabad
fantazia” uralkodott, de még nem taldlta meg az eszkozoket
képzeletének kifejezésére, férfikoraban ,a szandék erdsebb
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volt a fantazianal, amelyet visszafojtott magaban, mint be-
teges jelenséget”. Es végiil — szamunkra most ez a legfon-
tosabb —: , Oregkoraban, elborult elmével, mar nem tudott
tovabb uralkodni lelkének gyonyori szornyetegein, eldtortek
¢s gy6zedelmeskedtek a félig halott folott, aki ekkor irta
legcsodalatosabb alkotasait.” (1. m. 319.)

Vorosmarty koltdi géniuszat Szerb Antal a képalkotas
lélektana felol kozeliti meg, és ezért fogadja el természetes-
ként a lelke ,,gyOnyorii szornyetegeit” szabadjara engedd
oreg kolté megoriilésének legendajat. Elborult volna elméje?
varatlan sziilottei? Ha utolsd verseit ebben a lélektani vo-
natkozéasban vizsgaljuk, akkor sem adhatunk igazat a le-
gendanak. Csak az Eloszo egy-két képe és A vén cigany
varatlan 4tcsapdsai tanuskodnak a ,,gyOnyorli szornyeteg”
settenkedésérol. De Vorosmarty a képek raciondlis logikdjan
at szall mind mélyebbre sajat lelkébe. A szornyeteget soha-
sem engedte teljesen feliilkerekedni; csak kacérkodott az
Oriilettel, a menekiild, a sorsprobléméakat megoldani nem tu-
dé ember szinte kéjes vagyaval topogott sajat agyanak-kép-
zeletének végsd dilemmadja el6tt: sohasem oldotta Oriiletbe
tehetetlenségét. S6t éppen 4 vén ciganyban van a lelki szem-
pontbol legmeztelenebb, de tarsadalmi vonatkozasban a leg-
racionalisabb problémafelvetés: a vallalas.

A kolto élete: taldlkozas a vilaggal és onmagaval. Alkata,
tehetsége a talalkozast szintézissé emeli, amelyben valahol
megvalosul az az Osi egység, az a kozmikus egymasra tala-
pedett a vildgra és Onmagara is. Vorosmarty kora nemzeti
koltot kivant: Vorosmarty a nemzet koszorts koltdje lett.
De a nemzet még akkor is, amikor latszolag csak dalnokot
ohajt erényeinek és hibainak megéneklésére, amikor tehetsé-
geibdl koszortizasra alkalmas szobrokat farag — a nemzet
akkor is érzi, hogy nem erkdlcseinek pozitiv leirasara van
sziiksége, hanem létdilemmainak felfedésére, dithos atokra,
elkeseredett haragra, Onkorbéacsold raciéra; az igazan nagy
tehetségekbdl a nemzet martirt csindl, mert befogadni ugyan
nem tudja, de érzi, hogy sziiksége van rea, és ezért ki is
izzadja magéabol.

Vorosmarty koltészete e kettds nemzeti igénnyel magya-
razhatd, ha alkatdban-tehetségében csak lehetdséget latunk
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a realis szellemi-miivészeti igények megvaldsitasara. Ifjusaga
a dilemma keresése, dele a dilemma latszolagos megoldasa,
estéje a dilemma ujrafogalmazasa koltészetében. Ez a kol-
tészet nem vezethetd tehat vissza arra a két tényezore,
amelyre Szerb Antal a szellemtOrténeti irany hatasa alatt
megkisérelte: be kell vezetniink az értékitéletbe a dilemma-
keres6t, a vilag €s az ember viszonyat koltészetté varazsold
tehetséget. A dilemma-keresés igénye Vordsmartynal alkati
kérdés is, de mindenekeldtt a korigények betorése egy er-
kolcsileg onmagat felelosnek érzo tudatba.

A dilemmaval jar6é vivodas egyik oka az, hogy a koltd
a maga eszmei vilagképét nem tudja egy autentikus hazai
filozofiai vilagkép keretei kozé helyezni: kénytelen megviv-
ni tehat azt a szellemi csatat is, amelyet az értelmiségi erdk
fejlettebb munkamegosztasa esetében a filozofusoknak kel-
lett volna végigkiizdeniiik. Vorosmarty koltészete kompen-
zalja a filozéfia hidnyat, ezért gondolati koltészet, de a
koltészetben kompenzalja, ezért talkompenzalas: kifutds az
absztraktumok tiszta vilaga felé, de a fogalom Onallo 1été-
nek elismerése nélkiil, tiszta logikum, de a kovetkeztetések
logikai rendszere nélkiil, a 1ét altalanos problémainak fesze-
getése egy altalanos léttan Osszefiiggései nélkiil: filozofikum
filozofia nélkiil. Helyette rohanas a koltészetbe. Az altala-
nos fogalom nala megjelenit, a logikum Onmagat kozvetiti,
a lét pedig a konkrét 1ét vonasaiban ismer magéara. A tal-
kompenzalt filozéfiahidny — megsziinteti a filozofiat, és
a filozofikus gondolatok bivkorében eltemeti a filozofia
utani vagyat is.

Vorosmartytdl kezdve a magyar koltészet mar tudatosan
potolja a filozofiat, és ezzel olyan gondolati és koltészeti
feladathoz jut, amely — ¢és ez a helyzet Kelet-Eurépaban
eléggé altalanos — a nemzet Onkifejezésének privilegizalt tu-
datformdjava valtoztatja azt. Negativ oldala a feladatok
ilyen atvéllalasdnak az, hogy a filozofia egészen a leg-
utobbi idokig kénytelen sajat emancipacidjat a koltészettel
szemben kivivni, és ez a filozofiat is tobbnyire esztétikai
kiindulopontt, koltészettel tarkitott kozéleti gondolkodéassa
oldja. A tiszta absztraktum nem taldl helyet; ha szerepe a
feloldodas, sorsa a kdzony.

Vorosmarty alkati adottsdgainal fogva fordul a filozo-
fikum felé: metafizikai félelemérzete keres benne kiutat-
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megoldast. Ifjusagédban ez a félelemérzet a dilemma egyik
oldala, amely a masik oldalt keresi: 6nmagat csak akkor
tapinthatja ki, ha van egy masik oldal, 6nmagat csak akkor
irhatja le, ha van egy masik oldal, félelmeit-démonjait csak
¢s csak akkor kényszeritheti koltészetté, ha dilemmahordo-
zova, igy legylirhetévé, kordaban tarthatovd valtoztatja; a
démon kiilonben csak az Oonmegsemmisités eszkdze: a meta-
fizikai félelemben elvész az, aki képtelen dilemmava no-
veszteni egyéniségének-alkatanak talhalmozodasat. A fiatal
Vorosmartyt koltové tette az, hogy félelemérzetét az egyéni
sorsban dilemmava emelte, €s szabadsag és szerelem viszo-
nyanak koltészeti metafizikajaban kiutat kisérelt talalni eb-
bél a dilemmabol. 1826-ban keletkezett e vivodas megren-
dit6 dokumentuma, a toredéknek maradt 4 délsziget.

Masodik korszakaban alkata talalkozik koraval, a fel-
adatvallalasban latszolag megoldja dilemmajat. Mégis iga-
zan nagy kolteményeiben ismét és ujra kapu nyilik a 1ét
nagy problémai fel¢, de most mar a torténelemfilozofiai ko-
vetkeztetések formajaban. Vorosmarty dele a leplezett vivo-
dasok kora. A beért miivészben ott settenkedik egy elégtelen
kor minden sorskérdése, s amikor az aggodalom koltészetté
szublimalodik, akkor a sok-sok agyoncsiszolt koltofeladat ko-
zil kirobban a feladatta érett kdltemény.

Estéjén a filozofikumma lett alkat méri fel a wvilagot:
vallalja az illizidmentességet. Mert a koltd tudja, megtudta
mar, hogy nincs remény, csak harc van. Kiizdés. Az élet
kiizdés. Ez a tartalma. Es dontés. Mert az ember kiizdelme
mindig dontés. Felmentése nincs, dontenie — kell. Egyik
dontése sem ment fel a kovetkezd, a masik, az tjabb, a
mindig masik és mindig Ujabb dontés alol. Mert az ember
gyakorlati és etikai 1ény is — kiizdenie ha kell, hat dontenie
is kell. Es a koltd mindezt tudja mar. Hiszen végleg a tisz-
ta és hideg kékségbe szakadt.
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