HUMANIZMUS ES STRUKTURA

Mostandban szinte dallanddéan vita zajlik a koltészet, a
lira problémairdl, de furcsa mdédon a koltészeten beliili szak-
problémak elmélyitése atvezet a koltészeten kiviili tertile-
tekre, s nem véletleniil éppen a filozofiai problémak vila-
gaba. Ugy tetszik, minél tobbet akarunk tudni a lirar6l —
nem a technikardl, a modszerekrdl, hanem az egészrél —,
annal inkabb kisértenek a filozofiai jellegti kérdések.

A filozofia szemiivegén keresztiil vizsgélni a miivészetet
manapsag szinte kotelezOnek latszik. Persze ez nem kizaro-
lagos ,,modszer”, nem rekeszti ki a miivészeten beliili ér-
tékitéletet, de immar sziikséges kiegészitése annak. A mar-
xista igényl kritikai gondolkod4s Garaudy utdn nem enged-
heti meg magénak azt a luxust, hogy eltekintsen a filoz6fiatol,
fumigalja az elvontsagot.

Az Utunk lira-vitajaban” 1967-ben példaul a humaniz-
mus fogalma koriil alakult ki kisebb, de annal jellegzetesebb
¢s igényeiben jelentds csatarozas. Ez a fogalom a mai tar-
sadalmi gondolkodas egyik sokat vitatott problémaja. Egyes
marxista filozéfusok egyenesen ajanljak megvitatasat, mert
e vita alkalmas lehet arra, hogy a kiilonb6zd, a pozitiv em-
beri értékeket nem tagadd ideoldgidk alkot6 modon vonul-
janak fel: valamilyen egységfrontban, az emberellenes eszme-
korokkel szemben.

A humanizmus ¢és elidegenedés fogalma, a strukturalizmus
és egzisztencializmus vitdja az antropoldgiardl szinte egy-
idoben bukkant fel a legkiilonb6zobb hazai sajtotermékekben
is. A Lupta de clasa 1967 juliusi szamaban, 4 toke meg-
jelenésének 100. évforduldjaval kapcsolatban, Constantin Bor-
geanu Humanista koncepcio A tokében cimii irasaban ismer-
teti és biralja a francia marxista Louis Althusser allaspont-
jat, aki a humanizmust pusztan a gyakorlat, a politika sza-
mara alkalmas ideologiai fogalomnak tekinti, de alkalmat-
lannak a tudomény szamdara. Althusser élesen szembeallitja
az ideologiat és a tudomanyt, a filoz6fiai antropologiat nem
tekinti a marxista filoz6fia részének, Marx fiatalkori mi-
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veit pedig egésziikkben idealista problematikat hordozo ira-
soknak mindsiti. 4 foke — szerinte — a tarsadalom struktu-
ralis elemzésének példdja, nem humanista fogantatasi md,
hanem mint a tudomany altaldban, ,,antihumanus”, vagyis
nem emberkdzponta.

A francia marxistdk koziil az Althusser koriil kialakult
kort sokan kozelitik Claude Lévi-Strauss etnografiai fogan-
tatastt strukturalista iskolajahoz, és a strukturalizmust szem-
behelyezik a sartre-i baloldali egzisztencializmus emberkoz-
pontusagaval.

Ebben a szembeadllitdsban van is némi igazsag, hiszen ma
mar kétségtelen, hogy az egzisztencialista gondolkodas e val-
tozatdban az erkolcsi kérdésfelvetés eltakarja a szerkezetek
objektiv viszonyrétegzddéseit, hogy dialektikdja jatékos mo-
don kiliresiti a tarsadalmi szerkezetet, feloldja a redlisan Osz-
szetartozd és feszitd0 elemeket, illetve szakadatlan konkrét
Osszefonodasukat.

1967-es 5. szamat szinte teljes egészében a strukturaliz-
mus problémainak szenteli a Secolul 20. Ebben olvashatjuk
Bernard Pingaud interjujat Sartre-ral, amelyben a filoz6fus
torténelemellenességet vet a strukturalistdk szemére, s vald-
szinlileg nem jogtalanul, noha a tdrténelemellenesség Lévi-
Strauss és Althusser szerint sem volna helyes.

A strukturalizmuson beliill maris legalabb haromféle ten-
dencia figyelhetd meg: 1. Althusser gazdasagi fogantatdsu,
2. Lévi-Strauss etnografiai strukturalizmusa (amelyekben ko-
z0s vonas a torténelem ,,megmentése”), és 3. a Strauss koriil
gyorsan fellépd strukturalistdk hangsulyozott torténelemelle-
nessége, az altalanositasok elutasitdsa. Mindhdrom 4allaspont-
ban azonos az, hogy az embert nem tekinti vilagkdzpont-
nak, hanem a tarsadalmi szerkezet részének, a XVIII. sza-
zadi francia materializmus emberképének tobbé-kevésbé meg-
felelden.

Az éllaspontok polarizalodasa napjainkban végbemend fo-
lyamat, mégis észrevehetd, hogy a strukturalizmus mint mod-
szer (nem mint a dialektikat helyettesitd, az ,,atkozott” tor-
ténelmet feloldo 0j és 1idvozitd altalanos modszertan) tobb
teriileten is hozott €s hoz 10 kutatdsi eredményeket: a nyelvi
elemzésben, a modern matematikai szemlélet kialakitasaban
(lasd Grigore Moisil esszéjét a Secolul 20 emlitett szamaban)
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¢s az irodalmi elemzésben is pozitivumokat mutathat fel,
s ugy tinik, napjaink gyermeklélektana is ,,strukturalista”.

Mindenesetre maris tanulhatunk valamit az 0j moddszer
gyors térhoditasabol: tindben van a verbalizmus 1étjogosult-
sdga a tarsadalomtudomdnyokban is. A marxista tudoma-
nyok mar régen megfogalmaztdk az egzaktsagra vonatkozd
elvi igényliket; most mar aktudlis feladat kovetkezetesen tel-
jesiteni az igénybdl fakadod kovetelményeket is; ebben egyik
eszkoziink lehet a strukturalista modszer. Ha nem jatsszuk
ki filozofiaellenességnek, ha alkalmazasa révén nem vetjiik
el ab ovo a filozo6fiai antropoldgiat, ha az etikumot bele-
értjiik abba a szisztémaba, amely belsé rendként mutatkozik
meg a tarsadalmi szerkezetben. Ha tehat megkiséreljik a fo-
lyamatossag ¢és megszakitottsdg, a torténelem ¢€s struktara
egységes értelmezését.

Az ember id6koordinatak kozott él: az egymadsutanisagot
minden nemzedék, minden kor, minden egyén megszakitja. A
megszakitottsag allapotdt azutdn mint vilagallapotot értel-
mezi €s viszonyitja a multhoz, a jovohoz: ebben a viszo-
nyitasban torténelmi szempontot visz be a dolgok rendjébe
gyakran ugy, hogy megfelejtkezik sajat vilaganak viszonylag
zart struktarajarol.

A struktara: rendszer. A dolgok olyan rendje, amelyben
megszinik az egyedi jelenségek szilardsaga, a dolgok csak
viszonyaikban ¢€s viszonyaikon keresztiil léteznek; nem képez-
nek tehat olyan szilard pontot, amelyrél szemiigyre Ilehet
venni a vildg egészét, de annal inkabb adott torténelmi hal-
mazallapot jellegzetességeit. Mas az alma mint torténelmi
(természettorténeti) termék, és ismét mas mint szerkezet, mint
elemeinek kolcsonhatasa.

Az ember strukturaja: tarsadalmi szerkezet. Marx mondja
kozismert téziseiben: az ember (tarsadalmi-gazdasagi) viszo-
nyainak Osszessége. Az ember nem etikai lény. Csak viszo-
nyai utan ¢és viszonyai kovetkeztében az. Az ember nem
Ember. Képtelen az lenni; az ember Emberré valik (persze
itt nem a biologiai genezisérdl van szo), mert cselekvésével,
etikai értékli valasztasdval és dontésével megvalositja sajat
huméanumanak kikristalyositasat.

A humanum: gyakorlat. Tett, cselekvés, de a kor hatarai-
korlatai kozott végrehajtott aktus. A humanum nem az em-
ber Onszemlélete, hanem a lezartsdg megsemmisitése: nem a
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létfenntartas taktikdzdsa, hanem a valtoztatds stratégidja.
Az etikai ember megeldzi a cselekvd embert, a cselekvé em-
ber 1 etikai vilagot teremt. De az etikai ember a kor struk-
tarajanak hordozdja. Az ember igy a mindig etikai burok-
ban jelentkezd tetteivel torténelmivé valtoztatja magat ¢s
vilagat.

A torténelmi ember humanus 1ény: etikdjaban az. Az ideo-
logiai mozzanat az, ami az etikdban a hit, az ember 6nma-
gaba vetett hite. A hit: a legaltalanosabb eszmény. Az esz-
mény is ideologia. Az ember az ideologia burkaban ¢€l, sziili
az ideologiat, mert sziiksége van ra akkor is, ha az ideo-
logia gyakran csak illuzio, de az embernek kell az illuzid
is, kiilonben gyakran képtelen volna a jovoét jobbnak, szebb-
nek elképzelni; lefegyverezné igy magat.

Az ember az egyetlen olyan lény — hivta fel erre a fi-
gyelmet az ujabb idékben az egzisztencialista filozofia —,
aki elobb létezik (él), és csak azutdn szerzi meg Iényegét.
Tegyiikk hozza: az ember az egyetlen olyan (altalunk is-
mert) lény, aki eszményeket termel. Es képes még élni is
ezekért az eszményekért.

Az ideolégia — hamis tudat, allapitotta meg Marx fiatal-
kori miiveiben. Erre hivatkozik Althusser is. Késdbb Marx
mar nem hasznalja ilyen pejorativ médon az ideoldgia fo-
galmat. Erre Althusser mar nem hivatkozik. De mint hamis
tudat is — kortudat. Jelenléte sziikségszeri: tehat tanul-
manyozhat6 a tudomany eszkozeivel. Az a tudomany, amely
az ideoldgiat tanulmanyozza: a hamis tudat tudoménya. De
lehet-e tudomanya a hamis tudatnak? Ha igen: akkor a
hamis tudat, mint a tudomany targya, igazza valik. Vagyis
fabol vaskarika azt allitani, hogy a humanizmus ideoldgiai
fogalom, s ezért hamis, tartalmatlan vagy legalabbis tudo-
manytalan jellegi.

A humanizmus mint ideologikum is tudomanyos jellegi,
amennyiben kifejez, pontosan leir egy olyan realis tenden-
ciat, amely jelen van az ember tortenelmében. De az ember
mint strukturalis 1ény tagadja az ideologiat, az illuziokat
leleplezi, raébred sajat vilagara. Igy mar nem beszél tobbé
Emberrdl, Humanumrol, hanem emberségének realis Osszete-
voit kutatja, vilagat, amelyben kérlelhetetleniil a lancszem,
a csavar szerepét jatssza. Azzal az eszménnyel felvértezve,
hogy a jovot majd ugy alakitja, ahogy azt jelenének kor-
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latai lehetetlenné teszik szdmdara. Vagyis a jelen illuzioi he-
lyett a jovoét alkotja meg.

Az ember mint strukturdlis lény sem szabadul meg az
eszményektdl: sokkal inkabb az adott struktiran kiviilre te-
kint, mint a torténelmi szemléletben kiftldé ember, aki a cé-
lokat eszménnyé felfijva képtelen eszkozeit a realis huma-
nizmusnak megfeleléen megvalasztani. Mert a torténelmet
lehet siettetni, a struktirat nem. A struktira elemzése ezért
nem igazolja ugyan az eszmények hidnyat, de a korhoz kap-
csolodd illuziok valddi talajat kimutatva, hozzésegit a vilag
meztelen felméréséhez.

Mondtuk mar: az eszmény az ideoldgia koréhez tartozik.
M¢ég inkdbb az eszmény eszménye. Mi ez a meta- (eszmé-
nyen tuli) eszmény? Annak az eszménye, hogy kell az esz-
mény, sziikséges, hogy eszmény nélkiill minden létezés csak
vegetalas. Persze ez a latszolag elvont feltétel minden kor-
ban feltoltédik pozitiv és negativ tartalmakkal. A huma-
nista eszmény nem az ember eszménye; ebben a formaban
az Ember fogalma tiszta verbalizmus, ilires megallapitas, a
konkréttol elvonatkoztatott szanalom: ideoldgiai a hamis tu-
dat értelmében, abban az értelemben, hogy pusztan tartés
nélkiili illuzio. A realis humanizmus talajardl értelmezett em-
ber-eszmény a kor pozitiv tendencidihoz kapcsolodik, men-
tes minden elvontsagtol, és a torténelem emberéhez fordul; ki-
fejezi vagyait, torekvéseit.

A vagyak ¢és torekvések kettds ellentmondéast hordozhat-
nak: elszakadhatnak a kor lehetdségeitdl, igy utdpisztikussa
degradalhatjdk az emberi torekvéseket, masodszor: hamis,
talmi célok fel¢ torhetnek, amelyek nem szolgaljak a tar-
sadalmi haladést, s ezzel egyiitt az egyén lehetOségeinek a
megvalositdsdt sem. A humanizmus, az emberi vagyak ¢és
célok hordozoja igy tarsadalmi korrekcidra szorul. Struktu-
ralis korrekciora, tudomanyos kiigazitasra.

Egy ilyen korrekcio feltételezi a kor realis ,,ahistorikus”
elemzését is, a szembenézést, a mddszerbeli szigorusagot, er-
kolcsi meggondolasok gazdasagi tényezoktdl vald fliggdségé-
nek tisztdzasat. Az emberkdzpontisag altalanossaganak he-
lyébe az objektiv folyamatok, a kolcsonds meghatarozottsa-
gok feltdrasa 1ép. Tudomany. Ebben az értelemben mondta
Althusser, hogy a marxizmus elméletileg ,,antihumanizmus”.
Nem emberkdzpontu.
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De a marxizmus mégis emberkézponti szemlélet. Abban az
értelemben, hogy eszménye az ember. Nem az Ember, ha-
nem a vilag részecskéjeként értékelt ember, a vilagstruktura,
ezen beliil a tirsadalmi struktira embere. A konkrét ember.
A marxista filozofia nem emberfilozofia, de az is. Nem
humanista filozofia, de az is. Elméletileg nem ahuméanus filo-
zofia, de az is.

Mit jelent ilyen szempontb6l a humanizmus?

Ha elfogadom Louis Althusser szohasznalatat, akkor a
realis humanum fogalman a tarsadalmi mezd olyan alla-
potat értem, amely lehetové teszi az egyén és a tarsadalom
egésze koOzotti szabad, antagonizmusoktél mentes kozleke-
dést. A redlis humanizmus tehat viszony: nem egyének vi-
szonya, hanem a viszonyok viszonya. Akar az elidegenedés,
a realis humanizmus ellentéte, a tarsadalmi mezé antagonisz-
tikus allapota.

A marxizmus megteremtette a kovetkezetes ideoldgia hu-
manizmus-fogalmat: ennek lényege az, hogy nincs altalanos
Osszemberi humanizmus a csoportok tarsadalmdban: ahol el-
idegenedés van, ahol az ember képtelen attérni az oszta-
lyok, kasztok, csoportok falait, ott az elméleti ,,antihuma-
nizmus” a redlis humdnumért valé harc eszmei feltétele. Az
antihumanizmus azonban létezik a gyakorlatban is, a konk-
rét 1étezésben is!

Mi ez a redlis antihumanizmus? Minden olyan tényezd,
amely gatolja az emberi képességek realizdlodasat. Az ilyen
tényezOk felismerését kisérd erkolcsi felhdborodas befolya-
solja vagy kiigazithatja az ember gyakorlatat, de a gyakorlat
koordinatait nem hatarozza meg; az a gazdasagi struktira

fliggvénye.
A struktarat meg lehet valtoztatni — ha erre megértek az
objektiv feltételek —, a gyakorlat, a praxis, az ember saja-

tos ¢lettevékenysége révén Aatalakithatd a természet ¢és a
tarsadalom. A gyakorlat az objektiv és a szubjektiv tényezd
kohdja: benne a célkitlizések, az eszkdzok Osszekovacsolod-
nak a dologi vilaggal, az ember teremtményeivel. De: hu-
manus vildgot nem lehet felépiteni redlisan antihumanus esz-
kozokkel; a célok nem szentesitik az eszkozoket; a célokat
mindig szembesiteni kell az eszményekkel, a struktaran ki-
viiliséggel.
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Struktura: rend, a rétegek meghatarozott kdlcsonviszonya;
meghatarozott funkciokat hordozd status quoja adott egy-
ségnek, adott szisztémanak, rendszernek. A megszakitottsag
allapota. A torténelem a mozgéasé, a folyamaté, az egymas-
utanisdgé. A struktra nem feltételezi kozponti figuraként
az embert, nem antropocentrikus; a torténelem az. Mert a
torténelem az inga mozgésa, a struktura az inga ilyen vagy
olyan allapota, adott momentumban. Mert az inga mindig
adott allapotban van; szakadatlan mozgésban is van: tor-
ténelme van. Hérakleitosz a vizre mondja, hogy itt is van,
meg nincs is; mi taldn mast, tobbet mondunk: mindig itt
van, de mindig folyik. Mas ez, mint a hegeli dialektika, a
valtozasok, atalakulasok vildga. Ez ittlét: elméleti szempont-
bol a meglévdvel vald szembenézés kovetelménye.

A vildgot nem lehet feloldani egy tankdnyvben, a mozgas
dialektikaja nem a megismerés non plus ultraja. A jelenlét-
nek is van egy konkrét dialektikaja: egy mindig adott struk-
tara és funkcidinak dialektikaja. Belenézni Onmagunkba, vi-
lagunkba, illuzidok feladasa aran felmérni tetteink rugoit —
ez fontos szdmunkra.

Nemcsak a vilag van értiink, de mi is a vilagért. Azért a
vilagért, amely koézombosen folyik, tavolodik tdliink, amely
nem ismer dilemmat, csak spontdn tomegfolyamatokat.
Amelyben nincsen meg az ember Onmagat vizsgalgatd egye-
disége.

Az egyediség, az arc az a tobblet, amit hozzatesziink a
vilaghoz. Nem 1étezésiink csupasz objektivitasaval, hanem
tetteinkkel. Ezeket kell tehat mindenekel6tt tisztan felmérni,
cselekvésiink kovetkezményeit, eszményeinket, amelyek meg-
szabjak tetteink torténelmiséget, erkolcsi toltését, humanu-
mat is.
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