Az 4llami hatarok kérdése a nemzetkozi jogban

Az éllami hatarok kérdése a nemzetkdzi jogban két vonat-
kozasban szerepel: 1. az allami hatar fogalma, mint nemzetkozi
jogi fogalom, 2. az allami hatarok megallapitasa, mint nemzetkozi
jogi aktus. Az elobbinél a hatar mint statikus, az utoébbindl mint
dinamikus fogalom a vizsgalat targya. Azok a nemzetkdzi jog-
szabalyok, amelyek az allami hatarok megallapitdsara vonatkoz-
nak, eljarasi szabdlyok; ezek ugyanis azt rendezik, hogy milyen
szervek ¢és mind formak kozt jarnak el a hatdrok megallapitasa-
kor. Az 4llami hatarok megéllapitdsanak materidlis nemzetkdzi
jogszabdlyai nincsenek. Az, hogy egy konkrét esetben hol vonjak
meg a két allam kozotti hatdrt, nem jogi, hanem politikai kérdés.
Helyesebben a jogalkotds kérdése, melynél a nemzetkdzi jog tudo-
manyanak ugyanaz a szerepe van, mint altaldban a jogtudomany-
nak az dallamon beliilli jogalkotds kérdéseinél. Kifejti azokat az
altalanos jogi alapelveket, melyek a kérdés rendezésekor nem
hagyhatok figyelmen kiviil, ramutat a jogfejlodésben megnyilat-
koz6é tendencidkra, kritikdjat adja a tételes jog rendelkezéseinek,
de nem tételes nemzetkdzi jogot fejt ki. Az allami hatdr megélla-
pitaisa a nemzetkdzi jogban a jogalkotds és nem a jogalkalmazas,
illetdleg a jogérvényesités kérdése.

Ennek megfelelden ez alkalommal harom kérdést fogok vizs-
galat targyava tenni: 1. az 4allami hatdrok nemzetkozi jogi fogal-
mat, 2. az allami hatdrok megallapitasinak nemzetkdzi jogi elja-
rasi szabalyait és 3. azokat az altalanos elveket, melyeket a helyes
jogalkotasnak az 4llami hatarok megallapitdsakor szem el6tt kell
tartania.

I. Az allami hatar az 4allam imperiumanak hatdra. Azt a teri-
letet fogja koriil és zarja be, amelyen az allam a nemzetkdzi jog
rendelkezései értelmében az allamhatalom gyakorldsdra jogosult.
A teriilet az allam fogalméanak Iényeges alkotd eleme, az dallam-
hatalom természete szerint terlileti hatalom, mely a nemzetkozi
jog altal megéllapitott korlatok kozt egy meghatarozott teriileten
mindenkivel szemben érvényesiil, aki ott tartézkodik. Ebbdl kovet-
kezik az allamhatalom kizdrolagossdga, az, hogy ugyanazon a
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teriileten egymastol fliggetleniil két vagy tobb allamhatalom nem
gyakorolhat6. Az  éllamhatalmakat, mint  kizardlagos teriileti
hatalmakat élesen el kell vélasztani egymastol. Eppen ez az
allami hatarok feladata.

Az  éllamhatdr a  szomszédos  allamhatalmak  érintkezési
vonala. Ez a tétel feltétlentil all a szarazfoldi hatarokat illetden.
A vizi- és leveglteriilet hatdraira nézve a helyzet annyiban modo-
sul, hogy itt a hatar az Aallami imperium teriiletét esetleg nem
egy masik allam hatalmi teriiletét6l, hanem olyan teriilettdl
valasztja el, amely a nemzetkézi jog értelmében res communis
omnium és nem all egyik allam imperiuma alatt sem. Ilyen nem-
zetk6zi jogi értelemben vett res communis omnium a nyilt ten-
ger s a felette 1évé levegd. Mindenesetre all, hogy a hatdr mindig
kiilonb6zé nemzetkdzi jogi helyzettel rendelkezd teriileteket van
hivatva egymastodl elvalasztani.

Ebbdl  kovetkezik, hogy a hatar sziikségképen jogilag meg-
allapitott vonal S nem oly teriilet, melynek bizonyos szélessége
van. A hatar fogalma kiilsnbézik a hatarsav fogalmatol.!

A hatarsav  fogalma elsésorban az éllamon belilli jogban
szerepel, ott, ahol az allamon beliili jog a hatar mogotti teriiletre
vonatkozolag kiilonleges rendelkezéseket tesz. Kiilonlegesen sza-
balyozza példaul a kozhatalom szervezetét, az egyesek koz- ¢és
maganjogait, stb. De ismeri a hatdrsdv fogalmat a nemzetkozi
jog 1is; példaul a demilitarizalt zoéna és a semleges zoéna formaja-
ban a nemzetkdzi jog is tehet kiilonleges rendelkezéseket mind-
két allamban vagy esetleg csak azok egyikében a hatdr mogotti
tertiletre. Ezek a rendelkezések az érdekelt allamhatalomnak a
hatarral ~ kapcsolatos  korlatozasai vagy nemzetkozi  kozérdekbdl
vagy egyes allamok olyan magéanérdekébdl, melyet a nemzetkozi
jog elismer ¢€s védelemben részesit. Olyan természetlieck, mint a
maganjogban a tulajdonjog kozérdekli és magéanérdekii korlato-
zasai.

Az  éllamhatalomnak a  hatdr  korrektivumaként  szerepld
ilyen korlatozasai azonban nem esnek sziikségképen a hatarzona
fogalma ald. Példaul az 0. n. allami szolgalmak, melyekrél késobb
még szo lesz S melyek jogi természetiiket tekintve szintén hatar-
korrektivumok, egyrészr6l az allamteriiletnek nem csak kozvet-

! Paul de Lapradelle [La frontiére. Paris, 1928. 17.] ilyen értelem-

ben kiilonboztet ,limite” és ,frontiére” kozt. — Vo. Georges  Sofronie
igen alapos ¢és értékes fejtegetéseit: Frontiére et nation en droit inter-
national:  Centrul de  studii si  cercetari  privitoare la  Transilvania.

Sibiu, 1944. 16 kk.
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lentil a hatar mogotti részére vonatkozhatnak, masrészrél nem
szliikségképen teremtenek olyan jogi helyzetet, hogy az altaluk
érintett tertilet kiilon zonanak lenne mindsithetd.

A nemzetkdzi jog nemcsak azt a szabadsdgot biztositja az
allamnak, hogy hatdrain beliil a nemzetkdzi jog korlatai kozt az
imperiumot tetszése szerint gyakorolja, hanem bizonyos kotele-
zettséget 1is allapit meg a teriilettel kapcsolatosan. Ez a kotele-
zettség kettds: 1. Az allam koteles sajat terliletén a nemzetkozi
jog szabalyainak végrehajtasarol gondoskodni, 2. fenntartani oftt
a személy- és vagyonbiztonsagot.

A nemzetkézi jognak nincs kiilon végrehajtd hatalmi szer-
vezete, nincsenek olyan altalanos nemzetkozi kozigazgatasi szer-
vek, amelyek az allami hatarokra vald tekintet nélkiil nemzetkdzi
jogi funkcidkat végeznének. A nemzetkdzi jog csak kivételesen
allit be ilyen szerveket egyes meghatarozott feladatok -elvégzé-
sére. Altalanos szabaly, hogy a nemzetkozi jogi funkcidkat min-
deniitt az érdekelt allam sajat szervei végzik. Az dallam ebben a
vonatkozdsban mint a nemzetkozi jogkdzOsség szerve jar el S ez
az 4llamok szuverénitasanak egyszersmind nagyjelentéségli  biz-
tositéka is.

A nemzetk6zi jogkozosség érdeke, hogy az dllam teriiletén
anarchia ne legyen, ezért koteles minden 4allam gondoskodni sajat
teriiletén a rend fenntartdsarol. Az egyik dallamban uralkodd
anarchia veszélyezteti a szomszédos dallamok s kozvetve az egész
nemzetkdzi jogkozosség helyzetét. A nemzetkdzi jog ezért figye-
lemmel, kiséri, hogy mi torténik az egyes dallamok teriiletén, illeto-
leg, hogy az allamhatalom mind magatartast tanusit az ott folyo
eseményekkel szemben.

Az allami hatarok tehat egyszersmind azt a terliletet is kortl-
hataroljak, amelyen az d&llamnak bizonyos nemzetk6zi jogi kote-
lezettségei vannak. Az ¢élesen megvont ¢és hatdrozottan fenntartott
allami hatarok nemcsak az 4llam bels6é életében nélkiilozhetetle-
nek, hanem a nemzetkdzi rend szempontjabol is.

Taldlkozunk a nemzetkdzi jogban azzal a megallapitassal,
hogy az 4llamnak ,,joga” van hatérai pontos megallapitasara.?

Az Allamnak joga van hatdrainak tiszteletben tartdsara, de
a hatdrok pontos megallapitdsdra irdnyuld nemzetkozi jogrol mint
az egyes allamokat megilletd szubjektiv nemzetk6zi jogrol néze-
tem szerint nem beszélhetiink. Az, hogy az dallamnak szabatosan
megallapitott hatdrokkal kell rendelkeznie, nemzetkdzi jogszabaly.

2 V. Sofronie, i. m. 9 kk. és az ott k6zo6lt irodalom.
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A pontos hatar -elofeltétele annak, hogy az éllam a nemzetkozi
jogkozosség tagjaként elismertessék, de éppen azért, mert a jog-
kozosségi tagsag eldfeltétele, nem lehet egyszersmind ezen alapuld
szubjektiv jog is.

Az allam szubjektiv joga a hatarok tiszteletben tartdsara
iranyul. Ez abszolut jog, mely az allamot a nemzetk6zi jogk6zos-
ség minden mas tagjaval szemben megilleti. Hasonlé azokhoz a
személyiségi jogokhoz, melyeket a maganjog biztosit az egyesek
szamara. A hatarok tiszteletben tartasdnak kotelezettsége kettot
foglal magéban: 1. azt, hogy az é&llam sajat hatarain tal a masik
allam  teriiletén semmineml intézkedéseket nem  foganatosithat,
2. azt, hogy nem torhet a masik 4allam hatdrainak erészakos meg-
valtoztatasara, terliletének elrablasara, illetdleg megcsonkitasara.

A Nemzetek Szovetségérol sz6l6 Egyezségokmany 10. cikke
kifejezetten elismeri az allamnak ezt a jogat. ,,A SzOvetség tagjai
kotelezik magukat arra, hogy a SzOvetség valamennyi tagjanak
terileti  épségét ¢és jelenlegi politikai fliggetlenségét tiszteletben
tartjak s minden kiils6 tdimadassal szemben megdvjak”.

Ez a cikk bizonyos vonatkozdsban 1j nemzetkdzi jogszabalyt
statualt. A Nemzetek Szovetségének megalakulasa elétt mas alla-
mok teriileti épségének tiszteletben tartdsa nem volt nemzetkdzi
jogi kotelezettség. A masik dallam teriilete ellen irdnyuld cselek-
mény a héabor fényeként mindsiilt s hadi 4llapotot teremtett a
tdmadd ¢és a megtamadott allam kozt, de mivel a héabort-inditas
az akkor hatidlyos nemzetkdzi jog értelmében nem volt jogellenes
cselekmény, a hatarok elleni timadas sem volt az.

Az Egyezségokmany 10. cikke kifejezetten jogi kotelezettség-
ként allapitotta meg a hatarok tiszteletben tartdsit a Szovetség
tagjainak  egymés  kozotti  viszonydban. E  mellett  kiilonleges
szankciorol is gondoskodott az 4ltal, hogy a teriileti épségnek
kiils6 tdmadésokkal szemben vald megdvasat is jogi kotelességgé
tette. Ez a szankcio a tiszteletben tartds kotelezettségétdl kiilon-
boz6, jarulékos természetli kotelezettség volt. A hatarok tiszte-
letben tartdsara iranyuld jog e szankciotol fiiggetleniil allt fenn.
Minden olyan hatarmodositas, mely az Egyezségokmany hatalyba-
Iépése utan kiilsé tamadas eredményeként kovetkezett be, e cikk
értelmében jogellenes volt, tekintet nélkiill arra, hogy a Nemzetek
Szovetségének tagjai a konkrét esetben teljesitették-e vagy sem a
tagallamok  teriileti  épségének  megovasara irdnyuld  kotelezett-
ségiiket.

Az Egyezségokmany 10. cikke nem jelentette a hatarok val-
tozhatatlansagat, csak az erdszakos uton, jogellenesen torténd val-
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toztatasokat tiltotta el. Nem zarta ki annak lehetOségét, hogy az
érdekelt allamok ko6z6s megegyezéssel modositsdk a  hatart, sot
nem zarta ki azt sem, hogy habord utjdAn modosittassadk a hatar,
ilyenkor sziikséges volt azonban, hogy a hatdr-modositast ered-
ményezd habora az Egyezségokmany értelmében jogilag meg-
engedett habora legyen, azaz, hogy a hatarmédositassal kapcsolat-
ban ne torténjék semmi olyan, amit a nemzetkézi jog tilt, a hatar-
megallapitds minden mozzanataban nemzetkozi jogszerti legyen.

A hatarok tiszteletben tartasanak  kotelezettségét — fenntartja
az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya is, de ez is csak az erdszak
alkalmazéséval torténd hatdrmodositast tiltja el.

A 2. cikk 4. pontja értelmében: ,,A tagok a nemzetkozi érint-
kezések soran az erdszakkal vald fenyegetésnek vagy az erdszak-
nak mas 4allam teriileti épsége vagy politikai fliggetlensége ellen
iranyuld vagy éaltaldban barmilyen, az Egyesiilt Nemzetek célja-
val 0Ossze nem fiiggd modon torténd alkalmazédsatdl tartdozkodni
fognak.” Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya szerint természe-
tesen a hatarmodositdsok kérdése is lényegesen masként alakul,
mint a Nemzetek Szovetségében, mert mas a tagallamok helyzete
a szervezeten belil S masok azok a rendelkezések, amelyek a jog-
szeri hatarmodositds eseteit megallapitjadk. Az elv azonban, hogy
a hatarok tiszteletben tartandok, de nem véltozhatatlanok, ugyanaz
S ugyanaz az a rendelkezés is, hogy a hatarmodositds nemzetkdzi
jogilag csak akkor érvényes, ha a jog rendelkezései szerint és
nem erdszak utjan kovetkezett be.

II. A hatarmegallapitds elvileg annak a két kozvetleniil érde-
kelt 4llamnak kozos megegyezése altal torténik, melyeknek impe-
riumait a hatar elvalasztja egymastol. A hatarmegallapitdst nem-
zetk6zi szerzOdésbe foglaljadk. Lehet az is, hogy a két kozvetleniil
érdekelt allamnak ez a megegyezése nem egyenesen a hatdr meg-
allapitdsara vonatkozik, hanem arra, hogy a hatart egylittesen
adott megbizasuk alapjan rajtuk kiviilallo tényezé allapitsa meg.
Ez torténik valahdnyszor a hatar megallapitdsdit nemzetkdzi bird-
sdgra vagy mas nemzetkdzi szervre ruhdzzédk. Ez a nemzetkdzi
szerv vagy ad hoc szerv, amelyet a felek egyenesen erre a célra
teremtenek, vagy egy altalanosabb hataskorrel rendelkezd 4llando
szerv: allandd nemzetkdzi birdsdg, vagy egy mas allandd6 nemzet-
kozi  szervezet megfeleld organuma. A hatar-megallapitasban
ilyenkor is a kozvetleniil érdekelt allamok egyiittes akarata jut
kifejezésre. Az Oket megilletd hataskort kijelolt szervre ruhazzak,
s az e delegaci6 alapjan az 6 neviikben jar el.
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A hatarnak felkért szervek 1tjan valé megallapitasa elvileg
nem biréi funkcio, illetdleg nem sziikségképen az. Birdi funkcio-
nak csak akkor mindsiil, ha a hatdr vitdssad valt s a vitdit a hatély-
ban 1év0 nemzetkdzi jogszabalyok alapjan, azok megfelelé alkal-
mazasaval kell eldonteni. Ha 0j hatar-megéllapitasrol van sz0,
s az ¢érdekelt allamok, miutdn a hatdrmddositas kérdésében meg-
egyezni nem tudtak, a dontést nemzetkdzi szervre ruhdzzak, ennek
a szervnek funkcidja nem jogalkalmazas, hanem a felek delegacio-
jan alapuld nemzetkozi jogalkotas.

Nem szabatos tehat az ilyen természetli nemzetkézi jogi don-
tést dontObirosagi itéletnek nevezni.

A hatdrnak a helyszinen valé kijelolését technikai bizottsag
végzi. Ennek a bizottsignak sokszor mas feladata is van, mint a
hatarjelek  elhelyezésének  technikai  munkdja, végezhet  hatar-
megallapitdsra irdnyuldé jogalkotd tevékenységet is. Ez a tevé-
kenysége a hatart megéllapitd eredeti nemzetkdézi jogszabalyok
mellett részint kiegészitd, részint moddositd. Kiegészitd akkor, ha
a hatar az eredeti jogszabaly szerint ,a helyszinen kijelolendd
vonal”, S ezt a vonalat a technikai bizottsag allapitja meg. Viszont
modositd, ha altaldnos felhatalmazast kap arra, hogy indokolt
esetben a hatarvonalat az eredeti megallapitastél eltér6 modon a
sziikségnek megfeleléen vonhassa meg.

Ilyen hataskort kaptak a hatarkijelolé bizottsagok az elsd
vilaghaborat  befejezd  békeszerzédések  értelmében. A trianoni
szerzOdés 29. cikke szerint: ,,A bizottsdgok hataskore teljes mér-
tékben kiterjed nemcsak a ,helyszinen megallapitand6 vonal”
néven megjeldlt  hatarvonal-részek  megallapitdsara, hanem ha
valamelyik érdekelt allam kéri S a bizottsdg ezt helyénvalonak
talalja, a kozigazgatdsi hatarok utjan megjeldlt hatadrvonal-részek
feliilvizsgalasara is. A bizottsagok mindkét esetben arra fognak
torekedni, hogy szigortan kovessék a szerzddésben foglalt meg-
hatdrozasokat, a lehetdség szerint figyelembe véve a kozigazga-
tasi hatdrokat és a helyi gazdasdgi érdekeket. A bizottsagok hata-
rozataikat  szOtobbséggel hozzdk és ezek az érdekelt felekre
kotelezok.”

Itt a hatarkijelolé bizottsagok hataskore a hataroknak csak
a helyi viszonyok altal sziikségessé tett kiigazitdsdra vonatkozott.
Az ilyen tevékenység ugyanolyan jogi természetl, mint a kor-
manyé, amikor a torvénytdl kapott felhatalmazds alapjan a végre-
hajtds sordan egyes teriileteken a helyi viszonyoknak megfeleld
modositasokat tesz, illetdleg ilyen modositast tartalmazd végre-
hajtasi rendeletet bocsat ki.
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A hatarkijelolé  bizottsdgoknak kiilonleges hataskort adott a
trianoni  szerzGdéssel kapcsolatos 1920. majus 20-i  Millerand-féle
kiséré levél. Eszerint ,ha a hatarkijelold bizottsag ugy véli,
hogy a szerz6dés intézkedései valahol igazsagtalanok s hogy ennek
az igazsagtalansagnak az orvoslasa kozérdek, modjaban lesz errdl
jelentést tenni a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az
esetben a szovetséges és tarsult hatalmak hozzajarulnak, hogy-
ha az egyik érdekelt fél kéri, a Szovetség Tanacsa felajanlhassa
jo szolgalatait abbol a célbol, hogy az eredeti hatart ugyanazon
feltételek mellett békés tuton megvaltoztathassa ott, ahol annak
megvaltoztatasat ~ valamely  hatarkijelolé  bizottsdg  kivanatosnak
mondja.”

Ez a rendelkezés az igazsagtalansagok kikiiszobolésére a hata-
rok nagyobb jelentdségli megvaltoztatdsit célozta, de viszont
ebben a vonatkozidsban a Bizottsdgnak intézkedési jogkére nem
volt; csak jelentést tehetett a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak.
Ha az iligyet a Szovetség elé vitte s az érdekelt felek egyike
kérte, a Tandcs felajanlhatta joszolgalatait a hatarnak  békés
Gton vald megvaltoztatasara. Uj hatart megallapitani nemcsak a
hatarkijelolé bizottsdg, de a Nemzetek Szovetségének Tandcsa
sem volt jogosult, ez utdbbi is legfeljebb mint kozvetitd szerepel-
hetett az érdekelt felek kozott. Az 10j hatart k6zOs megegyezéssel
6k allapitottak meg.

A hatarkijelolé bizottsdg kezdeményezésére torténtek is  bizo-
nyos jelentéktelen modositdsok a trianoni szerzddés altal meg-
allapitott  hatarokon  Ausztridval, Csehszlovakidval ¢és a  Szerb-
horvat-szlovén Kiralysaggal szemben.*

Ha a hatarkijelolé technikai bizottsdgnak a hatar kiigazita-
sdra vonatkozo hataskdre van, ez a hataskdr szintén delegalt. De
ez a delegacid egészen mas természetl, mint az, amelynél az
érdekelt 4allamok a hatdrmegallapitds jogat rajtuk kivil 4llo
tényezOre ruhdzzak. A technikai bizottsdg nem idegen tényezd,
ez 1s ugyanannak a jogalkotd hatalomnak a szerve, melytél az
alap-intézkedés ered, csak az egyik szerv delegalja az intézkedés
jogat ugyanannak a jogalkot6 hatalomnak egy masik szervére.

A hatarok megallapitdisa a nemzetkozi jog értelmében elvileg
a két kozvetleniil érdekelt allam egyiittes akarataval torténik.

Y Vs G. Ottlik, Annuaire de la Société des Nations. Premiére
année, 1927. 361-5. |. — Ullein-Reviczky Antal, A trianoni szerz6dés
teriileti rendelkezéseinek jogi természete. Pécs, 1943. 195 kk. - (Ullein
szébanforgd  mondatdit az  1943-ban  megjelent  fagyar kiaddas  alapjan
idézem, az 1929-ben megjelent francia kiadds nincs  birtokomban, s
azt a rendkiviili korillmények miatt nem is tudtam megszerezni).
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Gyakori eset azonban, hogy a hatart nem a két kozvetleniil érde-
kelt allam kétoldalu szerzddése allapitja meg, hanem, kollektiv
szerz6dés, melyet rajtuk kivil mas allamok is aldirtak. Ez a hely-
zet a békekonferencidkon megallapitott hatarok esetében. Kérdés,
hogy az ilymodon megallapitott hatarok megvaltoztatdsa kinek
a hataskorébe tartozik? Modosithatjdk-e azt kozos megegyezéssel
a kozvetleniil érdekelt allamok, vagy az ¢érvényes modositashoz
valamennyi alair6 allam hozzajarulasa sziikséges?

Az altalanos jogelvekbdl az utobbi kovetkeznék. A  jogsza-
balyt csak az, vagy az afelett all6 jogalkot6 hatalom mddosit-
hatja, amely létre hozta. A nemzetkoézi szerzédés is elvileg csak
az Osszes szerz6dd felek kozos megegyezésével modosithatd. De
éppen a hatarok kérdésében ez az elv nem tarthatdé fenn. Bar
kétségtelen, hogy a hatar nemcsak azokat az 4allamokat érinti,
melyeknek  imperiumait elvdlasztja egymastél, hanem kozvetve
mas allamokat is, a helyzet rendszerint mégis az, hogy a kollektiv
szerzddéssel megallapitott hatar is jogokat ¢és  kotelezettségeket
csak a kozvetlenill érdekelt &llamokra statudl. fgy, ha azt a két
kozvetleniil érdekelt allam kétoldali szerz6dése a tobbi aldird
allam kifejezett hozzajarulasa nélkiil valtoztatja is meg, az az
elv. nem szenved sérelmet, hogy minden szuverén dallam csak a
sajat hozzajaruldsaval kotelezhetd.

Harmadik 4llamokat a hatdrmodositdas annyiban érinti, hogy
ezutdn a teriiletikben megvaltozott allamokkal lesznek nemzet-
kozi érintkezésben S ez bizonyos fokig visszahatdssal van az 6
nemzetkozi jogi helyzetiikre is. Eppen ezért 6k is allast foglal-
hatnak, s6t legalabb a hallgatdlagos elismerés formajaban sziik-
ségképen allast is foglalnak a hatdrmddositds kérdésében. A koz-
vetleniil érdekelt allamokkal kotott nemzetkdzi szerzddéseik pél-
daul a wvaltoz6 hatarok elvének folyomanyaként a megvaltozott
teriiletre lesznek érvényesek. Ha ezt elismerik, illetéleg ennek
megfelelden jarnak el, ez Onmagaban az 1 hatdrok elismerését
jelenti. Ugyanez a helyzet az illetd allamokban miikddé kdvetek
¢és konzulok illetékességének kérdésével kapcsolatban is.

Ez az eclismerés azonban fiiggetlen attol, hogy a harmadik
allam a modositott hatar eredeti megallapitdsdban részt vett-¢
vagy sem.

Harmadik 4allamok tiltakozhatnak 1is az 1j hatarok ellen, ha
azok jogaikat vagy érdekeiket sértik. Az igy keletkezett vita a
Nemzetek  Szovetségének Egyezségokméanya szerint olyan  vités
esetként volt mindsithetd, mely szakadashoz vezethet s amelyet
mint ilyet az Egyezségokmanyban szabalyozott eljards targyava
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lehetett tenni. Ilyenkor a Nemzetek Szovetsége i1s foglalkozhatott
az tlggyel. Nem donthetett a hatdrok kérdésében, mert hiszen
nem hozhatott a feleket kotelez6 hatarozatot. Mint ismeretes, a
Tanacs egyhangllag hozott jelentésének is csak az a hatdsa volt,
hogy az ellen a fél ellen nem Iehetett haborat inditani, mely a
jelentésben ajanlott megoldast elfogadta. De ha a Tanacs a jelen-
tést nem egyhangulag hozta, vagy ha az abban javasolt meg-
oldast a felek egyike sem fogadta el, a Szovetség tagjai akképen
cselekedhettek, amint azt a jog ¢és igazsdg érdekében sziikséges-
nek lattdk. Ez volt az az eset, amelyben az 1j hatar hébortval
volt eldonthetd anélkiil, hogy a haboru a dontést nemzetkdzi jogi-
lag érvénytelenné tette volna.

Természetesen ugyanez volt a helyzet akkor is, ha a hatar
kérdésében a két kozvetleniil érdekelt allam koézt meriilt fel vita.
Ez a vitds eset is a felek barmelyike altal a Nemzetek Szovet-
sége elé volt terjeszthetd s ilyenkor a helyzet éppen ugy alakult,
mintha egy harmadik, kozvetleniil nem érintett 4allam vitte volna
az esetet a Szovetseg elé.

Le kell szogeznem, hogy a hébori jogilag sohasem donti el
a hatar kérdését, ezt a haborut befejezd békeszerzodés teszi, a
habori csak a kényszer allapotdit teremti meg bizonyos nemzet-
kozi megallapodasok statudlédsara. Hacsak a legy6zott allam  meg
nem semmisiil, a békeszerz6dés nem johet létre az ¢ alairdsa nél-
kiil. fgy a békeszerzédésben foglalt hatarmegallapitas is mindig
a kozvetleniil érdekelt 4llamok jogalkotasaval torténik, ha ez a
kozremiikddés kikényszerités folyomanya is.

Az az elv tehat, hogy a hatarmegallapitdis a kdozvetleniil
érdekelt allamok {tigye, az els6 vildghdborat kovetd nemzetkozi
jogban is valtozatlanul fennmaradt. Legfeljebb arrdél lehet szo,
hogy a hatarmegallapitds mas tényezok kozremiikddésével —tor-
tént, illetdleg ilyen kozremiikddéssel lett hatalyos.

Erdekesen juttatja ezt az elvet kifejezésre az a levél, melyet
a Nagykoveti Konferencia elndke 1922. szeptember 15-én éppen
a  magyar-szerb—horvat-szlovén hatar  targyaban a  Nemzetek
Szévetségének fotitkarahoz intézett.”

E levél szerint ,a nagykoveti konferencia 1Ugy hatarozott,
hogy a magyar és a szerb-horvat-szlovén kormanyok megtart-
jak  jogosultsagukat arra, hogy a magyar—Szerb—horvat—szlovén
hatar targydban megegyezést kossenek azoknak a kijeldlési mun-
kalatoknak a tartama alatt is, amelyek ezen a hatdron fogana-

> Journal Off. IV. année, No. 1. ll-e part. 119.
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tositandok. Ebben az esetben ezt a megegyezést a Nagykoveti
Konferencia jovahagyasa ala kell bocsatani”. Ez a levél nagyon
hatdrozottan juttatja kifejezésre azt az elvet, hogy a hatar-meg-
allapitas a kozvetleniil érintett allamok joga, mert ezt a jogot
még abban a kiilonleges formaban is elismeri, hogy a két érdekelt
allam a masok kozremiikodésével megallapitott hatart kozos meg-
egyezés Utjan mar a hatarok tényleges kijelolése alkalmaval meg-
valtoztathatja, tehat, hogy az egyetemes szerzodésben foglalt nem-
zetkozi  jogszabalyok kétoldalu  szerzOdéssel mar a végrehajtas
soran modosithatok.

A  megegyezést a Nagykoveti Konferencia — tehat nem a
szerz6dést alair6 Osszes dallamok — jovahagyasa ald kellett bocsa-
tani. Ez a rendelkezés is ellene mond annak a tételnek, mintha
az egyetemes szerzOdéssel megallapitott allamhatdr csak az 0Osz-
szes  aldir6  éllamok  hozzijaruldsdval lenne  megvaltoztathato.
Viszont érdekes ¢és nagyjelentdségli mozzanat, hogy a hatar-
modositast kifejezetten a Nagykdveti Konferencia, vagyis a nem-
zetk6zi hatalom ellendrzése ala helyezi, s ezzel azt az elvet jut-
tatja kifejezésre, hogy a hatar-megallapitdas, ha a kozvetleniil
érdekelt allamok 1iigye is, nem sziikségképen az O kizardlagos
ligyilk: abba a nemzetkézi hatalom a nemzetkézi kozosségi érde-
kek biztositasa végett szlikség esetén beavatkozhatik.

Mint a nemzetkdzi jog egész terilletén, Ugy a hatdrok meg-
allapitdsakor is, szemben all egymassal a szabadsiag ¢és a rend,
az allami szuverénitds ¢és nemzetkdzi hatalom beavatkozasanak
elve. A fejlodés iranya az utdbbi elvnek kedvez s a felé halad,
hogy az 4llami hatirok megallapitdsakor is ne csak a kozvetlentil
érdekelt 4allamok kiilon érdekei vétessenek figyelembe, hanem a
nemzetkdzi jogkdzosség egyetemes érdekei is S hogy a kétféle
érdek Osszeiitkozeése esetén az egyetemes érdek legyen irdnyado.

A Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya az dallami szu-
verénitds legteljesebb tiszteletben tartdsanak elvén ¢épiilt fel. Gon-
dosan keresztiilvitte azt az elvet, hogy a szuverén dallam sajat
hozzéjarulasa nélkiil nem kotelezhetd, sem a kozgylilés, sem a
tanacs nem hozhatott az érdekelt allam hozzajaruldsa nélkiil olyan
hatdrozatot, amely azt sajat iigyében bizonyos magatartdsra kote-
lezte volna. Ez volt a helyzet az allami hatarok kérdésében is.
Ha egy hatarkérdés mint vitds eset a Nemzetek Szovetsége elé
keriilt, a Szovetség csak megolddsi modokat ajanlhatott. Az
Egyezségokmany 19. cikke is, mely az alkalmazhatatlanngd valt
szerzOdések ¢és a vildg békéjét veszélyeztetdé nemzetkézi allapotok

crer

revizidjara vonatkozott, csak arra adott a kozgylilésnek jogot,
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hogy e szerzédések ¢és allapotok ujabb megvizsgalasara a tagokat
felhivhassa, maga azonban nem intézkedhetett.

WILSON elsé tervezete az allami hatarok kérdésében mas
allasponton volt, mint az Egyezségokmany késdbb hatalyba lépett
szovege. Lehetdvé kivanta tenni a hatdrmddositast, ha az a fenn-
forg6 viszonyok kozt etnikai, szocialis vagy politikai okokbol a
népek Onrendelkezési joga szerint sziikségessé¢ valt, vagy ha azt
a kozgyulés delegatusainak 3, része az illetd népek érdekében
kovetelte.® Ez a rendelkezés lehetévé tette volna a hatarmodosi-
tast a kozvetleniil érdekelt allamok hozzajarulasa nélkiil is.

Az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanya nem tartja fenn azt az
elvet, hogy a tagallamok hozzajaruldsa nélkiill Oket kotelezd haté-
rozat nem hozhat6. A Biztonsagi Tanacs érvényes ¢s a tagokat
kotelezd hatarozatokat hozhat 11 tagjdnak az 4lland6 tagokként
szerepld  nagyhatalmak (az  Eszakamerikai  Egyesiilt  Allamok,
Franciaorszag, a Kinai koztarsasdg, Nagybritannia és Eszak-
frorszag Egyesiilt Kiralysag és a Szocialista Szovjet Koztarsasa-
gok Unidja) szavazatait magaban foglalo hét igenld szavazataval
(27. cikk. 3. pont).

Az Egyesiilt Nemzetek Tagjai megegyeznek abban, hogy a
Biztonsadgi Tanacs hatarozatait az  Alapokmanynak megfelelden
elfogadjak és végrehajtidk (25. cikk). Igy, ha a béke és biztonsag
fenntartasa ugy kivanja, a Biztonsdgi Tanidcs az allami hatarok
kérdésében is a feleket kotelezd hatarozatot hozhat.

III. A hatarok megallapitdsara vonatkozolag — mint mar
lattuk — a nemzetkdzi jognak csak eljardsi szabalyai vannak,
anyagi jogi szabalyai nincsenek. A nemzetk6zi jog arra nézve
nem rendelkezik, hogy az 4llami hatart egy konkrét esetben hol
kell megvonni. A hatdr megallapitdsa politikai és nem jogi kér-
dés. Kétségtelen, hogy a hatarok megallapitasakor rendszerint
bizonyos elvekre torténik hivatkozas, st bizonyos elvek tényleg
érvényesiilnek is, ezek az elvek azonban nem a tételes nemzetkdzi
jog elvei, hanem részint jelszavak, melyeket mint jogpolitikai
elveket az egyes 4llamok igyekeznek nemzetkozi torekvéseikben
érvényesiteni, részint olyan alapelvek, amelyekhez, mint szintén
jogpolitikai principiumhoz a nemzetkozi jogalkotas igazodik.7

® Vo, Schiicking-Wehberg, Die Satzung des Volkerbundes. II.  um-
gearbeitete Auflage. Berlin, 1924. 450. 1.

7 V6. erre nézve tblem, A nemzetkozi jogalkotis jelszavai és alap-
elvei a Dbécsi kongresszus ota. Kny. dr. viski Illés Jozsef Emlékkony-
veébol. Bp., 1942.
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Az a kérdés, hogy hol legyen két allam kozt a hatar, a tételes
nemzetkdzi jog alapjan nem donthetd el? Az vizsgalhatd s targyi-
lagos vizsgalat alapjan meg is allapithatdo, hogy az uralkodo jog-
politikai elvek szerint mi a helyes hatar. De ez a helyes jogalko-
tds S nem a jogalkalmazas kérdése. Nem arra ad valaszt, hogy a
konkrét esetben megvont hatar a tételes nemzetkozi jog értelmé-
ben jogos-e vagy jogtalan, hanem arra, hogy helyes-e vagy
helytelen.

A hatarmegallapitasra vonatkoz6 jogpolitikai elvek valtoztak
a torténelem folyaman. Ilyen elv a ,természetes hatarok” elve,
mely szerint az 4llami hataroknak a természetes hatarokhoz:
foly6hoz, hegylanchoz kell igazodnia, ilyen a torténelmi hatarok
elve, mely a torténelem folyaman kialakult S hosszabb idon at
hatdlyban 1évd hatdrok érinthetetlenségét s igy Iényegében a legi-
timitds elvét hirdeti. Késobb eldtérbe 1ép a hatalmi egyensily
elve, melynek értelmében a hatarok megallapitasakor azt kell
vezeté szempontnak tekinteni, hogy teriileti kiterjedése S ezen ala-
puldé hatalma folytan egy allam se veszélyeztethesse a tobbi allam
1étét és biztonsagat. Legljabban a nemzetiségi elv és a népek On-
rendelkezésének elve lett az allami hatarok megallapitasanak jog-
politikai elvévé.

Ezek kozil az elvek koziil kisebb-nagyobb mértékben bar-
melyik bedllithatd az 4allamok hatalmi tdrekvéseinek szolgélataba.
Az példaul, hogy két allam kozt hol van a természetes hatar, olyan
kérdés, melyre az ¢érdekelt dallamok kiilonb6z6 valaszt adhatnak.
S6t  politikai  torekvések érdekében vitathatdé maganak a termé-
szetes hatarnak a fogalma is.

Az  érdekelt allamok  politikai  torkvéseik  szerint  kiilon-
bozoképen latjak a helyzetet, a torténelmi hatdroknal, és azoknal a
hatdrmegallapitasoknal is, amelyeknél a hatalmi egyensulyi elve,
s6t bizonyos esetekben azokndl is, amelyeknél a nemzetiségi elv
szerepel rendezd principium gyanant.

A hatar megallapitdsakor — hogy a helyes jogalkotds kove-
telményének megfeleljen — olyan elveknek kell érvényesiilniok,
amelyek nem a kozvetleniil érintett allamok kiilon érdekeire, ha-

Ugyanigy Lapradelle, i, m. 88. 1. — Sofronie [i. m, 48. |] ezt a
szerinte pesszimista  véleményt  vitathatonak  tartja. Nyilvanvalo, hogy
a hatarok megallapitasakor érvényesiilnek bizonyos elvek. Sofronie

ezeket legaldbb  bizonyos értelemben  tételes nemzetkd6zi  jogi  elveknek
tekinti. Pedig mindaddig, amig a tételes nemzetkézi jog nem ad egyes
allamoknak  bizonyos teriiletekre jogigényt, a szobanforgd elvek «csak a
hatarmegallapitas politikai aktusanak jogpolitikai principiumai.

°  Sofronie, i. m. 52.
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nem a nemzetkézi kozérdekre vannak tekintettel. Az egyes elvek
helyességét ¢s alkalmazandosagat ennek a kovetelménynek a szem-
pontjabol kell vizsgalni. A nemzetkézi kozérdek az, hogy az egyes
allamok kozti hatdar a nemzetkdzi jogkozOsség békés ¢és nyugodt
¢letét biztositsa, ne teremtsen a kozéjik zart népre vagy annak
jelentékeny részére olyan helyzetet, melyet az magéara nézve elvi-
selhetetlennek tart. Az ilyen hatar allando belsé nyugtalansag for-
rasa s nemcsak a belsé békét veszélyezteti, hanem veszélyes lehet
a nemzetek kozotti béke szempontjabol is, mert aldtdmasztja mas
allamok politikai aspiracioit.

A természetes hatdroknal ¢és annal a rendezésnél, amely a ha-
talmi egyensuly elvét veszi irdnyadonak, szintén szerepet, jatsz-
hatik a nemzetkdzi béke biztositasanak szandéka. Itt hatalmi
tényezOket allitanak be erre a célra: a természetes hatirok meg-
konnyitik a katonai védelmet, a hatalmi egyensuly viszont ki
akarja zarni egy abszolut katonai f6lény kialakulasat. A cél mind-
két esetben elnyomni, illetéleg Ilehetetlenné tenni a béke szem-
pontjabol veszedelmes fegyveres akciot.

Nyilvanvalé, hogy a helyes hatarpolitikdnak nem a megval-
toztatast célzd torekvések erdszakos elnyomdsara, hanem azoknak
az okoknak a megsziintetésére kell igyekeznie, amelyek ezeket a
torekvéseket kivaltjdk s a modositast indokolttd, soét sziikségessé
teszik.

Ebbdl a szempontbdl indokolt, hogy az 4llami hatarokat a
nemzetiségi elv, illetdleg a népek Onrendelkezésének elve alapjan
vonjak meg.

A nemzetiségi elv és a népek Onrendelkezésének elve, mint a
hatarokra vonatkozd jogpolitikai elv nem teljesen azonos. Az eldb-
binél a népess€g nemzeti hovatartozdsa, az utdbbindl pedig a né-
pesség akarata dont. Még akkor sem esik a kettdé Ossze, ha a nem-
zetiség meghatdrozasakor teljesen az illetdé szubjektiv nyilatkoza-
tat veszik irdnyadonak, mert ez a nyilatkozat nem a hatar kérdé-
sére vonatkozik, vagy legalabb is nem kozvetlenil arra. A népek
onrendelkezésének elvénél nincs kizdrva annak lehetdsége, hogy a
népesség nem a nemzetiségi hatar mellett foglal allast s a nemze-
tiségi hatarnal elvileg elképzelhetd, hogy a népesség akarata elle-
nére csatoltatik ahhoz az allamhoz, melyhez nemzetisége szerint
tartozik.

A béke biztositasa szempontjabol nagyobb biztositék, ha a
hatarok megallapitdsakor a népek Onrendelkezésének elve érvé-
nyesil. A nemzetiségi elvet Ugy tekinthetjilk, mint vélelmet, mely
szerint az érdekelt népesség a nemzetiségének megfeleld allamhoz
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kivan tartozni. Ilyen értelemben a nemzetiségi elv is — ha nem is
kozvetleniill és nyiltan — a népek Onrendelkezési jogat kivanja
érvényesiteni.

Ha a nemzetiség ilyen vélelemként szerepel a hatarok meg-
allapitdsakor, annak kritériumait, hogy ki melyik nemzetiség
tagja, ugy kell meghatarozni, hogy a vélelem e szerepét helyesen
toltse be.

A nemzetiség fogalma — mint ismeretes — igen sokat vita-
tott kérdés. Eldontésénél erdsen kozrejatszanak a nemzetek ha-
talmi torekvései. Van-e a nemzethez valdé tartozasnak objektiv
ismérve, vagy kizarolag az illetdé szubjektiv felfogdsa a dontd?
Feltétleniil el kell-e fogadni az érdekelt nyilatkozatat, vagy e nyi-
latkozat helyessége ellendrizhet6? Ha a nemzetiséget kizarolag a
nemzethez  tartozas szubjektiv  érzése hatarozza ~meg, vajjon
nincs-e ennek a érzésnek az érdekelt nyilatkozatanal megbizha-
tobb ismérve, hiszen a nyilatkozat esetleg nem O&szinte S megtéte-
lekor gazdasagi vagy egyéb megfontoldsok vezethetik az illet6t?

A tételes nemzetkOzi jog a nemzetiség fogalmat nem hata-
rozza meg. Ha a nemzetkdzi jogalkotds az 4allami hatarok meg-
vonasakor a nemzetiségi elvet veszi irdnyadonak, az érdekelt terii-
letre vonatkozd statisztikai adatokra tamaszkodik s az azok alap-
jdan  megvonhatd nemzetiségi hatart dallapitja meg 4llami hatér
gyanant. Ez a hatdr sok esetben pontosan fel is fogja tiintetni
nemcsak a nemzetiségi hatart, hanem egyszersmind azt a hatar-
vonalat is, amely a lakossag akaratanak megfelel.

Vannak azonban esetek, mikor a nemzetkdézi jogalkotds fel-
adata nem ilyen konnyli. Lehet, hogy a statisztikai adatok meg-
bizhatéosdga nem all vitdn feliil, esetleg ugyanarra a teriiletre
egymasnak ellentmond6 statisztikai adatok vannak. A  statiszti-
kai adatok teljes megbizhatosdga mellett is eléfordulhat tovabba,
hogy a népesség nem akar a nemzetiségének megfeleld allam kote-
Iékébe tartozni, amikor tehat a nemzetiségi elv alapjan megvont
allamhatar nem felelne meg azoknak a nagy nemzetkézi érdekek-
nek, amelyek a béke biztositdsdhoz flizédnek.

llyenkor indokolt a lakossag kozvetlen megkérdezése nép-
szavazds formajaban. A plebiscitumnak természetesen csak akkor
van ¢értéke, ha abban a lakossag szabad ¢és Oszinte akarata nyilat-
kozik meg. Eppen ezért gondoskodni kell a megfeleld biztositékok-
rol. Szabatosan meg kell allapitani, hogy kik vehetnek részt a
népszavazasban, hogyan kell elkésziteni a szavazasra jogosultak
névjegyzékét, a szavazds mind korzetekben torténik, biztositani
kell a szavazas titkossagat, stb. Kivanatos, hogy a népszavazast
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nemzetkdzi ellendrzés mellett ejts€ék meg, s6t, hogy azt egyenesen
nemzetkdzi szervek vezessék le. Mintaszerli volt ebben a tekintet-
ben a Saar-vidéken megejtett népszavazas 1935. januar 13-an.

Kétségteleniil van eset, midén a lakossdg akarata formalis
népszavazds nélkiill, a naponkénti plebiscitum (plébiscite de tous
les jours) WGtjan is megallapithat6.’® Ez annak megallapitasa, hogy
a lakossag minden életmegnyilvanulasaban egy bizonyos allam-
hoz val6 tartozds akarata jut OsztonOsen Kkifejezésre. Az ilyen
naponkénti plebiscitum megallapitdisa azonban nem konnyl. Ezt
csak elfogulatlan kiilsé tényez6é 4llapithatjia meg ¢és csak ugy, ha
a tertilet lakossaganak ¢életét hosszabb idon 4t a helyszinen figyeli.

Kiilonds nehézségeket okoz a hatdrmegéllapitas akkor, ha a kér-
déses teriilet nemzetiségileg nem egységes S a lakossag egy része az
egyik, a masik része a masik allam kotelékeibe kivan tartozni.
Eldszor igen nehéz helyesen jelolni ki azokat a korzeteket, ame-
lyek szerint a szavazds eredményét megéllapitjdk. Nyilvanvalo,
hogy ha a hatir melletti korzetekben az eredmény més, mint a
vitas teriilet tobbi részén, nem volna helyes az eldbbi korzetek
hovatartozasat is az Osszeredmény alapjan donteni el. Masodszor,
ha a tobbség allasfoglaldsa a terillet minden részén vilagosan
megallapithatdé is, a hatdr-megallapitdssal elégedetlen kisebbség,
ha elég erds, allanddo veszély marad mind a belsd, mind a kiilsé
béke szempontjabol.

A hatarral kapcsolatos  korrektivumokrél mar volt sz6. Az
allamhatdr a szomszédos dallamok imperiumait vélasztja el egy-
mastol. Sajat teriiletén a nemzetkézi jog korlatai kozt minden
allam szabadon gyakorolja az imperiumot. Ha az imperiumnak
ez a korlatlan gyakorlasa veszélyezteti a nemzetkdzi kozérdeket,
vagy akdr a szomszédos allamok jogos kiilon érdekeit is, melynek
biztositasa szintén nemzetkozi kozérdek, nemzetk6zi jogi beavat-
kozésra van sziikség.

Ilyen korrektivum az 4llami szolgalom nemzetkdzi jogintéz-
ménye. Az allami szolgalom Iényege abban 4all, hogy az A4llami
imperium a teriilet bizonyos részén kiilonleges nemzetkdzi jog-
szabalyok altal korlatozast szenved. Az allam koételes eltlirni, hogy
mas allam az ¢ teriiletén valamit tegyen, aminek -eltlirésére kiilon-
ben az altalanos nemzetkdzi jog értelmében kotelezve nem volna,
vagy koteles tartozkodni olyan magatartastol, melyre kiilonben

crer

tiv, az utobbit negativ dallami szolgalomnak nevezziik. Pozitiv

10 vi. Sofronie, i. m. 60-1.
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allami szolgalom példaul mikor a magénjogi 1ut-szolgalom minta-
jara az egyik allamot a masik terliletén az atjarads, példaul katona-
sdg atvonulasanak vagy vonatok atvezetésének a joga illeti meg.
Negativ allami szolgalom bizonyos teriiletek katonai megerdsité-
sének tilalma, vagy az a rendelkezés, amely szerint a teriilet
bizonyos részén hadmiiveletek nem végezhetok.

Hatéarkiigazito allami szolgalom, ha a vamhatar az allami
hatarral nem esik 0Ossze, illetdleg a hataron 0. n. vamszabad zonat
létesitenek, amind a Franciaorszaghoz tartozd6 gexi ¢és felsdsavoyai
z6na, amelyek koziil az elébbi 1815-ben, az utobbi 1816-ban, Genf
kiilonleges foldrajzi és gazdasdgi helyzetére vald tekintettel a
svajci vamteriilethez csatoltatott.

Az allami szolgalomnak nem igen Iehet szerepe ott, ahol a
lakossag kevert nemzetisége miatt van a hatar kiigazitasara sziik-
ség, ez inkdbb a stratégiai ¢és gazdasagi visszassagok kikiiszobo-
1ésére szolgal.

Az elsé vildghaborat befejezd békeszerzédések a vegyes nem-
zetiségli teriileteken a kisebbségek védelmét Aallitottdk be hatar-
korrektivum gyanant, azokat a nemzetkOzi jogszabalyokat, ame-
lyek Kozép-Eurdpa keleti részében a faji, nyelvi és vallasi kisebb-
séghez tartozok részére védelmet voltak hivatva nyudjtani az
allamhatalom részérdl esetleg jelentkezd elnyomasi torekvésekkel
szemben. Ezek a rendelkezések — mint ismeretes — a jogilag ¢és
ténylegesen egyenld elbands kotelezettségét allapitottdk meg, az
illetd allamok nemzetkozi kotelezettségeként a tobbséghez és a
kisebbséghez tartoz6é  allampolgarokkal szemben, de voltak a
kisebbségek részére autonomiat biztositd rendelkezések is, igy
Csehszlovakiat a szerzodés arra kotelezte, hogy ,a ruthéneknek
a Karpatoktol délre fekvd teriiletét a Csehszlovdk allam kebelé-
ben autonom egység alakjaban olyan szervezettel lassa el, mely
a Csehszlovakia egységével Osszeegyeztethetd legszélesebb autono-
miaval rendelkezik”. A romdn kisebbségi szerz6dés az erdélyi
székely ¢és szdsz koziileteknek biztositott a roman &llam ellenérzése
mellett ,vallasi és tanligyi kérdésekben helyi Onkormanyzatot”,
a lengyel szerzddés a zsidoknak iskolai, a gorég a pindusi roma-
noknak wvallasi, jotékonysagi ¢és iskolai T{igyekben adott autono-
miat. A kisebbségek a Nemzetek Szovetségének védelme alatt
alltak, a nemzetkozi kisebbségi jog eljarasi szabalyokat is tar-
talmazott a kisebbség védelmét célzo anyagi jogi szabalyok meg-
tartdsanak biztositasara.

Az egész kisebbségvédelem elsésorban a békét volt hivatva
biztositani azzal az elégedetlenséggel szemben, amelyet a mas
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imperium ald keriilt kisebbségeknek esetleg az altaldnos emberi
jogokat sem biztositd6 helyzete kivalthatott. Korrektivuma volt
azoknak az uj hatdroknak, amelyeket Kozép-Eurdopa keleti részé-
nek nemzetiségi viszonyai miatt lehetetlen volt teljesen a nem-
zetiségi hatdroknak megfeleléen vonni meg.

Azokon a nemzetiségileg vegyes teriileteken, ahol a szom-
szédos allamokat alkot6 nemzet fiai ¢élnek egyiitt, a nemzetkozi
jogalkotasnak kiilonosen nehéz megtaldlni a ,helyes” hatart. Az
ilyen teriileten egymas mellett hat a két szomszédos allam vonzd
ereje s nem konnyli megallapitani azokat a feltételeket, amelyek
mellett ez a két ellentétes er6 a békét nem veszélyezteti. Az érde-
kelt nemzetekhez tartozok rendszerint nem tudnak szabadulni
bizonyos értheté nemzeti elfogultsag alol. Igy a dontést az érde-
keltek meghallgatdsa utan elfogulatlan idegen tényezdknek kell
meghozniok.

Arra, hogy még a tudominy emberei is mind nehézségekkel
kiizdenek, amikor az ilyen nemzetiségileg vegyes teriiletekre nézve
kell az allami hatar kérdésében allast foglalniok, jellemzdé példa
SOFRONIE professzor tobbszor idézett munkaja.

A szerzd, aki az irodalom gondos figyelembe vételével fino-
man elemzi az 4allami hatdrokra vonatkozé altalanos nemzetkozi
jogi kérdéseket, nem tud szabadulni bizonyos feszélyezettségtol,
amikor Romania hatirainak kérdésére tér 4at. Munk4ajanak két
helyén is (a 101. és a 112. lapon) szinte szér6l széra megismételve
adja eld a kovetkezdket:

»a roman kozosség egy foldrajzi és gazdasdgi szempont-
bol egységes teriilet kereteibe foglalva teljes mértékben meg-
felel a ,nemzet” idealjanak, mert a kiilonb6z6é romén tarto-
manyok organikus egészet alkotnak, S egyensulyukat veszitik,
ha megcsonkitjak Oket.” ,,A szarmazads, a nyelv, a vallas, az
érdekek ¢és a dinasztia kozOssége, a nemzeti Ontudat, a fold-
del wvaldé szerves kapcsolat, a nemzet fogalmanak mindezek
az alkotd elemei megtaldlhatok bdségesen alatdmasztva a
roman nemzet physionomidjdban. Maga a kozOs akarat is
¢kesen sz0lo kifejezést kapott és kap a roman nemzet Ossze-
tételében, a roman nemzeti allam ¢€l6 anyagaban. Tényleg a
naponkénti plebiscitumban, de az 1918-1 iinnepélyes kijelen-
tésben 1is kifejezésre jutdé ezen a ,kozos akaraton”, valamint
foleg a nyelvnek, nemzeti Orokségiink eme becses kincsének
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egységén — megkapd ¢és szinte paratlan egységén, mert a
Tiszatol, a Dunatél a Karpatokig érvényesiil — ¢épil fel ¢és
nyer igazolast a roméan nemzet fogalma,”*

Ezek a megallapitasok nem zarnak ki olyan értelmezést, ame-
lyek wvalésziniileg nem fedik a szerzd intencidit. A nyelv egységé-
nek kihangsulyozasa a Tiszatol a Dnyeszterig s a Dunatél a Kar-
patokig ugy értelmezhetd, mintha a szerz0 a nemzetiségi elvre
hivatkozva a ,természetes hatarok” elvéhez kivanna visszatérni,
ahhoz a fogalomhoz, melyr6l munkdjdnak egy masik helyén
(51. 1) maga is megallapitja, hogy red valdé hivatkozassal impe-
rialista politika igazolasat kisérelhetik meg. Ugy latszik, mintha
koncepciojaban a Tisza nyugati, a Karpatok északi és a Duna
déli hatara lenne a roman nemzetnek. De vajjon lehet-e a Tisza
nyugati hatdr, mikor kozépsé folyasanak balpartjdn is széles

11 , . , ..
LEn effet, la communauté roumaine, encadré dans un territoire

unitaire du point de wvue géographique et économique — car les diffé-
rentes provinces roumaines constituent un tout organique, en déséqui-
libre lorsqu’ il est mutilé — correspond entiérement a 1’idéal de nation,

tel qu’il a été défini et interprété, tant dans la théorie élective de la
nation que dans la théorie érudite, aujourd’hui réactualisée, dans Ile
monde  germanique, par la contribution de la doctrine national-sociar
liste. Les facteurs: communauté d’origine, de langue, de religion, com-

munauté  d’intéréts, dynastie, conscience nationale, lien organique avec
le sol, — tous ces éléments constitutifs du concept de nation sur lesquels
insistent I'une ou lautre de théories formulées — se trouvent abondam-

ment affirmés dans la physionomie de la nation roumaine. Ils ont été
mis en évidence par de nombreuses recherches en la maticre. De méme
la volont¢ commune a trouvé et trouve encore son expression ¢loquente
dans la composition de la nation roumaine, substance vivante de [I’Etat
national roumain. En  effet, C’est sur cette ,volontt commune”,
manifestée par le plébiscite de tous les jours, mais aussi par sa solen-
nelle expression, en 1918, comme sur la communauté des facteurs ma-
tériels, sur D’unit¢é de langue surtout, ce précieux trésor de notre patri-
moine national, — unité impressionnante et presque sans égal, car elle
s’affirme de la Tissa jusqu’au Dniester et du Danube aux Carpathes -
Qu’est ¢édifi€¢ et que se justifie le concept de nation roumaine”
[i. m. 101.].

A 112, lapon ugyanez a szOveg Ilényegtelen stilaris eltérésekkel 1j-
bol  megtalalhatd. Ilyen lényegtelen eltérések: a 3. sorban  constituent
helyett représentent, a 4. sorban mutilé helyett tronqué, az 5. sorban
défini  helyett exprimé, a 13. sorban en évidence helyett en [lumiere Ki-
fejezés fordul el6. A 8. sorban a Les facteurs helyett Il faut rappeler
ainsi les facteurs rece, langue religion szavak szerepelnek. A  10-11.
sorok  szovegébdl hianyzanak a  koOvetkez6 szavak: sur lesquels insistent
l'une ou lautre des théories formulées, a 15-16. sor szovegébdl pedig a
kovetkezdk:  substance vivante de [’Etat national roumain, a 17. sor
szOvegében viszont a volont¢é commune szavak utan még a kovetkezd
szavak is  szerepelnek: — fondement juridique qui légitime [’existence
de I’Etat moderne.
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teriileten tiszta magyar lakossag ¢1? A Karpatok melyik szakasza
lehetne az ¢északi roman nyelvhatdr? Viszont a Duna, mint déli
hatar lemondéasként volna értelmezhetd bizonyos roman teriiletek-
r6l. A szabatossdg hianya a jogban — a nemzetkézi jogban is —
sziikségképen zavarokat valt ki.

Az erésen kihangsulyozott egys€ég nyilvanvaléan csak a
roman lakossagra vonatkozhatik, a wvallasi egység tétele még igy
is nehezen tarthatd fenn. Romania teriiletén azonban, mas nem-
zetiségek is ¢€lnek, s ezek a tokéletes nemzeti egységbe nehezen
illeszthetdk be. A szerzé roluk hallgat s ez a hallgatds semmi-
képen sem alkalmas arra, hogy eloszlasson bizonyos nyugtalan-
sagot €s hogy szolgalja a tartos béke tigyét.

Buza Laszlo
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