ITI. A HONFOGLALO MAGYARSAG
ABRAZOLOMUVESZETE.

Azokban a szakemberekben, vagy azokban a miivelt magya-
vokban, akik a magyar miivészetkutatis irodalmat figyelemmel
kisérték, e fejezet cimének olvasasakor joggal meriilhet fel két-
ség. Vajjon lehet-e néhany honfoglaldzkori leleten levi allatahb-
razolas s egy, nem is magyar foldon, hanem messze, az oroszor-
szagi Redikorban elkeriilt meglehetésen tigyetlen emberabra-
rolds alapjan a magyarsig abrazolomiivészetérél beszélni? Bi-
zonydra nem lehet. Még azok az Gjabb eredmények sem jogosita-
nanak fel ilyen cimre, amelyekbdl kideriilt, hogy egy-két arpad-
kori egyhdzi edényiink egyligyl, vonalas rajzdban a Perm vidé-
ken talalt samanisztikus alakos rajzok kézjegye Orzidik.>* Az
oroszorszagi népvandorlaskori eziisttdlakat sokaig kizardlag a
szaszanida miivészetbdl szarmaztattak. Ezek néhanyardl legutobh
megailapithattam, hogy minden bizonnyal magyar mesterek mi-
vel."”® Ezek &abrazolasaban hatarozott miivészi ecgyvéniség van,
tiszia formalasuk és értelmes rajzuk migott sok évszazados ha-
gyomany hiuzédik meg. A rajtuk 1év§ -=6lymasz kompozieiét nyo-
mon  kovethettem arpadkori miivészetiink szorvanyos emlékei
ktzott egy-egy padlotégla dombormiivén s egy, sejthetileg ma-
gyar készitményi selvemsziovet mintdjan.=°¢ Taldn ez volt az
clro hatarozott szal, amely a pogany magyar korbdl a keresz-
tény magyar miivészet felé vezetett. Mindez azonban egvelére so-
vany anyag s még csak az elsé 1épések torténtek meg a kérdések
tisztazdsara. Ebben a rivid fejezetben nem is ennek a kérdésnek
tovabbi bévitésével kivanok anyagot szolgédltatni a magyar mi-
vészetkutatasnak, hanem olyan el6zméanyek néhanyanak felvazo-
lasat kisérlem meg, amelyek kés6i leszarmazottjai keresztény-

204 Satf, Gyorgy. i. m. 111, fejezet.
205 T,

206 o,
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kori magyar miivészetiink jellegzetes zamatat adjak. Az alabb
k0z0lt néhany szemelvényben nem tirvekszem teljességre. Az,
amit kozlok, egy nagy vonalaiban mar elkésziilt munka néhany
eredményének vazlatos bemutatisa. Coupan azért emlitem meg
ezt 1s, hogy kézzelfoghatd bizonyvsagat adjam, miszerint mély-
gyokerli és emberi tartalmi ,,diszitémivészetiink® mellett, egy
éppen olvan messzir6l jovo s a legnagyobb emberi sorskérdése-
ket dramatizalé abrazolomiivészetiink is volt. Kz utobbi keresz-
tény értelmezést kapva tilélte a nagy valtozast s a magyar ko-
zépkor végén masodviragzasaval nagy értékeket alkotott a ma-
gyar miivészetben. Honfoglalaskori ahrazolémivészetiink 1jja-
alkotasa, az egykori valésig megelevenitése nem lehetetlen fel-
adat. A helyzet ugyanis az, hogy bar egykori emlékeit alig is-
merjiik, boven ismerjik azoknak a magyvar miivészeti alkotasok-
nak népvandorlaskori elézményeit, ameivek a magyar kés6éi Kko-
zépkor NX1IT—XV. szizadanak java alkotdsai. Annak az {rnek,
amely a népvandorlas és honfoglalas kora és a magyar kozépkox
kozt tatong, kettGs oka van, egyrészt a kiozbeesd korbol igen sova-
nyan maradtak meg falfestményeink, masrészt nyilvan bizonyos
idének kellett eltelnie, hogy a falrakeriilé mondak s a veliik egyiitt
6si soron jott abrazolasok keresztény értelmet kapjanak s igy
templomainkba keriilhessenek. Van azonban néhany kisplasz-
tikai emlékiink és faragott kiviink, amely éppen a lappangés kor-
szakabol keltezhets s igy késobbi falfestményeink o6rokl6édésé-
nek itja ezen a keskeny Osvényen egészen honfoglalaskori — s
még korabbi elézményekig kovethetd.

Térjiink szemelvényes példainkra. Kezdjik elsosorban a kis-
bényi pillérfivel (XI1. tabla).*" Magyar jellegzetességeit igen jol
latjak miivészkutatéink, faragasat is magyar mesternek tulaj-
donitjak, korat pedig a XIII. szazad elejére hatarozzak meg.*°®
Vadaszati jelenetet faragtak a pillérfére s az abrazolas kozép-
pontjaban két vadasz all. Mindketté viseletében, megjelenésében
s arctipusaban egyarant magyar. Lorol szallva vadasznak s
egyik felszerszamozott 16 kissé odébb lathatd. A baloldali va-
dasz ijaz, a jobboldali nyakorves vadaszparduc (ndstényorosz-
lin?) poérazat tartja balkezében, jobbjaval meg magasra emeli
kardjat. Az tlizott vadak kozt a leirasok medvét, szarvast, nyulat

207 Gerevich, i. m. CXXXIX, tabla utan. A kisbényi oszlopfét
miné]l elébb pontosan fel kell mérni és leirni, az eddigi kozlések nem
alkalmasok Osszehasonlité munkara.

208 Gerevich, 1. m. 141—142. o,
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és vadkant emlegetnek. A megriasztott allatok kozé két maszkot:
egy emberfejet s egy allatfejet faragott a szobrasz. Miivészetku-
tatoink a jelenetben a kozépkori egyhazi jelképiség kifejezését
litjak: a vadaszat az allati testbe 6ltozott gonosz indulatok iil-
dozését 6 megsemmisitését eleveniti meg. Magyarorszagi ro-
mankori templomainkban néhédny, targyvkorben rokon, oszlopto-
furagas taldlhaté, ezek némelyike kozvetlen nyugati mintat
sejtet.?* Targyaldsukra most nem térek ki. Annak a jelenetnek
ugyanis, amelyet a kishényi pillérfon magunk el6tt latunk, esu-
pan egyhazi tartalmaban van kozossége a nyugati vadaszjelene-
tekhez, kompozicidoja azonban més teriiletekrsl szarmazott. A kis-
bényi oszlopfé vadaszjelente mindenestsl honfoglalaskori orokség.

Az eddig felszinre keriilt anyagbdl legkozelebbi parhuzam-
ként a esernigovi ivokiirt vadaszjelenetét mutatom be ( X/7T—XII1.
tdbla)>" (sernigovhban egy norman fejedelem sirjaban két
ivokiirtot talaltak, az egyik szajveretét a tarsolylemezek mod-
jara fizott végtelen mustras palmettaminta diszitette, a masikon
volt a bemutatott jelenet. Mindketté egy miihely, s6t valdszinii-
leg egy kéz munkija. Ferrice NAnpor a technikai sajatossdgok
vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a bezdédi tarsolvlemez
miithelyében késziiltek.2t  Kétségkiviil megérezhets rajtuk a
norman Oseberg stilus miivészeti befolyasa is,*'* de nem olyan
mértékben, hogy a darabokat norman készitménynek tarthatnok.
Vilagosan kideriil ez, ha a vadaszati jelenetet egyvbevetjik az
Oseberg hajomak ugyvanezt a témat feldolgozd faragvanyaval.2i®
Az Oseberg hajon felbomlik az egves egvedek kiilon testisége s
minden beleolvad a feliiletet szalagfonatszerii kompozicidoba
szové ritmusba. A téma pedig valésziniileg éppen a  délorosz

209 U, 142, 0.

210 Képei: Tolstoi—Koendakov, i. m. V. kotet, 10—15. kép. Ujabb fel-
vételek W. Born. Das Tiergeflecht in der nordrussischen Buchmalerei.
Seminarium Kondakevianum. V. Priaga, 1932, VIII. tabla. Fettich,
AHung. XXI. i. m. LXXV. tabla, részletfelvételek: Fettich. Arch. Ert,
1931, i. m. 39—40. kép.

211 Vi, Arveh, Ert. 1931, 63. sk. o. tovabbia AHung. XXI. 87. sk. o, —
Erdekes, hogy bar Fettich észreveszi a vadasz hajfonatat, ebben esupan
ornamentalis elemet 1at s azt irja, hogy ..a jobb szélsé emberalak haja
olyanféle, mint a beregszdiszi eziistkészitmény felsé részén lathato szalag-
fonat” (AHung. XXI. i. m. 88. 0.).

212 W, Born, Sem. Kond. i. m. 81. sk. 0. tovabba AHung, XXI. 87.
sk. o,

213 V5, Adama van Scheltema, Osebergfund. Leipzig, 1938. NXVIL
t. 2. a diszkoesi jobboldali deszkdjanak faragasan.
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steppérol keriilt az északi miivészetbe, mas ugyaninnen szarmazo
miivészi Osztonzésekkel egyidében.?* Ha mindehhez még hozza-
vessziltk a Kiev kirnyékén talalt magyar leleteket s a tobbi kozt
éppen norman-magyar formak egybeolvadasat mutato kievi kar-
dot,**® akkor kétségteleniill megallapithatjuk, hogy a két cserni-
govi ivokiirt a kievi magvar otvosok kezébol keriilt ki s tarsoly-
lemezeink egyrészével egy mihelyben késziilt. Még noveli a ma-
gyar leletekkel valé rokonsagot, ha a ma toredékes allapotban
lev) kiirtszegélynek korabbi abrait nézziik. Azon a rajzon,
ugyanis, amelyet Torstor és Konpakov 1897-ben kozolt, még vi-
lagosan kivehetd a szegélvdisz alsd zarodasa.*' Kz éppen olyan
ives jatékkal zarédott, mint az . n. béesi szablya arany tok-
verete. EKbbhen az ives zarddasban palmettasor voit, mind rajza-
ban mind pedig kompoziciojaban ujabb bizonysagaként annak,
hogy mindkét ivokiirt egy mihelybol keriilt ki. A vadaszjelene-
tes kiirt felsé szegélyén levé palmettias veretek kozvetlen rokonai
a magvar partaov palmettas veretsoranak.*'”

Sokan és sokat foglalkoztak a csernigovi ivokirt vadaszati
jelenetével s szinte érthetetlen, hogy az ornamentika és az allat-
alakok behaté tanulméanyozasa mellett nem szenteltek tobb figyel-
met a két vadasznak. A jobboldali vaddsz teste térdtol lefele
hianyzik, azonban azon a régi rajzon, amelyre mar hivatkoz-
tam, még ez a részlet is megvolt. Mozdulata ugyanolyan volt,
mint a masik vadaszé. Anélkiil, hogy most viselettorténetileg fel
akarnam dolgozni az alakokat, néhany megfigyvelésemre hivom
csupan fel a figvelmet. A vadaszok kezében levd 1j, pontos masa
a honfoglalo magyarok visszacsapd ijanak, merev, csontbdl 16ve
részeit vilagosan megkiillonboztetjuk a rugds karoktol, Az ideget

214 V§, Fettich Nandor, 4 prdagai Szent Istvdn-kard régészeti meg-
vildgitdsban. Szent TIstvan Emlékkonyv II1. Bp. 1938, 433—516. 0. —
Laszlo, AHung, XXVII. i. m. 20. sk. o.

215 ("gllection Chanenko, i, m. V. kotet, T. t. 2, és XX. tabla 2.

216 Tolstoi—Kondakov, i. m. 15. kép, kozli Fettich is (Arch. Ert.
1931. i m. 40. kép). Vi. Hampel Jozsef, Ujabbb tanulmdnyok. i. m. 113.
tabla (De Linas nvoman), a masik ivokiirt kiteritett rajzaval (Hampel
a rajzot forditva kozli).

217 Fettich az ivokiirtok szegélyvenek palmettas diszeit a Azovi ten-
ger koriil él6 oOsi fémmiivesség hagvatékdanak hatdarozza meg s ezt a
diszitészok:ist a szkitasagig koveti (AHung, XXI, i. m. 26. 0.). A szegély-
veretek parhuzamai, pl.: Hampel, A4lterth. 1I1. kitet. 334, t. 17—23 (Pilin),
341. t. 19—23 (Benepuszta), 383. t. 20 (Mandok), 437. t. 22 (Tuzsér), 511, t.
9—12 (Szeged—Domaszék), 514. t. IB (Szegszard) — Fettich, AHung.
XXIT. i, m. XCITI. t, 12—14 (Gadoros), Oroszorszigi parhuzamok uo. a
livadai temetobol és féként Minuszinszkbol (vé, a XX. tabla rajzos
palmettait!).
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mindkét végén rahurkolva abrazolta a mester. Nemesak az ij, ha-
nem a nyilvesszok is az egykoru honfoglaldo magyar nyilfajta-
kat példazzak. A tollas végii nyilak kozt megvan a lapos, rombus-
alakl nyilvesszé s a vadaszatra valo kétigi nyilhegy is. A jobb-
oldali alakon levé tegez pontos masa a honfoglalok tegezének. A
jobboldali vadasz haja vastag kettos fonatban log le halantékan,
feje azonban nincsen borotvalva. A baloldali vadasz hosszi,
nyakig érg fésiilt hajat visel s tegeze nincsen. Ijat jobbkezé-
ben (!) tartja s az egyik (lathatdlag kil6tt!) nyilvesszo ahelyett,
hogy az allatok felé repiilne a vadasz felé tart, egy masik nyil-
vesszd keresztbefekszik, a harmadik meg kettétorott. Vegyik
ehhez még hozzd a vadasz rémiilt mozdulatat s akkor aligha
hissziik, hogy a szornyetegek elleni vadaszat egy mindennapos
vadaszat egyszerii abrazolasa! Az dllatvilaighan csupdn a két
kutya naturalisztikus jellegii, az egymasbaharapi parducokat, a
griffeket és madarakat (koztilk a magyar romankor harei jele-
netes oszlopféin annyira gyakori kiterjesztett szrnya sas!) a
tarsolylemezek stilusanak és az Oseberg stilusnak sajiatos keveré-
sével stilizalta a mester, a hatteret ugyanigy poncolta, mint a bez-
dédi tarsolylemezen.

A fenti rovid jellemzés még érthetetlenebbé teszi szdmunkra
azt, hogy a magyar kutatas eddig nem foglalkozott a két vadasz
alakjaval. Hiszen a mondottak utin nyilvanvald, hogy a két va-
dasz egyike a honfoglald magyaroknak egvetlen egykori és lat-
hatolag hiteles abrazoldsa s mint ilyen igen értékes dokumen-
tuma a magyarsagnak.

Torstor és Konpakov az ivokiirtok leirdsakor meglattak, hogy
a jelenet nem elsG s nem egyéni fogalmazas. Szerintiik a cserni-
govi ivokiirtokben a régi keleti-girdg allatstilus és az 4 arab
stilus olvad egybe.*™ A magyar honfoglalok leleteirdl mit sem
sejtve, orosz mester kezemunkajanak tartjak az ivokiirtik diszes
szegélyét.

A csernigovi ivokirt vadaszati jelenetének szalai tényleg
messze vezetnek benniinket, mind térben, mindpedig idében.
Mindenekel6tt erés szilak flizik a nagyjabdél egykorti permi
eziisttalaknak ahhoz a csoportjahoz, amelyekben ugyancsak a
magyar abrazolomiivészet emlékeit kell latnunk.>** Ebben az
osszefiiggéshen 1tmutaté jelentdségii a redikori lelet egyik
esiing6jén levo két kuporgo szkita alakja. Ezekkel ugyanis a ma-

218 Tolstoi—Kondakov, i. m. V. kitet, 17. sk. o.
219 V5. a 205. jegyzetet.
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gyar korig jutott el egy szkita szakralis jelenet.?** Ugyanebben a
leletben, mas vereteken esucsos szakalli s nagy allati filekkel
abrazolt mithologiai alak is van.**' Ez utobbi atvezet minket a
permi kultira Gjszkita stilusahoz.*?* Mindez mar eleve sejteti, hogy
a csernigovi vadaszjelenet gyokerei a szkitdig nyilnak le. A két
kor kozti hatalmas idoben masutt is megtalaljuk e jelenet valto-
zatait. A Kama-vidéki avarkori leletekben is talalkozunk a 16rol
szallott, ijas vaddasszal, amint szarvasra vadaszik.*®® A lovas va-
dasz kitlind képét megtalaljuk a klarafalvi avar szijvégen®* is,
itt kiilon érdekessége az abrazolasnak, hogy a két uldozott vad
éppen ugy egyvmasfelé fordul, szinte heraldikus mddon, mint a
esernigovi  ivokiirton. Meggyozodésem, hogy mindkét darabnal
elsésorban nem a stilusformalé eré hozta létre ezt az osszefonodo
kompoziciot, hanem a szovés-fonds mivészetbol vett mintak. Az
altai sziklarajzok vadaszjelenetei®*® s a mas légkirben fogant
perzsa vadaszabrazolasok®®® szinte toretlen sorban vezetnek ben-
niinket a Kr. sziiletése koriili nyugatszibériai mivészethe. Az Er-
mitage Orzi e kor felbecsiilhetetlen értéki gyonyori miuvészi em-
1ékeit.2?" A vadaszat megrazo ereji képével is taldikozunk a szi-
bériai aranylemezeken. Vagtato lovasok vadkanra vadasznak s a
jelenetben raismerhetiink Herodotosnak a szibériai vadaszszoka-
sokrol valo leirasara.**® A csalétekként a fahoz kotott 16 talan eloz-
ménye a kisbhényi oszlopfo legelészé lovanak. Természetesen nem-
csak a steppe teriiletén talaljuk meg ezeket a vadaszatabrazola-
sokat, hanem eljutnak messze Délre is, sejthetéleg az irani mivé-
szet megfogalmazasaban. Nem kozombos azonban, hogy a sziriai

220 Fettich Nandor. Bronzeguss und Nomadenkunst. Praga, 1929.
Skythia 2. 74. o.

221 Fettich, AHung. XXI. i. m. IL, IIL és IX. fejezel.

222 Fettich, Die altungarische Kunst. i. m.

223 A szijvég képe: Marosi—Fettich, AHung. XVTIIL i. m. 39. kép.

22¢ Képe: Fettich, AHung, XXI. i, m. VIIL t. 1-la.

225 Vi, Appelgren—Kivalo, Alf-altaische Kunstdenkmiiler. Helsinki,
1931, passim.

226 Vi, Smirnov, Vostoénoe Serebro. Sph. 1909. — Orbeli—Trever,
Sasanidski Metal. Leningrad, 1935. Fr. Sarre, Die Kunst des alten Per-
sien. Berlin, 1922,

227 Tolstoi—Kondakov, Russkija Drevnosti, i. m. III. kotet,
54—T71. kép.

228 Az egyezeést a herodotosi sziveg és az abrazolas kozt a magyar
régészeti irodalomban Nagy Géza veli fel elséként (Arch. Ert. 1913.
260. 0.), Tolstoi és Kondakov nyoman (i. m. III, kétet 62. 0.). Felhasznalja
ezt az egybevetést Fettich Nandor is (Jdszkun kongressus. 1939. 31.

sk. 0.). Herodotos leirasat vi: IV. 22. (Geréb Jozsef. Herodotos tirténeti
kényvei, Bp. 1893. 16. o.).



¢és alexandriai kismiivészetek vadaszjelenetének sok mellékalakja
koziil rendszerint két féalak emelkedik ki.2*® A kiemelés mindig az
illeté miivészet stilustorvényei szerint tortént, tehat néha az ala-
kok megnagyobbitasa altal érik el a kiemelést, maskor azonban a
két foalakot két mellkép helyettesiti. Ugy latszik tehat, hogy nem-
csak a vadaszati jelenet, mint olyan 6si jellegli, hanem a két va-
dasz szerepe sem véletlen, hanem hagyomanyon alapul.

A esernigovi ivokiirt vadaszatat és a kishényi oszlopfé vada-
szatat tehat kozvetlen leszarmazas erds szalai fiizik egymashoz s a
multba vezeti szalak még részletek megvilagitasara (pl. a legelészé
16) is médot adhatnak. A két alkotas ugvanazt a jelenetet, ugyan-
abban a miivészi szellemben abrazolja. Az (izott vadak csernigovi
rémalakjai szinte kinaljak a keresztény értelmezés szamara az
erény és bilin harcat. Hogy mi lehetett a jelenet eredeti tartalma
azt csak sejthetjiik. Nem kétséges, hogy az évezredes tradicifji
vadaszjelenet két f6hdsével, nem valami onmagaért vald idillikus
kép, hanem ugyanigy, mint a redikori szkita abrazolas, ennek is
mithikus hattere van. Figyelembe kell venni, hogyv a két vadasz
hajviseletének s egyéb megkiillonboztets jelének nyilvan az az ér-
telme, hogy ethnikai kiilonbséget abrazoljon. Erdekes, hogy GERE-
vice TiBor az esztergomi oszlopfén viaskodd két harcosnal is a
hajviselet kiilonbségét figyelte meg.?*® Gerevicu azt irja errdl, hogy
a miivész a jo alakjat azzal is kiemeli, hogy hajat finom fiirtokbe
kunkoritja, a rossz pedig zilalt hajat visel (XXI. tdbla 3). Magam ré-
szérol az esztergomi oszlopfo keresztény értelmezése alatt ugyvanesak
régi, poganykori képtipust latok. Térjiink vissza a esernigovi vada-
szokhoz. Az ivokiirt fejedelmi személy szamdara készilt, olyan mii-
helyben, amely elsGsorban a fejedelmi igényveket szolgalta ki. Eliz-
ményei is valamennyien az elékeld, uralkodd réteg hagyatékaban
tiinnek fel. Mindezek alapjan azt hiszem nem jarok messze az
igazsagtol, ha a csernigovi ivokiirt s kovetkezoleg a kishényi pil-
lérfé abrazolasanak eredeti tartalmaban a két vadasztestvérril
sz0l6 eredetmondank egyik jelenetét latom. Bizonyira a Hunor
és Magyar monda eredetileg nemesak ezt az egy epizodot tartal-

220 Vi, Laszlo Gyula, 4 kindgotai lelet bizdnci aranylemezei, Arei.
Ert. 1928, 69. sk. o.

230 (Ferevich, i. m. 141. o. CIX. tabla. Az abrazolassal vo. a Kulagis-
ban talalt szaszanida eziistesésze két kiizdo alakjat (Posta Béla, Régészeti
tanulmdnyok az Oroszfildion, 1. kotet, 115, o. 64. kép). Ez az abrazolas is
beletartozik a két kiizdé sorozatiba, amelyrol e fejezetben tobbszir esett
szo, Vi. még a 21, jegvzetben felhozott parhuzamokat ngyanebbdl a
mivészeti korbol.
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mazta, hanem a kalandok sorat. Ezek valamelyikét abrazolja a
magikus vadaszat. Az, hogy ez a vadaszat eredeti pogany értel-
mében is vallasi szimbolum volt, esak megkonnyitette az interpre-
tatio ecclasiastica-t.

A keresztény értelmezésre érdekes példaként egy nyugatra
keriilt jelenet szolgalhat. Egy regensburgi vallkovon a lovas, bo-
rotvaltfejii magyarokat a Samson mondaval keverik ossze.* Na-
gyon is lehetséges azonban, hogy a kisbhényi pillérfs képtipusa
egyuttal az egykoru vadaszatot is elénk allitja. Mintahogyan azt
kell latnunk, hogy a csernigovi jelenet abrazolasakor is egykoru
részletekkel jellemezték a vadaszok ruhajat, sét a két kilonbozé
nép 6sét hajviseletiikkel is megkiilonboztették, ugyanigy valdszind,
hogy a kishényi vadaszok oltozete, hajviselete s bajusza az akkori
magyar embert allitja elénk. A vadaszat modja is lehet egykort.
Kozépazsiai nomadokrol halljuk, hogy a gyvorslabi vadat 16rol
szallva kozelitik meg s ejtik el ijaikkal, vagy ujabban kovas pus-
kajukkal.

Természetesen a kisbényi pillérfonek a esernigovi abrazolassal
vald egybevetése nem jelentheti azt, hogy az utobbit az el6zordl
masoltak. Hiszen a esernigovi ivokiirtok a kisbényi pillérfs fara-
gasakor mar évszazadok ota a foldben pihentek. Azt jelenti ellen-
ben, hogy a rajta abrazolt vadaszati jelenet kozismert volt a ma-
gyarsagnal s az alapjaul szolgalo eredetmondat szivosan tartotta
sokszazados tradicioja. Nem lehet véletlen az, hogy a esernigovi
1vokiirt felsG szegélvén szovés-fonas mintakat ismerhetiink meg, s a
jelenet egvéb részeiben is mint stilusformalé mintat ott sejthetjiik
a textilmlivészetet. Kzt a mithikus vadaszatot nyilvan nemesak
fémben, s6t nem elsésorban fémben abrazoltak, hanem a szényeg-
szOovés mintakinese kozé tartozott. A két mithikus 6s esodalatos
vadaszata tehat el6szor nyilvdan mint szényeg keriilt a templomok
falara, majd késobb kébefaragva maradt rank napjainkig, A
Képes Kronika rokontargya vadéaszata azt sejteti, hogy a két meg-
jelenés, a szinyeg és a faragas kozott megvolt a természetes at-
menet is.?%? Ennek emlékei azonban egyiitt pusztultak el roman-
kori templomainkkal.

Nem a kisbényi pillérfé abrazolasa az egyetlen eset arra,
hogy a fémtargyak és a kifaragas kozott hianyoznak az eredeti-
leg mindkettd alapjaul szolgald szivitt-fonott miivészet és a fes-

231 Taszlo Gyula, Egy régensburgi vdllké, Folia T—I11. 209, sk. o.
232 Képe: Magyar miivelodéstorténet, Szerk. Domanovszky Séandor.
I. kitet 307. o.
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tészet emlékei. Elegendd taldn itt a dunantili palmettas faragott
koveink esetét megemliteni.?®® Ez volt eddig ugyanis az egyetlen
biztos pont, ahol honfoglaldskori emlékeink arpadkori életérdl
valamit megtudhattunk. Ebben a megvilagitashan nem tartom
véletlennek, hogy romankori templomaink kapuinak ivmezojében
a keresztet, vagy az Agnus Dei-t két oldalr6l két sarkany veszi
kozre, ugyanaz a jelenet ismétlodik tehat, amelyet a bezdédi tar-
solylemezen lathatunk.*** Bogyar TamAsnak alighanem igaza van,
amikor, mas kiindulasi alapokrél kovetkeztetve, Agnus Dei abrazo-
lésunk sajatos magyar szinezetére mutat ra.

A fentiekhez hasonlé vazlatossaggal a biingospusztai aqua-
manilérél®® s a vele valosziniileg egy miihelyben késziilt koppen-
hagai aquaminailérél®? is kozlok néhany jegyzetet. Szamunkra
azért fontos ez a két darab, mert a XII. szdazad elejérdl szarmaz-
van mégjobban sziikiti a hiatust, a késéarpadkori magyar mii-
vészet és a honfoglalé magyarok kozott.

A két emlitett aquamaniléhez csatlakozik még az aradme-
gyei kisjen6i uradalom Kislaszlo tanyajan talalt harmadik.®*®
Mindharom aquamanile lovas vadaszt abrdzol, magvaros vise-
letben. A vadaszok hata mogé a 16 farara fejével eléreforduld
vadaszkutyat mintazott a szobrisz. A két elsének emlitett darabon
a 16 jobboldalan a comb és a nyak kozé egy ugrd nyil () dom-
bormiivii képe keriilt. A kis allat egyik hatsé ldba a nyereg-
szarnybdl kiagazo szijba szorul (XIT. tdbla 1), a lovon egyébként
ninesen lészerszam. Kozombos szamunkra az, hogy vajjon a

233 Reh Gyula, A veszprémi székesegyhdz faragolt kivei. Arch. Ert.
1928. Kritikai kiadasuk: Dercsényi Dezso, 4z Arpdd-FLori kifaragéomiiveé-
szet emlékei. Magyarsigtudomany, 1937, Vé. Gerevich, i. m. XCVII—
XCIX. tabla.

234 Pl. Jdk a déli kapu ivmezoje (Gerevieh, i. m. LXXVIL t. 1), és
a temetékapolna kapuja felett (ne. LXXVIL t. 2), Csempeszkopdes déli
kapu (uwo. LXXXVII. t), Ujudvar (no. CCXIV. {.) sth. Részben ebbe
a sorozatba veendé a vértesszentkereszti zarokovel és parhuzamaival
egyiitt (vi. 21. 0.) Szent Kalman fejereklvetartojanak feddlapja (uo.
CCXXII. t.).

280 Bogyai Tamas, Isten bdrdinya. Regnum. Egvhaztort. Evkonyv.
1940—41. V6. Gallus Sandor biralatat (Folia V. kitet sajté alatt) s az
altalam hozzaflizott megjegyzéseket (Szf. Gyirgy. i. m. IIL. fejezet. 321.
jegyzet és a hozzitartozd sziveg).

236 Kovér Béla, 4 biingdsdi aguamanile. Aveh. Ert. 1889, 406. sk. o.
Fényképét és kozlésének szives engedélvét dr. Baranyné Obeschall
Magda trasszonynak a Magyvar Térténeti Miizeum Térténeti Téara mb.
igazgatéojanak koszonhetem.

237 Képe: Gerevich, i. m. 197. o.

28 Jelentés a M. N. Muzeum 1909. évi dllapotdrdl. Bp. 1910. 46. o.
Képe: Gerevich, i. m. 196. o.
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nyal azért keriilt-e erre a helyre, mert az elejtett vadat tényleg
a nyeregre filizik {el. A nyereg ,vérgallérja* a hatsd kapa szar-
nyan szokott lenni*®, de ettol fiiggetleniil az abrazolt nyil nem
elejtett, doglott allat, hanem megriadt, menekiilé allat. A kutya
sem pihené helyzetben van, mozdulata eleven, vad utin szima-
tol. A két aquamanilében tehat a lovas vadasz segité allatat (ku-
tya) és az iildozott vadat (nyal) ramintaztak a lora. Ha vissza-
emlékeziink a magyar loszerszamrol a 11. fejezethen mondottakra,
akkor ez a gondolat egyaltalan nem tiinik fel djszertiinek, mert
ctt a Krisztus sziletése elotti idokig kovettiik fejlodését. Lat-
tuk azt is, hogy ez az 0si szkita gondolat éppen a magyarsagnal
ajul fel egyes esetekben régi tisztasagaban, de az avaroknal is
nagy szerepet jatszott a 16 diszitésekor (I1X. tibla 3—5). Aquama-
niléink abrazolasmodja egy gondolatkorben fogant a gadorosi és
kenézlii loszerszam sziigvelGjének kutvajaval (IT. tdbla 2—3) és a
pilini lelet ugrd szarvasaval (IT. tdbla 4). Az sem kozombos sza-
munkra, hogy a honfoglald magvarok loszerszamjan mindkét
allat nagyjabol ugvanazon a helyen szerepelt (a sziigyveld nye-
reghez kapesolodo részén), minta biingosdpusztai és a kopenhagai
aquamanilék ugré kis allata. Nem véletlen itlet, nem egy mester
bizarr gondolata a léra mintazott kutya s az uldozott allat, ha-
nem a régi magvar vadaszmagia eleven életének bizonysaga.

Lattuk azt, hogy a honfoglalé magyarok loszerszamja nem
csupan szerkezet volt, hanem mélygyokeri szellemi hagyatékot
is hordozott. Honfoglald 6seink loszerszamja, egyes részeiben
(pl. a nyereg) mind mai napig eszkoze a lovas magyar ember-
nek, de kiilonosen a XIV—XV. szazadig szinte kizarélagos 16-
szerszamja volt a konnyli lovasnak s a vadaszembernek. Mar ez
is sejteti, hogy az a jelentés sem pusztulhatott ki marél holnapra,
amellyel a loszerszam minden izében at volt hatva. Az aquama-
nilék mestere tehdt csupan azt tette, hogy plasztikdban valosi-
totta meg azt a gondolatot, amely addig az él6 16ra rakott 16szer-
szamban volt meg.

A magyar kengyelformarol valo targyi megfigyelésem koz-
lésével szeretném a nyereg és a loszerszam vizsgalataval eddig
elért eredményeket boviteni,®*° annak igazolasaként, hogy a hon-
foglalaskori magyar loszerszam nem merev hagyatékként élt a

239 V5, Tagan Galimdsan, 4 kizlekedés modja és eszkozei a baski-
rokndl és kirgizeknél, Népr. Ert. 1938. 228—231. o.

240 V5, AHung, XXVII. és Szt. Gyéorgy tobbszor idézett dolgoza-
taimnak a ldszerszamokrodl sz6l6 részeit.

Idsrl6 Cyvuln: A honfoglalé magyvarok mivészele Erdélyben. 81



magyar kozépkorban, hanem a benne levs fejlodési lehetoségek
mindjobban kibontakoztak. A Haromszék megyei Eresztevény-
ben eldkeriilt kengyel (XV1. tdbla 3)**' vizsgalatakor vettem eld-
szor észre, hogy ez a fajta kengyel aszimmetrikus, tehat két
szara nem egyforma hosszi, hanem az egyvik meredekebben lejt,
a masik hasasabb. lNzen a megfigyelésen kiindulva atnéztem a ko-
z0lt honfoglalaskori kengyeleket s kiztitk egész sort talaltam ilyen
jellegzetességgel.?** Semmiképpen nem lehet szé véletlen torzu-
lasrol, mert a kengyelparok olyanok, hogy belsé szaruk merede-
kebb. Egy sajatos mechanikai értelmii folyamat indul meg ezeken
a kengyeleken: a kengyel bels6 szara mintegy folytatasa, meg-
hosszabbitisa a kengvelszijnak s igy a kengyel szerkezete az
egyenldszara haromszog helyett mindinkabb a hossziszard, de-
rékszogi haromszog felé kozeledik. Ez a lovaglastechnika bizo-
nyos valtozasara mutat, a tiszta nomad lovaglas, erdsebben fel-
hizott térdekkel torténik, mig ez ut6ébbi kengyelforma féként a
hosszaraeresztett kengyel haszndlatira mutat, a nyeregben valo
agaskodaskor lehet vele a legnagyobb erdt kifejteni. Ez teszi ért-
het6vé, hogy a honfoglaliskori formiakban csak mint elindulas,
esak mint lehetéség jelentkezd tulajdonsig a lovagi, kopjas hare
koraban a XIV—XV. szazadban alakul ki végleges formaja-
ban,?** majd e harcmodor megsziinése utan lassacskan atadja he-
lyét a régebbi szimmetrikus szerkezetnek (9. kép 1—6). Kz a XIV.
szazadi szerkezet egyiitt tiinik fel a kengyelszijtakard lemezzel.

241 Székely Nemzeti Mizeum 1t. 2163, egyiitt keriilt be a muzeumba
az ugyanarrol a leléhelyrol szarmazoé vas landsacsueesal (1t 2162), régeb-
ben nem vették észre e két lelet egyvbetartozasiat (Jelentés a Székely
Nemzeti Miuzeum 1908. és 1909. dllapotdrdl, Sepsiszentgyorgy, 1940, 47—48,
o. kiilén valasztja a targyakat. Vo. XV. tdbla 3—4. U. o. d.szam alatt egy
ina?'yl?.rdécsei (Szolnokdoboka m.) honfoglalaskori wvasnyilhegyet is

0ZI0K.

242 (Csak Hampel ésszefoglalé munkajat idézve: Alterth. IT1. kotet.
34. t. 1, 3 (Csorna), 358. t. (Bezdéd, 6. sir 1—2), 366. t. 1—2 (Csongrad),
369. t. 1—2 (Csorna—Csatar), 375 t. A (Karasz), 381. B1—2 (Keeskemét),
391. t. 1—2 (Szeged—DBojarhalom), 402. t. 3 (Szolyva), 419. t. 1—3 (Doma-
héaza), 425. t. 6—7, 2 (Kisdobra), 428, t. 3—5 (Kotaj), 430. t. 1—2 (Orosz-
lamos), 440. t. 2—3 (Salamon), 504. t. 13 és 506, t. 15—16 (Bihar), 515. t.
(Zala megye) 523. t. (Pilin) stb. stb. Mar ebbél a felsorolasbol is latszik,
hogy honfoglalaskori kengyeleink nagyrészén megfigyelhets az aszim-
metriara vald torekvés. Remélem kizelebbrél lesz alkalmam a kérdéssel
kimeritébben foglalkozni.

243 V6. R. Zschille—R. Forrer, Die Steigbiigel in ihrer Formen-
Entwicklung. Berlin, 189, A széles takardlemezes kengyeleket magyar
kengyeleknek mondja (10. o.). Eredetiiket nem tudja magyarazni.
Ugyanigy tandestalanul all a magyar és a kiilfsldi gotikus kengyelek
aszimmetriajanak kérdésében is: no. VI. t. 1—6, VII. t. 9,
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Ennek fejlodését is nyomon tudjuk kovetni. Eloszir a kengyel
fillére egy gytris tag keriil, amelynek el6l takard lemeze van,
majd a gylris tag elmarad s a lemez széles feliilettel takarja a
szij athtizadsanak helyét.®** A fejlédési sor élére itt is éppen ugy
mint az asszimmetrianal egy honfoglalaskori magyar lelet, a

9. kép. NXIV—XV. szazadi magyar és nyugateuropai asszimetrikus
kengvelek (Zschille—Forrer nyoman).

Zapolya-utcai kengyel kerul (Il. tabla), amelynél eloszor lat-
hatjuk a szijtakard lemezzel ellatott mozgd gyiiri alkalmazasat.
Ezeknek az ujitasoknak nyugati elterjedését ugyanakkor figyel-
hetjiik meg, amikor a loszerszam, a nyereg, a vadaszfegyverek
(1j, tegez) és a 1o diszitése** ugvancsak utat talal a lovaskul-
tirat nagyrészt tolink megtanulé Nyugatra.

244 Egyvbekovacsolt gyuris szijkarika: Zschille—Forrer, i. m. VL. t.
6—7, 9, VIL t. 8 valamennyi a XV. szazad kozepérol, koziilik a VIIL t.
8. magyar kengyvel.

246 Vg, Szt. Guirgy, i. m. 1I—II1. fejezet.

246 Arch, Ert. 1913. 262—63. o.
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Ujra és ujra tapasztaljuk, hogy a szellemi tartalom, vagy
a miivészi gondolat oroksége a materialis javak atvételével egyiitt
torténik. Igy az aquamaniléinkban meglevé honfoglalaskori
fogalmazasi szkita gondolattal parhuzamosan a 16szerszam tovabbi
életét és fejlodését is kimutathattuk.

A honfoglalé magyarok abrazolomiivészetének késéi hagya-
tékabol ez alkalommal utolsd szemelvényként a Szent Laszlo
legenda két jelenetének néhany parhuzamat mutatom be. Elore
is megjegyzem, hogy a legenda képsoranak elsi jelenetétil elte-
kintve, valamennyi tovabbi jelenet honfoglaliskori Grokségiink s
igy az alabb kozolt két részletnek igazi tartalmat is csak az egész
képsor szerves Osszefiiggésében vaid targvaldsa fogja megadni.
Erre most nem térek ki s nem érintem azokat a kétségtelen atfor-
malo hatisokat sem, amelyeket a honfoglalds és a falfestmények
Fésziilése kozt eltelt idGben ezt az 6si gyokeri miivészetiinket
nyugat feldl érték.

Az a gondolat, hogy a Szent Laszlo legenda falfestinényet
jellegzetes magyarsagukkal a honfoglaldas el6tti miivészetbe kap-
csolodnak, nem 0j. A kitliné megérzés(i, éleslatisi Nacy GEza
fogalmazta meg elészor, 1913-ban.2*¢ MunkAcsy MmAvylyal egyiitt
ismertette a Torstor és Konpakov altal irt Russkija Drevnosti
sorozatot s kiilonisen behatdan foglalkozott az Ermitage szibériai
aranylemezeivel. Mivel azt a lemezt, amellyel kapesolatban a Szent
Liaszlo legendarol szolo megjegyzést teszi, magam is kozlom (XT71.
tabla 1), alabb szoészerint kozlom errol valé leirdsat és megdllapi-
tasat. ,,Az orosz szerzOk szerint valoszinlileg ugyanezek a baju-
szos, de szakalltalan barbarok vannak dbrazolva egy masik, nagy-
szert milemlékparon, amely a cziri Eremitage szibériai leleteinek
legértékesebb sorozatahoz tartozik, magvar szempontbol pedig
minden eddig emlitett emléknél fontosabb. Az emlitett miiemléken
két lovarel leszallt lovas van dbrazolva. Az egyik foldre fekiidt
és fejét {ils, magas fejdiszii néi alak 6lében nyugtatta. A né szo-
morufiiz fajtahoz tartozé fa alatt iil. Ennek a fanak egyvik agara
a lovas felakasztotta tegzét. Az iil6 szolga kantiarszarukndl fogva
tartja a két lovat. A lovak alacsonyak s nagyfejiieck. Farkszoriik be
van fonva, sorényiik lenyirva. A lovak nyerge nadbél, vagy egy-
mashoz kotott hajlitott vesszobol készilt. A nyeregril szijak 16g-
nak le, valészintileg a kisebb elejtett vadak odaerdsitése céljabol...
Targya nagyon jol ismeretes ndlunk kozépkori templomaink fal-
festményei utan. A Szent Laszlo-legenda végsi jelenetét dbrazolja,
melyrdl hallgatnak az irott emlékek, de megvan falfestményeken
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az orszag egyik hatarszélétol a masikig, midon t. 1. Szent Laszl6 a
kunnal valé viaskodas utan, lovat fahoz kotve, fejét a megmentett
leany 0lébe hajtva, megpihen... Ebbél aztan egy mas dolog is
kovetkezik, az t. 1., hogy a Szt. Laszlo-legendakba pogany korbol
eredd mondai elemek is keveredtek.*

Nacy GfzAnak ez a pompas meglatasa terméketlen maradt
miivészettorténeti irodalmunkban. Legutobb Ferrica NAnpor 0ji-
totta fel Nacy GEza megallapitasat, anélkiil, hogy lényegében ujat
Lozott volna, esupan egy részlettel boviti a két képtipus kozti par-
huzamot. Eszrevette ugyanis, hogy a lany mindkét abrazolason
Skeletios kedveskedéssel a vitéz hajat tisztogatja“. Ferrica val6-
szinlinek tartja, hogy ezt a képtipust a kunok hoztak kozépazsiai
hazajukbol.?*7

Ernst MisALy a bantornyai Szent Laszlo legendaval kapeso-
latban azt irja, hogy a legenda jelenetei miniaturakként hatnak,
ez szerinte abban nyilatkozik meg, hogy az épitészeti részek s a
tajképi elemek ecsak dekorativ jarulékként szerepelnek.?*® Ez a
felfogas nem all egyediil, hol a miniaturakbél, hol a lovagi tor-
nakbol, hol pedig a Nagy Lajos koraban kezddds Szent Laszlo
kultuszbol eredeztetik legendankat.>*® Nem kétséges szerintem sem,
hogy mindezek a tényezok tényleg befolyasoltdk a legenda el6adas-
modjat. Ezek a falfestmények korszerii elemei, a képtipusok azon-
ban és az egész sorozat egybeflizése joval kordabbi keleti. Altala-
ban szokas annak feltételezése, hogy a legenda festménysora a
varadi székesegyhazban feltételezett mintat koveti. A gazdag val-
tozatok mas é mas honfoglalasel6tti forrashoz vezetnek, semmi
okunk sinesen tehat az egész képsort, mint egyetlen eredeti fogal-
mazvany tobbé kevéshbé sikeriilt masolatat értelmezni. Ellenkezo-
leg bizonyos, hogy tobb, parhuzamosan él16 fogalmazas élt ugyan-
arrol az 6si legendarol a magyarsag miivészetében. Erre alabb egy
példa kapesan ramutatok.

Vessiink most egy pillantast a Szent Laszlo-legenddnak arra
a jelenetére, amely a szibériai aranylemez képtipusat Orizte meg:

247 Pettich Nandor, 4 kunok és rokonnépek kultiurdja., Jasz-kin
kongressus, 1939. 29. sk. o.

248 Ernst Mihaly, 4 dundntili falfestés kézépkori emlékei. Bp. 1935.
4, o.

249 P], Ernst, i. m. 43—44. o. Deresényi Dezsé, Nagy Lajos kora. 133.
0. Uo. feltételezi, hogy a Szent Laszlé képsor eredeti kompozicidja Nagy-
varadon egy olasz mester (talan Nieeolo di Tomaso) miive lett volna
s ennek masolatai terjedtek volna el szerte az orszaghban. Deresényi
e feltevése a jelen fejezetben mondottak utan targytalanna valott. Hor-
vath Henrik, Zsigmond kirdly és kora. Bp. 1937, 138, sk. o. sth,



a kiizdelem utani pihenésre. A legkorabbi vitfalvi falképen a liny
mogott foldbeszirt landsan a kun feltizott feje lathatd, a kun
testét pedig hollok és roka tépi®®® A XVII. szazadban erfsen atfes-
tett zsegrai freskon Szent Laszlé a sziklan végigdilve hajtja fejét
a megmentett lany 6lébe, koronds sisakja és pancélkesztyii a fara
felakasztva lathatok.?®® A pihenés jelenete megvan székelyfoldi
falfestményeinken is Maksan,?? Erdéfiilén, ahol a pihené kiraly
landzsaja mellé tdmasztva paizsa is lathat6,>** Bibarcefalvan,*+
de talan a legszebb stilusban a székelyderzsei falfestményen (X171,
tabla 2).** Kz utobbin hianyzik a fa s a raakasztott fegyverzet.
Megtalalhato a pihenés jelenete a vatikdni legendariumban is,**
de a szibériai lemezhez talan a legkozelebb mégis a bantornyai
(XVII. tabla) falfestmény all.**" Bantornyan a pihenés nem a
legenda képsoranak végén all, hanem kozbeiktatva s nem Szent
Laszl6 pihen a leany 6lében, hanem a lednyrablo. A fas hé‘tér
el6tt abrazolt jelenet baloldalan a kun leszirt lindzsdja mellett,
felnyergelt lova all. Ha eltekintiink a kétségteleniil nyugati hatasra
jelentkezé térbedllitasra vald torekvéstdl, tgy a szibériai lemez
ielenete pontosan el6ttiink all. Mashol még a fara akaszott fegy-
verzet is megtalalhato.?58

Az egyvkori szibériai késoszkita miivészet szamos emiékét szer-
vesen 0rz6 késéi perzsa miniaturamfivészetben, a 16. szizad elején
fest6 Behzad mester Leila és Madjnan idilljét ugvanabban a be-
allitashan festi meg, mint Szent Lészlo pihenése (XVIII. tibla).*>*
A menekiil6k pihené hatastevéje mellettiik van s iiditd vizet sziir-
csol a kis patakbol. A magyar és a perzsa jelenet, ugyanigy, mint
a Szent Laszlo-legenda tobbi képeinél is (1. alabb) itt sem koz-
vetleniil kapesolodik egymashoz. A sokkal kordbbi steppei miivé-
szet két késoi hajtasaként, nyilvan nemesak ugvanazt a képtipust,
hanem ugyvanazt az alapmondat 6rizve, hasonlitanak egvmashoz.

250 Divald Kormél, Szepesvdrmegye miivészeti emlékei. 11. Bp, 1906.
11. kép.

251 TUo, 9. kép.

262 Pényképei a Milemlékek Orszagos Bizottsaganal.

253 Huszka Jozsef, 4 Szent Liszle legenda székelyféldi falfestmé-
nyeken. Arch, Ert, 1885. 211—220. o.

254 To. 7. kép.

255 Képe: Szilagyi, MNT. II. 80. o.

256 TLukesies Pal, Szent Ldszle kirdly ismeretlen legenddja. Bp.
1930. VIII. t. 12.

257 France Stelé, Monumenta artis slovanieae. 1. kistet, 60, kép.

258 Példaul Zsegrian, vi. a 251 jegyzetet.

269 [, Kiihnel, Miniaturmalerei im islamischen Orient. Berlin, 1922,
53. t. utan.
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Nacy Ggza mély intuicioja tehat helyes iranyba mutatott,
amikor a szibériai lemez és a Szent Laszlo legenda kapesolatait
megéllapitotta. A Szent Laszlo legenda osszes tobbi képtipusainak
credete is ebbe a késoi szkita korbe vezet. Oridsi teriileten szét-
szorva talaltam meg az egyes jelentek pontos megfelelit. Kz mar
magaban is sejteti, hogy egy eurazsiai elterjedésti 6si monda rejlik
az abrazolisok migott. Alabb szemelvényként annak a jelenetnek
néhany parhuzamat mutatom be, amely Szent Laszl6 és a kun kiiz-
delmét mutatja.

Ez alkalommal részletesebben e jelenetek koziil esupan azt a
fogalmazist targyvalom, amely a Thurdezi kromika augsburgi ki-
adasanak cimlapjan maradt rank. A Thurdezi kronika fametsze-
teirdl mar kideriilt, hogy készitGjiiknek — helyesebben a metsze-
tek alapjaul szolgalo rajzok mesterének — alaposan kellett ismer-
nie Erdélyt.2®® A fametszé a cimlapon a legenda két jelenetét sii-
ritette egybe: az iildozést és a kiizdelmet. A metszet stilusa, néhany
részlete s a mester téri hatasra valé torekvése kétségteleniil a XV.
szazad végének miivészi torekvéseiben fogant. Ha azonban az alsd
jelenetet (XIX. tdbla 1) jol megfigyeljik, észrevehetjiik, hogy an-
nak térképezetét csupan a felfelé kanyarodo 1t és a leanyrabld kun
lovas kisebb méretezése sugallja. A lovasokat ugyanis a képsikkal
parhuzamosan abrazolta a fametszo, alakjukban semmiféle rovi-
diilés vagy térbedllas nyoma nincsen s lovaik s maguk az dsvény
‘rAnyatol fiiggetleniil a képsikkal parhuzamosan mozognak. Ez a
tnlajdonsdg eleve sejteti, hogy a fametszé elott levé minta a Szent
Laszlo-legenda falképsorainak megfelelen sikbaszerkesztett kép-
szalag volt. A fels6 jeleneten teljes egészében meg is Orizte a
metsz6 ezt az elrendezést. A kiizdelem izokephalikus elrendezése
szinte magitdl megrajzolja az eredeti minta képszalagjanak alsd
és fels6 szegélyét. A hattérben abrazolt varak, vitorlashajokkal
népes tengerrészek s a var felé vezeto tton haladd kaszas ember,
mind olyan jegvek, amelyvek a kor {djképi hattereibdl keriiltek a
metszetre. Vizsgaljuk most kozelebhrol a felso képsort. Két szélén
egy-egy fahoz kotve allanak a kiizdok lovai, a fak és lovak tomege
tiikorképszertien felel meg egymasnak. Szent Laszlé lovanak nyerge
is latszik, ez a fametsz6 kezébe beidegzett XIV. szazadi lovagi
nyeregforma. A két 16 kozotti tavoisag kozéppontjaban egymast
vallonragadva kiizd a két fegyvertelen ellenfél. Az ilyenképpen ki-

260 V', Makkai Ldaszlo konyvismertetéset C. Caradja, Despre edi-
tiile din 1488. ale cronicei lui Johannes de Thurocz. Magyar Konyv-
szemle. LXTI. 85—S86. 0.



alakult teljes kétoldali szimmetridval szerkesztett kompozieiot
felbillenti a kép baloldalédn levé és Szent Laszléo kardjaval a kun
lababa vagé lany. A lany hianyzik is a honfoglalas eldtti elozmé-
nyeken, bar talan még honfoglalas el6tti szarmazasi, de jelleg-
zetes magyar hozzafiizésnek latszik. A Thurdezi kronika ilyen-
képen 0sibb fogalmazasara visszavezetett kiizdelem jelenetét szo-
szerint megtalaljuk egy XIV. szazadi magyar oszlopfén.2®t A két
kiizdé pancélos viselete itt is korszerti, kozottiikk a korona jelzi a
kiizdelem targyat. Lovuk kétoldalt mozdulatlanul figyeli gazdajuk
kiizdelmét (XXI. tibla 2). E jelenet tobbi abrazolasai koziil egy-
elore csak a gelencei falfestményt emlitem.®® Ezen a két 16 nem
kétoldalt all, hanem a bemutatott szibériai lemez szoszerinti ismét-
léseként egy fahoz kotve varja a kiizdelem kimenetelét. Egyes
képsorokon, mint példaul a vitfalusin?®* és az erdofiilein,?®* hiany-
zanak a kiizdok lovai. Mashelyt pedig, mint pl. Sepsikilyénben®®
és Bogozben®® a két 16 nem tétlen szemlélGjc a harenak, hanem
gazdaik mogott lovaik is Osszeesapnak s egymast harapva s marva
vivjak kiilon kiizdelmiiket. A kiizdé lovak jelenetének meg nem
értett visszhangjat talaljuk a Képes Kronika (XIX. tdbla 3)%7 és
a Vatikani Legendarium?®®® miniaturain, ahol is a két szembenallé
16 fejét egymas nyakara festették, anélkiil, hogy egymasbaharap-
nanak. A kiizdék lovainak fent vazolt haromféle elhelyezésének
mindegyik valtozatat megtaldltam a honfoglalas el6tti keleti mi-
vészetl emlékek kozt.

Ennek az egy jelenetnek futdlagos vizsgalatabol két dolog ko-
vetkezik. Az egyik az, hogy a Szent Ldszlo-legenda falfestmény-
soranak az egyes jelenetekben észlelheti kiilonbségei nem egyéni
valtozatként keletkeztek, hanem valamennyi régi miniikat ismétel.
Ennek a ténynek a leszegezése, mint mar emlitettem, arra vezet,
hogy tényleg megdoltnek tekinthetjiik azokat a feltételezéseket,
amelyek valamennyi falfestményiinket a feltételezett kozos minta:

261 Divald Kornél, Magyarorszig miiveszeli emlékei. Bp. 1927, 8L
kép utan.

262 (Gerevieh Tibor, Erdélyi magyar miivészet. Erdély, szerk, Deér
Jozsef, Bp. 1940. XXX, tabla.

263 Vo, 250. jegyzetet.

264 Képe: Kariacsony Béla, A fiilei ev. ref. egyhdzkizség tirténete.
Kistiszallas, 1889. 1. tabla.

265 Huszka Jozsef rajza: Szilagyi, MNT. II. 124-125. o.

266 Vo, Huszka Jozsef szines masolatat a Miiemlékek Orszagos
Bizottsaganal (519—521. sz.).

267 Szilagyi, MNT. II. 82. o.

268 Lukesies, i. m. VIL t, 11, kép.



& nagyvaradi Szent Laszlo templom esetleg meglévi falképsorabol
szarmaztatjak.”®® Nyilvanvalé ugyanis, hogy az eredetileg is tobb
valtozatban él6 képsor néhany emléke maradt rank a falfestmé-
nyekben. Ez természetesen nem zarja ki, hogy Nagyvaradon is ne
lett volna meg ez az abrazolas. A masik dolog, ami a fentiekbdl
kovetkezik az, hogy a Thuroezi Kronika cimképe 6sibb és tisztabb
fogalmazasban orizte meg a jelenet egyik véltozatat mint a joval
korabbi Képes Kronika. Emellett arra is figyelniink kell, hogy a
Thurdezi Kronika szimmetrikus elrendezésii képe falfestményben
nem maradt rank. Ezek alapjan méar régebben felvetettem azt a
gondolatot, hogy a Thurdéczi Kronika fametszeteinek alapjaul
esetleg az elveszett Osgesta nagyon korai képei szolgalhattak.?”®
A Képes Kronikaval valo egyvbevetés alapjan leszamolhatunk azzal
a feltevéssel is, hogy a Szent Ldaszlo legenda falfestményei a mi-
niaturak felnagyitasaként keletkeztek. Ellenkezdleg, a miniaturak
mesterei meritettek — rendszerint félreértésekkel — az eredeti
mintakinesbol. Késébh megeshetett az is, hogy a festd minialt
kéziratok képeit hasznalta munka kozben, emellett szdl a bibare-
falvi sorozat keretelt négysziogekre valé beosztdsa.>™ Arra is fele-
letet adhatunk, hogy ez a roppant gazdagsagi képsor hol lappang-
hatott a honfoglalas koratdl az els6 falfestmények elkésziiltéig. A
Thuréezi Kronika szimmetrikus szerkezetli képe s néhany szé-
kelyfaldi falfestmény (pl. az erdofiilei) stilusjegyei vilagosan
elaruljak, hogy ez az abrazolémiivészet elsdsorban a szovés-fonas
és a szonyveghogozas miivészetében viragzott.

Lassuk ezutan a Thuréezi Kronika eimlapjan abrazolt kiizde-
lemmek néhany honfoglalaskor el6tti elozményét. E jelenet gyo-
kerei ugyanolyan mélyen nyilnak a multba, akar a esernigovi ivo-
kiirt vadaszataé, vagy a redikori szkitaalakos magyar vereté. Mind
a csernigovi, mind a redikori abrazolas legkorabbi megfeleldit a
Kul-obai szkita kurganok leleteibdl ismerjiik.?"® Az itt talalt ruha-
diszité aranylemezeken gyakran csak az egész jelenet egyrésze sze-
repel, mas lemezeken pedig a képsor mas részeit talaljuk meg, a
rubhara egymas mellé varrva adtdk egviittesen az egész abrazolast.
Tlyenmédon talaljuk a két nyilazé vadaszt, vagy harcost egy leme-

269 Karacsonyi Janos, 4z Arpddhdz szentjei (Arpad és az Arpadok
e, miben). 311—312, o.

270 St Gyorgy, 1. m.

271 Vo, a 264, jegyzetet. A kompozicié keretelt beosztasiat Deresényi
Dezsé a vatikani Legendarinum miniatura stilusaval hozza kapesolatba
(Naoy Lajos kora. 134. 0.).

272 Tolstoi—Kondakov, i, m. IL kotet, 85. sk. o.



zen s az ivokiirtot tartd, s abbél kozosen ivo két kuporgd szktitat
egy masik lemezen.2™®

A két kiizd6 alakjat a Kul-obai szkita kurgdnokkal egyidés
Chymreva mogilai leletek kozt talaljuk (XIX. tdbla 4).>* A tégla-
lap formdju aranylemezen két, egymast derékon fogd férfi kiiz-
kodik, bar a kép nem egészen j6, mégis ugy sejthetd, hogy a két
férfi hajviselete kiilonbozik. A szkita aranylemezen levi csonka
jelenetet teljes egészében megismerhetjiik az Ordos vidéki miivé-
szetben (XIX. tdbla 2).*™ A varkoesba font haja, hosszinadragos,
telkapd orri papucsha 61t6zott két hés egymast atnyalabolva kiizd.
Fejiik feletl kiterjesztett szarnyd madar lebeg vilagos jeléiil annak.
hogy itt nem egy hétkoznapi életkép visszaadasirol van szd, hanem
kultikus kiizdelemrdél. A kiizd6k kétoldalan, a szibériai aranyleme-
zek dus loszerszamjaval ellatott lovaik allanak, a lovak hatamogott
meg lombos fatorzset lathatunk. Szodszerint ismétlodik itt az a
jelenet, amelyet a Thurdezi Krionika cimlapjan és a foldvari
oszlopfén ismertiink meg.

Kockij Gorodokban, a tobolszki kormdanyzosig berezovi ke-
riiletének egy kis falujaban keriilt el a XX. #ibla 1-en bemutatott
eziisttal.>™ A talnak eredetileg nyele is volt, ez azonban elkall6-
dott. A nyélnek a tal peremére szegzett lapja pontosan megismétli
az ordosi bronzlemezen latott jelenetet. A kiillonbség csupdn annyi,
hogy itt tobb hely 1évén, a esoport széthiizodott s a készitd mester-
nek modja volt bobeszéd(ibb eldaddsra. A két osszegabalyodott
kiizd6 hajviselete és ruhajuk kiilonbhozik egvmastél. Egymastdl el-
fordulva, mintha lovaik felé fordulnanak segitségért ( XXI. tibla 1).
Jobb és baloldalon féldretett fjtegziik s nyiltegziik lathaté, ngyan-
ugy fegyverteleniil kiizdenek, mint eddig megismert parhuzamain
e jelenetnek. A kép két szélén, két megnyergelt, meghogozott farkn
16, az ellenfelek hétaslova all. A kiizd6k fegyvere mellett, mintha
rovid foldbeszirt landzsajukat is abrazoltik volna, a baloldali 10
gyeploszara pedig mintha alacsony fatonkhoz lenne kotve. A tal
peremének ivén koroskorul vaddszatot abrazolt a készitd mester.
A jeleneteket a honfoglalé magyarok ovvereteihez és a csernigovi

. 278 Uo. a 8. képen a két ijazd, a 34. képen pedig a két ivokiirtos
szkita.

27¢ Vo, B, H. Minns, Scythians and Greeks. Cambridge, 1913. 62. kép,
a CR. 1898. 24, rajz alapjan.

275 M. J. Rostovtzeff, Le centre de I’ Asie, la Russie, la Chine et le
style animal. Skythika 1., Praga, 1929. XI. tabla 55. utan. ..C’est une lutte
rituelle et non un combat” (43. o.).

276 Smirnov, Vost. Serebr. i. m. 92. tibla utan.
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vadaszjelenet ivokiirt szajvereteihez hasonlé 3—3 palmettabol allé
fak tagoljak. Jobboldalon egy ovezett kaftanba 6ltozott, 16rol szallt
vadasz ijaz egy orvoszlanra, hatamogott all nyugodtan pihend
lova. A vadasz térdeld mozdulatabdl egyszerre megérthetjik, hogy
a csernigovi ivokiirt mestere is térdelo alakokat akart abrazolni, de
a mozdulat gyakorlatlan kezében rosszul sikeriilt. A tal peremének
masik ivén vagtato lovardl {jaz egy vadasz az eldtte rohand kutyaja
altal megriasztott szarvasra. A vadasz mogott, palmettas fakkal
jelzett terepen harom vadkant lithatunk. A tal peremének vada-
szata nyilvan a csernigovi ivokiirton s kovetkezdleg a kisbényi
pillérfon is abrazolt vadaszpar jelenetét eleveniti meg. Jollehet a
tal késoi, talan 1X. szazadi munka stilusa, igen kozel all a szibériai
aranylemezek miivészetéhez. Bar itt a vadaszat magikus voltara
semmiféle jel sem mutat, a jelenet kozvetlen parhuzama, amelyet
az altai vidéki Kudyrge faluban talaltak, vilagosan elarulja, hogy
itt sem kozonséges vadaszatrol van sz0.*"" A kudyrgei lelet nyer-
gének csontlemezes kapadiszén szoszerint ismétlodik a Kockij-
gorodoki tal jelenete. Kiilonbség esupan a rajz stilusaban van,
tovabba abban, hogy itt mindkét vadasz lovon vadaszik. A ku-
dyrgei egyik vadasz alatt a rajzold egy halat abrazolt (6. kép).
A hal és 16 Osszefiiggése a szkita =éwvx dnedv  geondolat eleven
életét arulja el a Kr. u. VIIL. szdazadban. Ne feledjiik, hogy a hon-
foglalo magyarok loszerszamjanak épen kozépazsiai rétegében
figyelhettiik meg az eredeti szkita gondolat fennmaradasat. A ku-
dyrgei kapalemez vadaszatanak tovabbi magikus vonasat sejteti
az, hogy kozépen, tehat azon a helven, ahol a Kockij-gorodoki talon
a két kiizdo férfit lattuk, itt két egymassal szembendlld nagymé-
retii parducot taldlunk. I¥ vadaszjelenet valtozatait tobb-kevesebb
hasonlésdggal megtalaljuk az altaividéki sziklarajzokon is, olyan
kornyezetben, ahonnan a Szent Laszlo-legenda néhdny képtipusat
is megtalaltam.

A Kockij-gorodoki tallal kapesolatosan fel kell hivjam a
figyelmet a tal belsejében levd karcolatokra. Kizépre hatalmas,
két felemelt kezében szablyat tartd, macskafiilii tdncold férfit
karcoltak s korilotte még hét kisebb alak esoportosul. Ezek koziil
ot ugyanolyan kardtancot lejt, mint a foalak, az utébbi labainal
jobb és baloldalt all6 fegyveretlen férfi pedig ordnsként terjeszti
szét karjait. A féalak feje felett egv 16 kirvonalai lathatok. Anél-
kiil, hogy a jelenet elemzésénél tovabb idéznénk, fel kell hivjam a
figyelmet arra, hogy a tancolé alakok mithologiai jelentését

277 Rudemko—Gluchov, Mat. po etnogr. 111, 1. m. 37—52. o.
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FerTIcH NAnDor adatgyiijtésébol sejthetjiik.?”® A talon abrazolt
emberalakok parjat a tobbszor idézett redikori leletben is meg-
talaljuk.”™ A permi csészék koziil tobb példanyon talalunk ilyes-
fajta karcolatokat, ezeknek magyarorszagi honfoglalaskori, sot
kereszténykori parhuzamaira nemrég hivtam fel a figyelmet.*®°

A Thurdezi Kronika cimlapjan levi abrazolas gyokerei tehat
ismét abba a kiornyezetbe vezetnek minket, amelyben a csernigovi
ivokiirt vadaszata is kiformalodott s amelybe a Szent Laszlo-
legenda egyik jelenetének Nacy GgEza altal észrevett parhuzama
is mutatott. A tall6zasszertien hemutatott példak soran lathattuk
azt is, hogy a Szent Laszlo-legenda magvaban recjlé 6si monda
abrazolasaval elizményei szinte egybefonodnak a két vadasztestvér
mondakdrének abrazolasaval. Annak bemutatasara, hogy a Krisz-
tus utani 1. évezredben mar teljességgel kialakult képtipusok
nemesak nalunk maradtak fent, ismét egy perzsa miniaturat koz-
Wk (XXII. tibla). Djunaid Sultani 1396-ban festett Parviada-
lan®! a kozos gyOkér a perzsa miivészet eltéré térformalasa és
diszitbizlése mellett is elsd pillanatra felismerheté. Az erdd tisz-
tasdn lejatszodé kiizdelemben a két hos fjat letéve kiizd. A tiikor-
képszertien letett két ij, valamint a hattérben leszirt landzsak
mellett egymassal szemben agaskodd lovak vilagosan mutatjak,
hogy a miniaturak kozott a Kockij-gorodokihoz hasonld szigoru-
saggal, sikban abrazolt mintak huzddnak meg. Kétségtelennek
tartom, hogy a XII. szdazadban megindulé perzsa miniaturafestés
kés6bbi hirtelen meggazdagodédsat a szinyegek mintakinesének
utanzasanak koszonheti. A folyamat tehat azonos moddon jat-
szodott le, mint nalunk.

A kiizdék lovai, mint mar futblag emlitettem, rendszerint
nem tétlen szemléloi gazdaik kiizdelmének, hanem maguk is egy-
masnak ugornak, harapjak s tépik egymast. Kz nem csupan az
embernek és a lonak a loszerszamok targyalasakor megismert §si

278 Fettich, AHung. XXI, i. m. 27. sk. o.

279 To. XIV. t. 1—2. kép.

280 Sot, Gyérgy, i. m. I11. fejezet.

281 E. Kiihnel, Miniaturmalerei, i. m. 35. tibla. E dolgozat befejezése
atan keriilt kezembe M. Rostovtzev, Some new aspects of iranian Art.
e. munkaja (Seminarinm Kondakovianum I. Praga, 1933.). A kiizdé ala-
kok keleti parhuzamait Rostoveev is a nalam kézilt emlékekkel doku-
mentalja (XI. tabla) természetesen a Szent Laszlé legendaval valé kap-
esolatukro]l nem tud. A pihenés jelenetéhez Iskander és Dara pihenésének
jelenetét kozli a Sahname illusztraciéibél. Kitiing parhuzam s még job-
ban erésiti mindazt, ami e jelenetsornak a perzsa miniatura miivészetben
valé feléledésérsl mondottam.
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kozosségét arulja el. A sepsikilyéni és a bogozi falfestmény gyer-
meteg rajzi jelenete tobbet mond ennél. A rajzbeli primitivség
ellenére is szuggesztiv erdvel sugallja a véres kiizdelmet. Kz a
kiizdelem egyike az 0si magyar mondavilag leghatalmasabb jele-
neteinek, nem kozonséges lovak ezek, hanem egymassal kiizdo
taltoslovak s gazdaik sem kozinséges emberek, hanem hatalmas
06s0k, taltosok, a kozmikus erdk, a vilagot formald vilagossag és
sotétség megszemélyesitoi. Messze vezetne ez alkalommal e jelenet
értelmének kibogozasa. Azonban felhivom a figyelmet arra, hogy
az egymasbamaro lovak képe is épen abbol a miivészethdl, az ordosi
miivészethél maradt fent szamunkra, amelybol a Thurdezi Kronika
el6zményét is megismertitk. Az egymasbamaré lovak képe egy ki-
szakitott jelenetet abrézolé lemezen maradt rank (XXII1. tdbla.
1),282 ha azonban Osszevetjiik a tobbi jelenetet abrazold lemezekkel,
szinte az egész Szent  Laszlo-legenda megelevenedik el6ttiink. Iob-
ben az Osszefiiggéshen a csernigovi ivokiirt egymasbaharapo alla-
tai is sokkal tobbet mondanak nekiink, annal, hogy egyszer stilus-
kényszer fonta 6ket egvbe. Bara Raprorr altal egybegytijtott ko-
zépazsiai, valamint a magyvar kutatok gyiijtotte vogul és osztyak
hési énekek s nemkevésbbé népmese anyagunk szinte kinalja a pél-
dakat a legenda eredeti magvanak kihamozasara, erre a munkara
jelen alkalommal nem véllalkozom. Csupan Bonfininak Szent
Laszlo lovardl szolo részét idézem?® annak bemutatasara, hogy
a késokozépkor magyarjaban is elevenen élt a nagy kiraly taltos-
lovanak képzete. ,,Szent Laszlo lovardl beszélik némelyek, hogy
nem annyira erire és kitartasra volt kivald, mint mas természetes
tulajdonsiagokra nézve. Ura minden intését, nogatasat csudalato-
san teljesitette, az ellenséget harapdassal, rigéassal szokta megta-
madni, gazdajit sohasem hagyta el és a legnagyobb veszélyben is
toppant tigyességet tanusitott.” Mar Ipolyi Arnold felhivta a
figyelmet arra, hogy ez a leirds élénken idézi a tobbi keleti hosok
lovar6l rankmaradt mondakat.?® Ezt a kétségkivill népi szaj-
hagyomédny megirizte leirast (,beszélik némeiyek™) olvasva,
ugvanaz a kép elevenedik meg eldttiink, amelyet a székelyfoldi
Szent Laszlo-legendik megismerése sordn formalhattunk magunk-

282 Vi, J. Werner, Zur Stellung der Ordosbronzen, ESA. IX. Minns
Volume. 259—262. o. Ide sorozandék azok a szkita kortol, déli dsztonzésre
kialakulé kiizdé allatesoportok is, amelyveknek késoi megfogalmazéisat
az avarkorbdl, az un. Keszthely kultirabdl ismerjiik nagy szamban.

283 Bonfini, Decad. II. lib. ITI. Magyvar forditasat Szilagyi, MNT.
II. kétet 124. o. alapjan kézlom.

% 28+ Tpolyi Arnold, Magyar Mythologia. I11. kiadas. Bp. 1929. 1. kitet,
T—248. o.
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nak a szent kirdly képét felvett nagy, pogiany, kozmikus hosiink
lovarol. _

Ugy érzem, hogy a fentiek tobbszor hangoztatott vazlatossaga
ellenére is tartozom néhany utalissal a Szent Laszld legenda idé-
zett részeinek a taltos képzetesoportha valé sorolasa indokolasa-
ként. Az Osi alapréteg legszemléletesebben abban a jelenetben
tlinik eld, amelyben a megmentett lany a Szent Laszloval kiizdo
kun labszaraba vag a barddal, vagy a szent kirdly kardjaval.
KALmAny Lajsos Osszeférhetetlen taltosaink c. kitiing dolgozataban
(Ethn. XXVTIIIL. 262. 0.) olvassuk ugyvanis, hogy egy gazdaember-
hez dolgozni beallott taltos, mikor bikava valtozva megkiizd a
felh6bdl jovo masik taltos-bikaval, gazdaja segitségét kéri. A gazda
és a szomszédok, amikor latjik, hogy az 6 taltosuk nem gy6z, ko-
rilfogtak az erds bikat wvasvillaval, asoval, ki ami kezeiigyébe
akadt, el kezdették verni. Egy masik elbeszéléshol az is kitiinik,
hogy nem mindegy, hogy hol iitik a taltosbikat. £ masik hagvo-
many szerint a tdltos azt mondja ugyanis a gazdajanak, hogy...
Annak (t. i. a bikanak) a horgasinajat (hatuls6 laban az ina) iisse
csak. A taltosbika ugyanott sebezhet6, mint a kun.

Nézziink most egy tavolabbfekvi példat, amely nem csak e
részletében, hanem szerkezetében is kozel 4ll a Szent Laszlo legen-
dahoz. A vogul javoresillagénekben (Munkacsy, Vogul népkoltési
gyljtemény. IV. Bp. 1897. 304—310. 0.) a javorszarvast, amelyei
Numi Tarem a fold teremtése idején hatlabinak teremtett, halandd
ember el nem ejtheti. Az ember a Szarnyas Paskert (az erdei ma-
not, mas valtozat szerint a véreskezli Manofit) kérte meg, hogy
ildozze a hatlabu szarvast. Irtézatos irami ildozés kezdddik,
amelyben a Szarnyas Pasker nyilzaporral drasztja el a menekil6
javorbikat. Elébb a vele egyiitt futdé javortehenet ejti el, végiil
pedig sikeriil a javorbika két hatso labat elviagnia. MunkAcsy még
beszamol Parkanov nyoman egy hasonld irtisi osztyik énekrol is.

A szilaj magyar marhat gy zaboldzzak meg pasztorai, hogy
inaikat megvagjak (TakAcs S., Rajzok a torok vilaghol. ITI. Bp.
1912. 14. o.). Gunpa BELa becses parhuzamot kizol ehhez a vada-
szatl és allatfékezési modhoz (Az allatok Achiles-inanak elvagasa
az euraziai vadaszkultirban. Ethn. L. 38—41. 0.). Tsmeretes az is,
hogy t6bb eurazsiai mondahds is csak testének e pontjan sebezhetd.

Az itt felsorolt néhany esetben tehat allattal (taltos bika)
bannak el igy, mint a magyar lany a kunnal. A vogul javoresillag
ének allatja mogitt azonban nyilvin a vogul allat-ember Gs-pan-
theon egyik alakja rejtozkodik s az Osseférhetetlen magyar taltos
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cllenfele is taltosbol lett bika. Igy érthetd, hogy a bemutatott képe-
ken az egymassal kiizdé taltoslovak is elsésorban egymas labat
igvekszenek atharapni.

E parhuzamok kibovitésére és értékelésére a Szent Laszlo
legenda feldolgozasakor keriil sor.

A taltosparbaj kozmikus erdket megmozgatdé gondolata mai
napig is eleveven él népiink hitében, de megihlette az eurdpai szel-
‘lem legnagyobb foka kifejezjét Leonardo da Vineit is. Az
anghiarj csata lovasharcaban (XXII1. tabla 3),** a zaszloért kiizdo
lovasok irtozatos kiizdelmében a két foalak lova épen ugy harap
cgymasba, épen ugy kiizd pataval is, mint az egyszerl székely
mesterck egyviigyvi fogalmazasaban (XXII1. tabla 2). A Leonardo
elotti olasz és eurdpai csatafestéshol egyvarant hianyzik ez a jele-
net s nem talaltam eddig parjat a perzsa miniaturafestésben sem.
Leonardo tobb vazlata tanuskodik a gondolat kiérésérol, s e vaz-
latok kozt olvant is talaltam, amelyben a szibériai aranylemezekkel
rokon, de a korabbi eurdpai festészetben ugyancsak ismeretien
moédon abrazoljak az egyvmasbaharapd allatokat.*s® Az egyik foldre-
dontott allat teste kinjaban gerince koril mintegy 180 fokban
esavarodik el, s mig két ¢lsé labaval kétségbeesve kapar a foldon,
kifordult hatsé labaival a levegdben rugdalézik. Ennek a jelenet-
nek parjat megtalaltam a késébbi perzsa miniaturamiivészetben
i8.2887 Tudott dolog, hogy Leonardo egyetemes érdeklodése egy-
forma erdvel fordult mindazon dolgok felé, amelyek értelmének
sugarkorébe keriiltek. Miveiben a kinai festészet néhany jelleg-
zetes motivama is’ fellelhet6.2s® Mindez természetesen szervesen
olvadt bele abba a kozmikus jelenséghe, amelyet Leonardo egyé-
nisége jelent az emberi miivelddés torténelmében. Jegyzetei kozt
pontos utalasokat talalunk a hare, kiilontsen pedig a lovashare

283 Rubens masolata: W. Seidlitz, Leonardo da Vinei. Berlin, 1909.
LIIIL. tabla. Lorenzo Zacechia 1558-ban késziilt metszete és a Palazzo
Veceio kopiaja: G. Nicodemi. Leonardo da Vinci. Leipzig, 1940,
4445, kép.

285 Vi, O, Sirvén, Leonard de Vinei Uartiste et Ulomme, Paris, 1928.
1. 161 és 171, kép.

287 Vo, W. Schulz, Die persisch-islamische Miniaturmalerei. Leip-
zig, 1914. 168. tabla, oroszlan tamad az okorre. Hasonléan beallitott allat-
kiizdelmek igen gyakoriak a perzsa miniaturak keretképein. Erdemes
megfigyelni, hogy a 16. szdzadi Herat iskolaban ismét feltiinik a nyil
egyenességet vizsgalo iilé alak, teljesen szkita megfogalmazasban (i. m.
149. tabla). Ez a nyilvizsgdlé megvan az orosz és a roman falfestménye-
ken is. A kapesolatok kifejtésére mashelyen keritek sort.

288 V@, O. Miinsterberg, Leonardo da Vinei und die chinesische
Landschaftsmalerei. Orientalisches Archiv. 1. 1910—11. 92—100. o.
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megfestésére.”szeket a részeket a miivészetkutatok termékenyen
vetették egybe az anghiari csata masolatban megmaradt jeleneté-
vel. E jegyzetekbdl azonban hianyzik az egymasbaharapd, gazdéik
kiizdelmében a maguk kiizdelmével is résztvevi lovak emlitése.
Hogy hogyan s milyen iiton jutott el hozzd, ez az emberi nagy-
sagahoz mindenképen mélté gondolat, amely nala véres realiz-
mussal jelenik meg, alig tudhaté, de annal inkabb sejthets. A
magyar ¢és az olasz kapesolatok a X. szazadtol kezdve megszakitas
nélkiil terebélyesednek. Olasz mesterek, méghozza elsérangi mii-
vészek serege dolgozik nalunk. Az Anjouk alatt strii szdlak szo-
vik egybe a két miiveltséget s ez a kapesolat Matyas alatt, tehat
épen Leonardo koraban, mégjobban felviragzik. Magvar mesterek
tanulnak olasz miihelyekben s fejedelmi ajandékok sora cserél
gazdat. Talan épen Leonardo miihelyében is dolgozott magyar
festé, Leonardo szamos jegyzete tanuskodik arrél, hogy legked-
vesebb tanitvanvinak tekintette a szokefiirtdi Salaj-t (Szalai?).29°
A Szent Laszlo-legenda olasz  foldon sziiletett dbrézoldasait nem
csak a Vatikani Legendarium képeibdl ismerjitk. A magam részé-
r6l a legenda egyik jelenetének dbrazolasat litom az aquileai
altemplom egyik falfestményében is.**' A kapesolatok részle-
tezésével azonban nem jutunk kozelebh ahhoz az 1thoz, ame-
lyen taltosparbajunk képezte s annak a Szent Laszlo-legen-
daban megismert megfogalmazasa Leonardoig eljutott. Szamunkra
igy is felemeld érzés, hogy abban az egyetemes szintézisben, amely-
ben az eurdpai miiveltség Leonardo da Vinei miivészetében ragyogd
tisztasdgban oltott testet a magyar miivészet egy szine is ragyog.
Leonardot6l a manieristakon keresztiil Delacroixig vezet az (t.
Leonardobol terebélyvesedve, ez az eredeti tartalmatél megfosztott
é: kétségheesett realizmussal megtoltott képtipus végigvandorolja
a késobbi europai miivészetet.

Nemrégiben médom volt felviazolni azt a lassi folyamatot,
amelyvben a magyar lovas és vadaszkultira a XITT. szazadtol kez-

289 V5. O. Sirén, i. m. 140, sk. o. Uo. 141 0. a gazdatlanul vagtato 1o
leirasa szinte a Tai T'song emlékmiivet idézi.

290 V§, Miivészeti Lexikon, 11. kiadas, Bp. 1935. 406. o. uo. a szirma-
zasaval kapesolatban felmeriilt vitas kérdéseket. Thieme—Becker Salaj
cimszé alatt nem emliti magyar szirmazasanak lehetoségét. Felvetett
kérdésiink szempontjabdl nines kiilonos jelentdsége a vitanak.

291 Firre az emlékre gr. Zichy Istvan hivta fel figvelmemet, az 6
szivességének koszonhetem a kiting fényképfelvételt is. Erdekes, hogy
e jelenet majdnem szorél széra ismétlédik, a hatrafelenyilazas elmara-
dasaval a béesi Zentralarchiv 1451-b6l wvald kézirataban (képe: Die
Pause. I. Jahrg. Heft. 12. 1. 0.). f
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dédve szinezi és alakitja az eurdpai népek szokisait.?®2 Sok mes-
teremberiink kelt ekkor ttra, hogy a felmeriilé ij igényeknek meg-
felels szerszamokat gyartson kiilfoldon.?®® Nagy feladata lenne a
magyar miivészkutatdsnak az, hogy miutin a fentiek alapjan mo-
dunkban van korai széonyegmiivészetiink mintakinesének és abra-
zolasi tipusainak visszaidézése, kikutassa, hogy a kozépkor végén
nagy szammal kiilfoldre mend szonyegszévomestereink munkija-
nak milyen szerepe van a nyugati alakos szonyegmiivészet meg-
teremtésében és felviragoztatasaban. Bar honfoglaliskori alakos
szonyegeink kozil egyetlen egy sem maradt meg, kétségtelen, hogy
joval elobb-készitettiink sokszazados hagyomanyaink alapjan ala-
kos szinyegeket, mint nyugati szomszédaink.*® Nagyon valo-
szinlinek tartom, hogy nemesak a keleti szényegek utanzasa és
a szines selyemszovetek mintakinese hozta létre a nyugateurdpai
magasrendii sz6nyegmivészetet, hanem nagy szerepet kaptak
benne e miivészet Gsi tudasat Eurdpa szivében Orzé és gyakorlo
magyar mesterek is.
5

A kereszténykori magyar dbrazolomiivészet kialakuldsanal
tehat szamolnunk kell a magunkkal hozott, erdteljes egyéniségi
figuralis miivészetiinkkel. £ miivészet gyokeréig at volt hatva a
dramatizalt kozmikus hare vallasi elemeivel s mind tartalmaban,
mind megjelenési formajaban igen 6si emlékképeket Orzott. Szem-
ben, a vele egykori, eurdopai miivészet megmerevedett, kanonszer
ctilusdaval, mely az élettdl elszakadva magasrendii jelképiséggel is-
mdételte allandéan bizanci jellegii tipusait, dbrazolomiivészetinkre
lendiiletes mozgiasképletek, eros dinamika jellemzo. £ dinamika
életteljes lendulete formalja a Kolozsvari Testvérek Szent Gyorgy
szobrat is az akkori eurdpai miivészet paratlan szépségévé. Csupan
ezeknek a lappango6 alkoto elemeknek tovabbi felfedése vezethet a
szobor igazi megértéséhez ¢és eurdpai jelentoségének teljes értékelé-
séhez. Kgyelfre nem tudhatjuk, hogy mennyi volt miivészetink
egyénité ereje, tehat mennyiben toltotte ki hagyomanyos képti-
pusait valtozo iélektani jellemzéssel. A Szent Laszl6-legenda azo-
nos tomegii jelenetein beliill tapasztalhaté valtozatossag minden-

202 Vi, Szt, Guérgy. i. m. 11, fejezet,

203 Vi, Genthon Jstvan, Magyar miivészek Ausztridban a mohdcsi
vészig. Bp. 1927. és Deresényi Dezsd, Nagy Lajos kora. Bp. én. Egyet.
Nyomda. 179—180. oldalon adott osszefoglald irodalomattekintését.

294 Azt a keveset, amit honfoglaliskori szényegmiivészetiinkrol
tudunk s az emlékek kozvetett tanusigabdl sejthetiink Szt, Gyérgy. i. m.
III. fejezetében isszegeztem.



eselre srra mutat, hogy mestereinkben ugyanolyan dis komponald
er( do'gozott. mint amilyent a veretek elemzésekor is lathattunk.
Abban s egyezik kétfajta miivészetiink, hogy mindketté kultikus
jellegii s mindketté ugyanabban az @si eurazsiai-szkita talajban
gyokerezik. Az alapélmények e kettos kifejezése, egymas mellett,
egvmast kiegéuzitve alkotja a honfoglald magyarsdg miivészetét.
Az egvik — a loszerszam és az eszkizok diszitése — a dolog ter-
mdszete szerict elvontabb, a masik a sz6nyegmiivészet, amely ke-
leten nagyjabdl azt a szerepet tilti be, mint nyugaton a tablakép-
festészet és a falfestmény, a textil anyag kitottsége mellett is sza-
badabb, a természeti formdkat és jelenségeket hivebben visszaado
miivészet. Ez az ,,ornamentikat” és az abrazolomiivészetet egyariant
atjard azonos tartalom a nagy keleti miivészetek alapjellegét idézi.
Az o steppekultirs, amelyben honfoglaléink miivészete is fogant,
a nagy irani, indiar vagy tavolkeleti miivészetekhez mérheté em-
beri magassigokban allott Az emlitetteknél sokkal tobb szal fiizi
azonban az eurdpai kultartalajhoz, mert alaprétege a gorog mii-
vészet altal megtermékenyitett s késébb is a  mediterran és ger-
man kultirak kozvetlen kizelében fejlodott szkita miivészet. A
steppei miivészet az emlitett eurdpai és dzsiai nagy mivészetek
mellett Onallé egyéniséghen virdgzott s éppen olyan termékenyi-
toleg hatott szomszédjaira, mint amilyen épité médon formalta
magaéva a toélikk kapott miiveltségi javakat. Ennek a régen le-
tiint steppe-miivészetnek utolsé meghatd példait 6rzik azok a ke-
reszténykori magyar emlékek, melyekbdl néhanyat ez alkalommal
Lbemutathattam. A steppe miivészetének tovabbi fejlodését ugyanis
megakasztotta a nagy eurazsiai szellemi és kereskedelmi mozgast
kinai falként kettévagd szlav orthodoxia merevsége. Ilyenképpen
ez az egykori magasrendii miivészet feledéshe meriilt, s az eurd-
pai miivel6déstorténelem kutatoi nem vettek szerepérdl tudomast.
Ehelyett szinte az antik torténelemiras modern orokségeként az
egész pusztai teriilet miivészetét a ,barbar® topossal intézték el.
Az asatasok nyomdn felszinre keriilt gazdag leletanyag értelme-
zése soran most kezd esak igazan kibontakozni ennek a magas-
rendii életformdnak s emberi mélységeket dramatizalo miivé-
szetnek igazi arca. Egyaltalan nem intézheto el a ,barbar® topos-
sal, s6t a mai eurépai kultira otvozete sem érthets meg akkor, ha
alapvetésének targyalasakor ezt az egykor egyenrangtian hato
tényezot kihagyjuk. Mindinkabb kezdjiikk felismerni azt is, hogy
a steppei miivészet nem jellemezhets ,keleti jelzivel, hanem
sokkal inkabb ,nyugateurazsiai® jelzé illeti meg, ezzel jeldlve, hogy
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szervesen beletartozik az eurdpai miivészet fejlodésenek ténye-
zoibe, Kozépazsiai kapesolatai pedig élénken példazzak, hogy
tagja volt annak a nagy tavlatokat feldlelé szellemi és materialis
halozatnak, amely a Krisztus sziiletése utani I. évezredben egész
Eurazsiat, legnyugatibb pontjatél Koreaig, egybefiizte.

Az alabbiakban még egy kérdést szeretnék roviden érinteni.
Tudvalévd, hogy a Szent Laszlo-legenda falfestményei a magyar
fold peremvidékén maradtak meg. A Székelyfold, a Szepesség és
délnyugat Dunantil templomai 6rzik egykori miivészetiink e be-
cses emlékeit. Ebhil régen arra kovetkeztettek, hogy a nagyva-
radi kozpontbol kisugarzé miivészet emlékei csak az évszazados
pusztitasoktol megkimélt vidékeken maradtak fent, s mintegy bi-
zonyitékul idézték elterjedésiiket a nagyvaradi eredet kérdésénél.
Most azonban mar kétségtelenné valott, hogy nem allhat meg az
az elmélet, miszerint Nagyvaradon egy zsenialis festd megfes-
tette egyéni alkotasként az egész képsort s azt utanozgattak or-
szagszerte. Onként kinalkozik egy masik feltevés. A Szent Laszlo-
legenda, a lovagkirdly dics6itésén kiviil, targya szerint a gyepiik
népének mindenkori harcat tiikrozi. Lehetségesnek tartom, hogy
mai elterjedése nagyjabol fedi a falfestmények eredeti elterjedé-
g6t s valami koze van a gyepiivédé magyar-torok (székely, bese-
ny6, kin) torzsek telepiiléséhez. Féként a peremvidék székelyei
és beseny6i johetnének elsGsorban szamitasba. E kérdés adatta-
rat és eldontését elsésorban a telepiiléstorténeti kutatasok bovii-
lésétol varhatjuk.

E nyers vazlat eredményei nagyrészt erdélyi leletek és mii-
vészeti emlékek elemzéséhdl sziilettek. Ezen a helyen azonban is-
mét le kell szegeznem azt, hogy a honfoglalaskori magyar mii-
veltségben nem kiilonithetink el sajatos erdélyi muveltséget, ha-
nem az egész magyarfoldi anyag egységes jellegli s kétségkiviil
egy nép hagyatéka. Kétségtelen azonban, hogy Erdély sokkal szi-
vosabban Orizte hagyomdnyait s igy kivaltképpen alkalmas terii-
let arra, hogy a honfoglalok magasrendii nyugateurazsiai mi-
veltségének életfolyasat a keresztény korban is megfigyelhessiik.
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