DR. SZEPLAKI KALMAN

A torvény és szelleme

BEVEZETES — TAJEKOZODAS

1. 1994 november havéban Kolozsvaron hitmélyitd
el6éadassorozat hangzott el Isten hegyei vezérgondo-
lat kordl. Egyik ilyen hegy a Sinai hegy volt, ehhez tar-
sult annak a hegynek jelentésége, melyen Jézus a
Hegyi Beszédet mondta el. Ez a két hegy az lzrael-
keresztyénség viszonyaban a torvénynek az evangéli-
ummal 0Osszefliggd, altala lehetségesitett szentségi
létének problémajat vetette fel. Az azonban, ami a
Sinai hegyen tortént, és az, amire Jézus tanitott min-
ket a Hegyi Beszédben, szellemében athatja az egész
Szentirast. Ez azt jelenti, hogy az Istenhez kapcsol6do
szentségi 1ét problémajat a térvény szemléletében a
teremtéssel kezd6déen kell felvetni. E feladat elsésor-
ban a magam szamara vetette fel a kérdést: mit je-
lent szamomra Isten A&ltal val6 teremtettségem, mit
jelent immar a biln koérilményei koz6tt szamomra a
nekem ajandékozott kegyelem, de egyéni létem sza-
mara is ugy, hogy ebben benne legyen kdzdsségi lé-
tem is mint csaldadom, népem, nemzetem, maga az
emberiség — mindez az egyhaz jelentése és jelents-

sége feldl.
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Miként Mézes lzraelre nézve Jézus Krisztusig el6-
remutatd személye az udvtdrténelemnek, ugy Jézus
Krisztus az egész Udvtorténetet siriti 6ssze a maga
személyében el egészen a megkegyelmezett Adamig,
s igy 6 eléremutatdé személy is, el egészen az 6 dics6-
séges visszajoveteléig, az egyhaz elragadasaig, és
visszamutaté személy az eredendd biln elkovetését
koveté pillanatig, amint ezt az Isten, az Ur, mar ab-
ban a pillanatban ki is jelentette. Ez az, ami Jézus
Krisztusban az evangéliumot, annak id6beliségét, tor-
ténelmiségét — uUdvtorténelmiségét illeti. Ami a tor-
vényt illeti, Jézus Krisztus mint a torvénynek egyetlen
hivatott és rendelt értelmezéje a Hegyi Beszédben,
amely egyébként az Uj Udvtorténeti korszakra nézve
a torvény végrehajtasi utasitdsa is, mindezt mint a
térvény alkotoja tette meg, mint Fiu Isten, aki a Szent-
haromsag masodik Isten-személyeként ott langolt a
Sinai hegyen, és ennek homalyfelhéjébe ment be Mo-

Zes.

2. Ezek az igeversek: ,Miel6tt Abraham lett, én va-
gyok” (Jn 8,58); ,Abraham, a ti Atyatok orvendezett
hogy meglatja az én napomat; latta is és orult” (Jn
8,56); az oroktdl fogva él6 Ige (Jel 1,18), akirdl Ja-
nos apostol igy szolt: ,Mert harman vannak, akik bi-
zonysagot tesznek a mennyben, az Atya, az Ige és a
Szentlélek: és ez a harom egy” (1Jn 5,7) — a terem-

tés végrehajtdja és egyben a célja, a Mindenhato (Jel
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1,8), akirél Pal apostol igy ir: ,Mert Obenne terem-
tetett minden, ami van a mennyekben és a foldon,
lathatok és lathatatlanok... mindenek Oaltala és Orea
nézve teremttettek” (Kol 1,16) — meghatarozzak az
itt csupan vazlatosan targyalt szemléletet. A Szentha-
romsagnak a teremtésben és a teremtés utani jelen-
léte a kozmikus teremtett vildgban (ez érint bennin-
ket kildnésen, mert ebbe a vilagba helyeztettiink) az
Ige, valamint a Szentlélek jelenvalésagaban fejezddott
és fejezédik ki. Ez az Ige szolt Adamhoz a biineset
elétt, és hatarozta meg szamara azt a torvényileg
behatarolt teriletet, melyen belll Istennel él6 sze-
mélyi viszonyban élhetett (6storvény); ez az Ige szolt
Adamhoz a biineset utan a Kegyelem, az Evangélium
meghirdetésében, s ez az Ige lett kijelentetten a meg-
igért Mag, aki a Satan fejére tapos és aki a Szent-
lélek altal tapasztalatilag jelen is volt az ember éle-
tében a biinesetet kdvetd pillanattdl kezdve mint Ke-
gyelem. A Mag kegyelmi jelenlétét némelykor csupan
az Istenre figyel§ sziv érezte meg, és e jelenlét vezet-
te annak megtételére, ami Isten dicséségét szolgal-
ta. Abel igy tudta meg, hogy Istennek csak a juhok
legdragabbikat, az elsé fajzas kovérjét szabad aldoz-
ni; Séth igy tudta meg, hogy a bln sodrd kérulményei
kozott csak azok tartatnak meg, akik segitségull hivjak
az Ur nevét, és ez a segitségiilhivas azéta nemzedék-
rél nemzedékre felhangzik a fold szinérél — maskor

pedig hatarozott utasitasként vagy éppen parancs-
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ként szdlt ahhoz, akivel az Ur el akart végeztetni va-
lamit az O akaratanak valé engedelmesség jegyében
— Abram ilyen engedelmesség értelmében hagyta ot
foldjét, rokonsagat, atyjanak hazat, és indult el arra
a foldre, melyet majd Isten mutat neki, nem tudvan
hol van az; a hivék atyjaként, immar mint Abraham
tette az oltarra lzsakot, akit szeretett.

Az engedelmességnek ezek a tettei lancolatként
kévetve egymast nagyon vilagosan elénk rajzoljak az
emberiség torténelmének azt a vonalat, mely az egye-
dil igaz torténelem az emberiség sok szennyet és
nyomorusagot maga mogott hagyd politikai torténel-
mével szemben, és ez a torténelem az ddvtbriéne-
lem. Ez a torténelem a kegyelem torténelme, mely a
binesettél fogva, visszamendleges hatallyal Jézus
Krisztus vére alatt lefolyt és lefolyasban 1évé torté-
nelem. Mindazt, ami a kegyelem jegyében tortént és
torténik, nevezetesen e torténések hitb6l fakadd tet-
teit mint az embernek Istenhez val6 viszonyulasat jel-
z6 tényeit a Magnak, Jézus Krisztusnak a vére sz6-
vetségi aktusokka mindsiti, ami egyben azt is jelenti,
az ember célratord udvtorténelme kegyelmi szévet-
ségtérténelem.

Ennek a célratérd kegyelmi udv- és szovetségtor-
ténelemnek két szakasza van; az els§ szakasznak
célija még az egyetemes emberiség szamara is a Mag-
nak nyilvanvalo, tér-idébe zart megjelenése, a ma-

sodik szakasznak pedig, mely az utolsé id6, Jézus
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Krisztusnak dics6séges megjelenése, az O visszajo-

vetele egyhaza elragadasa érdekében.

3. Az ember élete megteremtésétél fogva mint bin-
eset el6tti és bineset utani élet, Isten térvényét tik-
rozé illetve arra vonatkoztatott élet. Ezt a tdrvényt
mindkét érvényében igei térvénynek fogjuk jeldlni a
targyalas soran. Ez a bineset el6tt a binre vald te-
kintettel, a biln kisértésének fenyegetettségében,
mely egy adott pillanatban el is kovetkezik, az artat-
lansag igei szbvetségtérvényének fogalmat meriti ki,
mig a blneset utdn a kegyelmi igei szbvetség térvé-
nyének fogalmat. Ezt a kett6sséget azért hangsulyoz-
zuk ki éles hatarvonal megvonasaval a blneset el6tti
és utani allapotot illetéen, hogy hianytalan hangsulyt
kapjon a golgotai keresztaldozat és a kereszten hul-
lott, bint eltérl6 megvaltéi vér, a megodletett Barany
vére. Ezzel kategorikusan allast foglaltunk minden
olyan teologiai felfogassal szemben, mely a kegyelmet
elsekélyesiti, a bineset el6tti allapotot is kegyelmi
allapotnak fogja fel, holott a kegyelem egy végérvé-
nyes, masként el nem harithaté halalos itélettel kap-
csolatos. Azok, akik a kegyelmet igy -elsekélyesitik,
szandékosan vagy tudatlanul bagatellizaljak a bint és
annak zsoldjat, a halalt. Ezt a merev kettévalasztast
Jézus élete abrazolja ki a legvilagosabban a vilag éle-
tével szemben. Az O emberfitii élete, a tokéletes igaz

ember élete, Adam élete a biineset elétt, mig a vilag
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élete a mi kegyelemre szorult életiink a blineset utan,
mely kegyelmet az O istenfii élete, haldla és felta-

madasa ad meg nekink.

4. A torvény igei szovetségi mindsitése mint Ostor-
vény és mint kegyelmi torvény egészen mas tematikai
kérdésekkel kerll 6sszefiggésbe a targyalds soran
mint ahogy a torvény kérdését hagyomanyosan a teo-
I6gia targyalja, azaz mint sorrendi kérdést az evan-
géliummal valod Osszefiiggésben. Ez a kérdés és ezzel
egyutt a megigazulas tananak a problémaja a fele-
kezeti dogmatikdk alapkérdése, melyet az illet6 dog-
matikak illetékességi kérdésének ismerlink el. A tor-
ténelmi egyhazak felekezeti dogmatikajanak mindegyi-
ke mélté arra, hogy a felekezethez tartozék e dog-
matikat hitrendszerik vezérl6 gondolatanak fogadjak
el, és felekezetikh6z hlséggel, allhatatossaggal vi-
szonyuljanak ennek alapjan. Targyunk, a torvény és
annak szelleme mint kérdés a gyakorld keresztyén
hitélet legaltalanosabb problémait érinti mind a sze-
mélyi, mind a tarsadalmi és mind az allam ko&zéleti
vonatkozasaban, ezért felvette a személyi bin kér-
dése mellett a tarsadalombiin és az allambin kér-
dését. Ma mar ezen blinkategoriak nélkil a bin kér-
désérdl beszélni nem lehet. Mid6n e kérdések meg-
beszélésére kisérletet tesziink, a torvény kérdését
egymashoz tartozd, de mégis kulén jellegli szellemi

sikban vetjik fel: vertikalis e tik ai sikban, az Isten-
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hez valé viszonyulds vonatkozasaban és horizontélis
moral értékrendi sikban, az Istentdl rendelt tarsa-
dalmisag viszonyulasi rendszerében, mely az etikai
viszonyulas kozvetlen hatasa alatt a torvény altal valé
kozvetitettségben fejezédik ki, vagy a torvény vilagos
tudata vagy pedig csupan az etikai érzllet érvényé-
ben. llyen vonatkozasban fogjuk meghatarozni az igei
torvény fogalmat haromszintes felfogasban és e tor-
vény tartalmi fogalmi elemeinek felmutatasat, mely
tartalmi elemek szétdobalasa a bln diabolikus meg-
jelenitése és ez elemek egylvétartasa Jézus Krisztus

élete szellemének mive.

1. AZ OSTORVENY

1.1. Az 6storvény az ember személyi toérvénye

1.1.1. Az Ostorvény az ember bilineset elétti, Isten al-
tal valé teremtettsége kilondsségébdl adoft viszonyu-
lasa Istenhez, mely szankcionalt viszonyulas ugyan,
de a viszonyulas torvényi jellegét mégsem ez (a pozi-
tivitas kérdése), hanem maga az ember teremtett-
sége hatarozza meg. Az ember teremtettségének tel-
jes kulondssége abban van, hogy Isten személy és az
embernek is személyi mindséget adott azéltal, hogy
sajat képére és hasonlatossagara teremtette meg

6t. Maga szellem lévén (Jn 4,24) a teremtettség
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szintjére csokkentetten az embert szellemmel ajandé-
kozta meg, mely az ember személyi strukturajanak a
tartozéka. Ezért az ember szellemi Iény volta nem
pszicholdgiai kérdés, nem is a bdlcselet ontoldgiai
problémaja még a perszonalizmus vonatkozasaban
sem, hanem az ember teremtettségének, az 6 Isten
altal az Ige révén tortént ,megalkotasanak” szeretet-
ténye. Isten az embert mint személyt a maga sze-
retet személyi lényének kozbsségébe vonta a terem-
tés altal. Ez az ember személyi létének orokre meg-
hatarozott feltétele, amely aktualizalédva mint élet-
forma rajzoldédik ki. Isten személyi szeretetvonzata-
ban megnyilvanult életforma térvényi életforma, és
mivel ez a teremté Ige személyi valésulasa mint az
Ige személyi létokban tortént kifejez6dése, maga a

térvényi életforma igei térvényi életforma.

1.1.2. Az igei torvényi életforma a személyi létnek
Istenhez valdé igei teremtettségbdl fakad6 viszonyula-
sa folytan ugy igei (adott) okkategoria, hogy ez a vi-
szonyulas a személyi szellemi szeretet adottsaga foly-
tdn magat mint értékkategéria nyilvanitja. (Emlékez-
zlink arra, Jézus Pétert feltdmadasa utan a Tiberias-
tengerénél haromszori kérdéssel vallatja, szereti-e
Ot, és itt az igei szellemi szeretet levalasztasardl van
sz6 a természeti szeretet érzileti-emotiv nyilvanult-
sagarol, mely ha 6&szinte is, csak Kajafas udvaraig

haté erbvel bir. Ez tehat nem akcidkérdés, mint ahogy
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a perszonalista filozofiak jo része a személy kérdését
annak tekinti.) Ebben az Osszefliggésben végil is nem
lehet arrél szé, hogy az igei okkategodria valami ra
nézve mas korlilmény folytan értékkategoriava mind-
stlne, hanem maga az okkategdria az ember szemé-
lyi valésagaban mint értékkategoria fejezédik ki. (Eb-
ben oldédik fel a mindenféle platonistak feszlltsége
nem csupan altalanos bodlcseletileg, hanem jogbdl-
cseletileg is — Horvath Barna.) Ez szolgdl alapul arra
is, hogy lényegbeli kilonbséget tehessiink az ember
személyi léte és a természeti létez6k vilaga kozott.
Ezek vildga, maga a kozmikus lét ugyancsak az igei
teremtettség valosulasa, de ezek létfogalma a konk-
rét egyedi létezésekbdl elvonatkoztatott létfogalom,
mert az igei ok az egyedi létezéseket tényesitd ok a
természeti rend érvényében, amely természeti rend
— mint mas korilmény — teszi lehetévé a létezések
létté vald éltalanositasat. A személyi Iét nem a rend-
bél elvonatkoztatott fogalom, hanem maganak az igei
teremtettségnek  célkdvetkezménye: Isten személyi
szeretetvonzalmaban él6, személyi szeretetlényét fel-
fogd lényeket akart és ez az 6nmagat megosztd sze-
retetakarat hozta létre az igei személyi lényeket mind
a mennyben, mind pedig a foldon. Ez a személyi sze-
retetakarat mozdult a teremtd Igében maga lévén a
lét oka és egyben értéke is. Ezért az ember személy-
lyé alkotottsaga létrendileg nem a természet tartozé-

ka és az ember, még ha akarna is, nem tud termé-
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szet lenni. Ha mégis ilyen cél vagy onértelmezés ke-
riti birtokba, és ezt gyakorlatta is teszi, személyi léte
nem a természeti szintre zuhant Iét, hanem egy egé-
szen mas kategoriat jelentd létezés, a bln meghata-
rozottsagaba zart valosulds, mely mint ilyen személyi

biin, tarsadalomb(in vagy pedig allamb{n.

1.1.3. Isten mindenhaté6 hatalmahoz parosultan min-
dentudd személyi valésagaban tudott valésagok létva-
I6sagok (Zsolt 139,16) és ezek a torténés valdsagai
is. Isten Kkijelentései e kettd6 legmélyebb, szamunkra
fel nem foghatdé Osszefliggésére nézve adott kijelen-
tések a végsd értékekre vagy az ezekbdl vald kiviilre-
kedésekre vonatkozdlag. Mindezek a torténések a tor-
ténelem beindulasa el6tt a Szentharomsag kebelében
a legbensébb tanacsvégzésben vannak jelen, ahogy
ez a Szentirasbol kiolvashaté. Ez azt jelenti, Isten vila-
gaban, a Kezdet el6tt, tudott lét- és torténésvalésag
volt: az ember nem fog megmaradni Isten személyi
szellemi szeretetvonzataban, és erre a bekdvetkezen
dé 6stragédiara nézve Ostanacsi végzés az Ige testté
létele, testben vald kinszenvedése és megodletése
(lasd Bev. 2.3.). Az embernek minden biine, barmi le-
gyen is az, és barmilyen szinten, barmilyen indoko-
lassal elkovetett, az Isten-gyilkossagban &6sszpontosul
ennek torténete el6tt és torténete utan.

Szamunkra az igeileg aktualizalt kijelentés vilaga

az adott vilag, és azon, ami ezen tul van, a szentség
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titkanak pecsétije van. Abszurd dbreség e pecsét fel-
torésével probalkozni, de ez ugyanakkor a szentséget
elménk szamara profanizalé karhozatos vakmerdség
is. Még a szamunkra adott kijelentés-valésagokon is
a szentség titokfénye remeg, ami kibeszélhetetlen
alazatra késztet. E fél¢ tudattal tudjuk azt, hogy a
teremté Ige a maga elkdvetkezend§ testté Iételére
nézve a vilagmindenség szellemi koézpontjaba belete-
remtette a Golgotat, amely, hogy torténés legyen, be
kellett induljon az Udvtorténelem, és ennek erre néz-
ve meghatarozott térténés kairospillanata. igy az on-
magat megosztd isteni teremtd szeretetakarat, mely
embert formalt a fold porabdl (értsik ezt, amennyire
lehet helyesen, de nem az evolucid, nem is Pierre
Teilhard de Chardin transzformizmust vallé nézete
értelmében, mely véleménye szerint nem bizonyit sem-
mit Isten allitdsa vagy tagadasa tekintetében, hanem
csupan egyszerl tény a valésag lancolatdban, valami
szervezddott, valami nétt, de az — a transzformizmus
— alkalmatlan arra, hogy valamit is megfejtsen e ndve-
kedés végsd feltételére nézve), a sajat képére és ha-
sonlatossagara a maga embermegmentd halalat is
akarta és igy a teremt6 szeretet csodalatos intelli-
gencia-csicsan az Onmagat aldozé megvaltd szeretet
magasztossaga ragyog. E kett6, a teljes Isten-érthe-
tetlenség, a hodoldo és imadod életformat valtjia ki a
személyi lét torvényi rendeltségébdl, hogy nem csu-

pan kilsé modellkép, hanem belsé személyi iranyult-
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sag, mégpedig nem a praktikus ész, nem is a tiszta
akarat, hanem a teremtettség és a teremtettséget
visszaadllitd kegyelem jegyében. Ezért midén a kovet-
kez6kben az értékekrél lesz sz6, ez nem a személyi
autonémia, hanem ennek teljes és kategorikus taga-
dasanak, a mozesi levetett saru alazatanak a prob-

lémaja.

1.2. A személyi lét etikai személyi 1ét

1.2.1. Az ember teremtettségébdl adott személyi léte
Istennel val6 kommunikativ személyi 1ét. Ez a kom-
munikativ személyi lét magat a létet alanyi személyi
létté mindsiti, és a személyi adottsagot az alanyi sze-
mélyiség kategorigjaba helyezi minden mas személyi
meghatarozasokkal szemben. Ez az alanyi személyi-
ség nem csupan azt jelenti, hogy Istennel valé6 kom-
munikativ adottsag folytdn az ember ilyenként valo
alanyisag tudataval bir, hanem azt, hogy ezt a tudatot
az ember az Istenben val6 alanyultsdga tudataként éli
meg. lly médon az embernek Istenhez valé kommu-
nikativ viszonyuldsa az istenlét alanyi személyi viszo
nyulassa mélyll. Ez a viszonyulas etikai viszonyulas.
Ez a viszonyulds adottsagot jelenté viszonyulas, és
akkor a hangsuly az adottsagon van; és ugy adottsag,
hogy viszonyulést jelent, és akkor a hangsuly a viszo-
nyulason van. Az etikumnak ez a kett6ssége az alanyi

személyiség kettés vonatkozésara utal. Az etikum eb-
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ben a meghatarozottsagban nem 6nmagaban vett ér-
tékprobléma, hanem ugy értékprobléma, hogy az ala-
nyi személyiség emlitett kettés vonatkozasa a megha-
tarozdja. Ez végsdé soron azt jelenti, hogy az ember
alanyi személyi léte egyben etikai személyi 1ét. Ez a lét
a személyi adottsag és az alanyi viszonyultsag kozotti
fesziltségbe helyezett lét. Ez a feszlltség az ember
Istenre szorultsdganak etikai alanyultsaga. Ezzel a mo-
ralképzetet levalasztottuk az etikaképzetrél, mely fel-
fogason megdélt minden bodlcseleti etika-gondolat.

1.2.2. A kommunikativ viszonyulasban Isten a kezde-
ményezé: O szolit meg, vagy olyan helyzetet enged
meg, illetve hoz létre, hogy megszolitottan megszolitd
lehessen. A dénté tényezé mindig az O megszdlita-
san, az O szélasan van. A szdl6 Isten szdldsa az ige
szblasa. Isten igét szdlasa mindig az aldas szolasat
jelenti, vagy ugy, hogy az aldas tényiségét jelenti a
személyre nézve, vagy ugy, hogy abbdl az aldas tényi-
sége kovetkezzék. Isten az elvetettséget sohasem
szblja, csupan az ezzel kapcsolatos veszélyeztetett-
séget. A veszélyeztetettség szdlasa vagy megtérésre
indit, mely a megbocsatas aldasszélasat eredmeénye-
zi, vagy pedig a veszélyeztetettségre valo érzéketlen-
ség megérleli az elvetettséget. Ezt Isten nem szdlja,
ez tényhelyzet. Az aldas tehat Isten minden igéjének
lényegi tartalma. Az aldas, a megaldottsag az a tar-

talmi keret, amelyben az ember alanyi etikai szemé-
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lyisége megvalosul, és a kommunikativ — igét kézlé —
kapcsolatnak Isten szélasara nézve befogadd fogé-
konysagot tdmaszt. Isten ugy szdl, hogy megald. Mar
kozelsége is megaldd szélast jelent. Az istenlét alanyi
személyi viszonyultsdga az etikai |ét valdsultsagaban

az Isten altal valo aldottsag helyzete és allapota.

1.2.3. Isten az embert megaldva mint etikai Iényt bo-
csatotta altala valdé teremtettsége utjara olyan vilag-
ba helyezetten, amelyben ezt a személyi létet a vele
valé kommunikativ kapcsolatban megérizheti. Isten
tehat az embert nem egy ra nézve idegen vilagba
dobta ugy, hogy az ember a maga szamara is idegen,
hanem kilsé és belsd viszonyulasara nézve az alanyi-
sag vilagaba helyezte a személyi 1ét megaldottsaga-
nak Istenben val6 alanyultsaga tudasaban. Ez a tudas
mint a személyi tudat formaja (ennek torzitott for-
maja az éntudat) a személyi etikai viszonyulast etikai
aktusokban aktualizalja. Az etikai aktus lényegi tartal-
ma a kulénféle megjelenitésben (gondoljunk a Hegyi
Beszédre, a Lélek gyimolcseire) Isten imadata és
elétte vald hodolat. Az imédat és a hodolat az éI6
személyiség kifejez6dései. Mivel Isten imadata és az
el6étte valéo hodolat minden etikai aktus lényegi tartal-
ma, ez a kettd etikai személyi allapotot jelent. Az
etikai személyi allapot az etikai aktusok lancolataban
etikai életformat Osszesit az élet minésége értelmé-

ben (az élet minésége nem kulsé korilmények, ha-
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nem belsé tényhelyzet fliggvénye), az etikai életforma
pedig a torvény. A torvény ebben a jelenitésben etikai
er6tért tesz nyilvanvaléva, és mint ilyen érezteti ha-
téasat. Ebben a felfogasban a torvény elsédlegesen
nem szabalyok rendszere, hanem az etikai életforma

szabalyaként nyilvanul meg.

1.3. A trvény az etikai lIétforma kifejezése

1.3.1. A torvény mint etikai életformaként nyilvanuld
etikai er6tér (az etikai aktusok Osszesitett értékkon-
centratuma) azért az aktualizalt etikai aktusokbol ki-
tetsz6 szabalyrend, mert nem a tarsadalom altal té-
teliségében vallalt és a tételesség kovetelményében
igényelt jogeszmeiség. Egyébként a jog és ennek esz-
meisége az etikahoz képest egészen mas kategoriat
képvisel. Ez a meghatarozés szikségessé teszi, hogy
kilonosséget tegylink a tétel, a tételezés, a tételiség
és a tételesség kozott.

1.3.2. Tétel alatt az Isten altal adott személyi etikai
lét életformaként vald nyilvanulasat és e tény altal
jelzett értékigényt értjik az O akaratanak megfele-
I6en. Ez az Istenhez valo etikai viszonyulasban az ér-
tékténység o6nmagara fordul vissza, és mint kovetel-
mény igényli 6nmagat. igy az etikai léthez a normativ
tartalom hozzagondolasa a személyi etikai lét sza-

mara léttételt jelent. Ez a személyi 1ét szamara le-
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het egyedi (szingularis) vagy pedig csoport-altalanos
(generikus). A léttétel normativ tartalmanak a gya-
korlati életbe valé atvitele vagy annak szabalyként
valé kifejezése a léttétel tételezése. A tételezett lét-
tétel tételisége a léttétel egyedi alanya szamara je-
lenti a tételezettséget, mig annak tételessége az
altalanos alany (csoportalany) szamara jelenti a nor-
maérték kovetelményét. Az el6bbi a lelkiismeret tér-
sége, az utdbbi pedig a kdzdsségi életben (organikus
lét) a tételezett normaérték gyakorlati elfogadott-
sagat vagy szabalyként valo el6irtsagat: a kétabla
torvényét jelenti. Az igében szoélott torvény szerve-
sen épul be az etikai életformat jelent§ térvénybe,

és azt tételesen gazdagitja.

TARSADALMISAG

1.4. Moral az etika vonzataban

1.4.1. Az Istenhez valé etikai viszonyulasban alanyi-
sagga mélyllt személy alanyisaga, ennek belsd irany-
zata folytdn — és ez az ember Isten altal valé terem-
tettségének masik (szociobilis) kbévetkezménye — a sze-
mélykézi kapcsolatokat is alanyisagi kapcsolatokka
bensdségesiti. Ez Iényegében azt jelenti, hogy az eti-
kai személy Istenben alanyiasultan alany, a személy-
kdzi kapcsolatban az etikai személy a masik etikai
mélyben alanyiasultan alany. Az etikai személy Istenbe

nem alanyiasulhat Ugy, hogy ugyanakkor a masik eti-



ATORVENY ESSZELLEME 229

kai személyben ne alanyiasulna. Ez a vertikalis és ho-
rizontalis alanyiasult személy a maga Istentél val6 ala-
nyisaganak kotelét atdobja az etikai alanyi személynek
alanyisagi korlatjan azok felé, akik e hataroltsagon
kivil vannak, hogy azokat is az alanyisag ez etikai ko-
rébe vonja. Ezt itt csupan a tematikus kapcsolodas
miatt emlitettik meg, ez Iényegében mar a kegyelmi
torvény targykorébe tartozik. Err6l az &storvény vi-
szonyai k6z6tt nem lehet beszélni.

A vertikdlis etikai személyi alanyisagok a személy-
kdzi kapcsolatok horizontalis sikjan az egymasba valé
alanyiasulasok folytan ezeket a kapcsolatokat alanyi
kapcsolatokka kozvetlenitve, tarsadalmisagot hoznak
létre. Ezzel azt is kimondjuk, nem a tarsadalom ,pro-
dukalja” a tarsadalmisagot (a maga eszkdzeivel, mint
példaul civil tarsasagok, melyekre oly sokan eskisz-
nek), hanem a tarsadalmisag szuli a tarsadalmat,
igaz, a torténelem tanulsaga szerint a maga gyaszos
végkifejletére nézve, mert a tarsadalom felfalja a tar-
sadalmisagot. Ez a tarsadalombln, amelyrdl emlités
tortént, és amelyrél a kegyelmi térvény targyalasa
soran beszélnunk kell.

A tarsadalom lényegi tartalma az alanyisag indi-
vidudlisan, kollektive pedig a tarsadalmisag. Amint az
etikai személy léttétele az Istenben val6é alanyiasulas,
a tarsadalom Iéttétele a tarsadalmi rend, mely rend
mivolta miatt kizarhatna a tarsadalmisagot (lasd az

abrahami csaladkapcsolatot, olvasd a Filemonhoz irt
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levelet). Ez nyilvan Isten személy- és tarsadalomér-

telma jelenlétében lehetséges.

1.4.2. Az etikai értékrend a személyi alanyisagok koz-
vetitésével sugarozza be a tarsadalmisagot, és ez
horizontdlis szinten a tarsadalmisag morélis érték-
rendjét gerjeszti. A tarsadalmisadg bensé iranyultsa-
ganak megdfeleléen organikus csoportképzédménye-
ket hoz létre: a csalad és a szaporulat folyamataban
az ilyen szélesebb korl képzddményeket: nagycsalad,
térzs, nemzetség, végs® soron a nemzet mint eth-
nost jelentd népiség. Organikus kozOsségi képzédmé-
nyek alatt értjuk tehat azokat a tarsadalmisag moral-
jellegét hordoz6 csoportalakzatokat, melyek mint ilye-
nek kollektiv személyek, a kollektiv alanyisag folytan,
ami azt jelenti, nem az ember szervezd tettének ko-
szonhetik létiket, még akkor sem, ha kilséleg jogi,
intézményi vagy intézményesilt format Oltenek akar
a magan — akar pedig a kdzjog keretében, hanem eti-
kai személyi adottsdg eredményeként ,adottak” és
ilyenként létukben értéktényez6k. Minden attol fligg,
ezek az organikus képzédmények mennyire Iényeguil-
nek at intézményi jogi alakzatokka a hatalmi uralom
érvénye alatt, szemben Isten uralmaval, akinek ural-
ma uralmi hatalom.

A moral az a személykdzi értékrend, mely a tar-
sadalmisag organikus csoportképz6dményeinek orga-

nikus léttételét értéktartalommal tolti fel a tétele-
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zettség megfogalmazasaban a kollektiv alanyisag té-
telessé valasa érdekében, ezek organikus Onazonos-
sagat torténelmileg fenntartja, mikézben értékrendi
allandésagat az etikai értékrendbdl meriti. E fogalmi
meghatarozas utols6 tartalmi eleme arra utal, hogy
a moral értékrendjének gyokere a személyi etikai lét
normativ, léttételt jelentd oOnigénylésébe nyulik le, és
abbdl szivia a maga értékérvényéhez szikséges ér-
vényer6t. Ez az érvényer§ végs6é elemzésben a tor-
vény etikai er6tere, ennek moralszinten valé hatékony-
saga. Konkrétan: nem azért lesz valaki gyilkos, mert
tettében megszint moralis lény lenni, hanem azért,
mert személyében nem Istenhez etikailag viszonyuld

alanyi lény.

1.4.3. Az elmondottakbdl vildgosan lathatd, az etikum
és a moral értékrendjei értékszinteket képviselnek,
melyek egymas felé hajlé Osszetartozanddsagatdl fiigg
minden. Ezt déntéen meghatarozza az Isten felé nyi-
tott személyi I1ét. (Kain a zart személy modellje.) Ez az
etikai viszonyulds kérdése az ember oldalarél tekint-
ve. Az, hogy az ember Isten felé folyamatosan nyitott
személy lehessen — ebben az esetben az ember a ma-
sik ember felé is nyitott —, az imadkozas problémaja.
Adam a biineset el6tt minden bizonnyal imadkozé lény
volt — az istenimadatot, mint etikai aktust, istendicsé-
itésben fejezte ki. A baj az volt, hogy a kisértésben

nem érzett ra arra, Istent nem csupan dics6iteni kell,
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hanem segitségil is kell hivni. Az imadkozasnak ez a
formaja utdn masra vart. Adam imadkozd életére a
masodik Adam, Jézus Krisztus imadkozo élete utal,
mint ahogy minden eddig elmondottat a blineset el6t-
ti személyi etikai létre nézve az alanyiasultsag vonat-

kozasaban az O emberfiti életérs| olvastunk le.

1. 5. Etika, morél és jog

(Jog a moral vonzataban)

A személykdzi alanyi viszonyuldasban a moral érték-
rendi rendeltsége e viszonyulasok tarsadalmisagga
alanyitott rendszerében a személyi etikai értékeknek
— individudlis és kollektiv értelemben — olyan tisztele-
tét is tartalmazza, mely ez értékek apolasaban, vé-
delmében, sériltség esetén pedig segélyszolgalat
megadasaban fejez6dik ki a kolcsonbésség jegyében,
tudvan azt, hogy az ember mint etikai alanyi érték,
nem csupan 6nmagaban, hanem feltételrendszerével
egyltt alkotja a személyi értékallagot. Az igy értelme-
zett moralrend a moralértékeknek azon kilsé aktu-
sokban valé meghosszabbitasa, szemben a tarsadal-
misag alanyi bens&ségességét jelentd diszponaltsa-
gaval, melynek térségében megjelenik a jog. E jognak
kezdeményezbje maga Isten. Isten embert teremtve
a személyi etikai viszonyulas alanyisagga valé kozvet-
lenitése érdekében az embernek megadott mindent,

ami e létére nézve 6t megillette. Az, ahogy Isten a
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maga tettével statualta a jogot, alapul szolgal arra,
hogy ez etikai torvény moralszintre valo letikrozédé-
sében a jog fogalmat meghatarozhassuk. Az ember
egyedi és organikus kozOsségi személyi léttételét szol-
galo, valamint ez érték természeti feltételrendszerét
apold, mivelé és védd aktusok a jog aktusai. Ezekben
az aktusokban a jogérték az a szolgalat, mely ez ér-
tékallagokat ezek érvényére nézve megilleti. Az em-
berrel kapcsolatban a Iéttétel altal jelzett értékallag
attél a pillanattdl veszi érvénybeli kezdetét, amely pil-
lanatban maga a lét tényként igazolta 6nmagat. Ezt

megel6zéen a gondossag moralértéki nyilvanulas.

1.6. Jog az etikai aktusok vonzataban

Leszlkitetten a személykdzi viszonyulasokra, mivel a
jog azokat az aktusokat jelenti, melyek valakit szemé-
lyi létére nézve megilletnek, az embernek Istenhez
vald etikai viszonyulasat kifejezd etikai aktusok jogi
jelleget Oltenek. Ez azt jelenti: megadni Istennek azt,
ami Ot megilleti, ez pedig az imadat és a hédolat. Ez

minden mas jognak egyediili alapja.
1.7. Az 6storvény meghatarozasa
1.7.1. Az 6&storvény fogalma igei fogalom és maga a

térvény igei térvény. Az igei toérvény az ember terem-

tésétdl kezddédéen az Egyhaz elragadtatdsaig az
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egész Szentirast athatja, de gyokereit a biineset el6t-
ti 6storvénybe mélyeszti és mint kegyelmi térvény kap
végll az utolsé idére nézve teljesen kijelentett és ki-
jelentetten  értelmezett format Jézus Krisztusban.
Eszerint a toérvény kijelentését tekintve fokozatossa-
gok vannak, de ebben a legkiildndsebb az, ami az em-
beri értelmet meghaladja: mar az &storvény tartal-
maz mindent, amit Isten az Udvtorténet folyaman eb-
ben a vonatkozasban Iényegileg kijelent. Ennek megfe-
leléen csupan a formaisag sikjan a tételiség és a té-
telesség vonatkozasaban mondhatjuk azt, az &stor-
vény még annyi, hogy Isten a teremtett ember sza-
mara a személykbziség adottsagat biztositja mégpe-
dig ugy, hogy egyben meghatarozza a kilénnemiség
allanddsagat is, mely a személykdziség alaptétele, és
ennek megddltével tovabba mar nem is lehet személy-
koziségrél beszélni; rendelkezik a szaporodasra néz-
ve, melyben az organikus koézosségek tavlatat nyitja
meg; a természet értékallaganak apolasara, mivelé-
sére ad feladatot, mellyel tavlatilag a kozmikus vilag-
rendet a moralrendiség értékrendszerébe iktatja, a
hatalom attribGtumaval ruhazza fel az embert az él§
vilagra nézve, mely hatalmi elv csak a hasznalatot és
az erre vonatkoz6 jogositvanyt tartalmazza, de sem-
miképpen nem a teremtett szerkezeti adottsagok és
rendszerek megvaltoztatasat. Az egész kort lezarja
egy tiltd parancs, mely kijelentett szankcionaltsaganal

fogva is tételezetten egyeddili térvenynek lehetne te-
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kinteni, a valésag azonban az, hogy ez az egyetlen til-
té parancs szankcionaltan védi a fentiekben elrendelt
és meghagyott kijelentésbe foglalt értékeket mind.
Mondhatjuk tehat, hogy Istennek egyetlen tiltd téte-
lezett parancsa torvényi jelleggel ruhazott fel minden
moralérvényl rendelkezést és meghagyast. Ezek pe-
dig végsé elemzésben az ember Isten altal vald te-
remtettségének etikai személyi Onazonossagat bas-
tyadzzak koril. Ezek a behatarolasok azonban, mivel

etikaiak, amint megtarthatdk, ugy at is haghatok.

1.7.2. Az 6&storvény meghatarozasa harom szinten
torténik és magaban foglalja mindazokat a sarkitott
elemeket, melyekrél a fentiekben sz6 volt. Az Ostor-
vény alapfogalma etikai vonatkozasu, az ebbdl leve-
zetett masodlagos kovetkezményfogalom moral vo-
natkozasu, és ennek tarsadalmisagot jelentd tartal-
mabdl kovetkezik a harmadik szint kdvetkezményfo-
galma, az organikus csoportkozosségek torvényi
adottsaga.

a) Az els6dleges etikai alapfogalom. A térvény a
személyként teremtett embernek Istenhez, Teremté-
jéhez a teremtettségb6l adott, etikainak mindsult vi-
szonyulasabdl kovetkezd, az Isten személyét imado,
elétte hodold etikai  aktusokban kifejez8, életforma-
ként nyivanult etikai erétér.

b) A masodlagos moralérvényii kévetkezményfo-

galom. Az embernek Isten altal etikai személyi lété-
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ben valé megaldasa az emberben istenismeretté ben-
sOségesiilve az embert Istenbe oltott alanyi személlyé
mélyiti, mely altal, a torvény etikai erdterének hatasa
alatt is, a személykdzi kapcsolatrendszer moralérték-
rendi alanyi viszonyulasokka lényegul, és ez mint tar-
sadalmisag fejezédik ki.

c) A harmadlagos organikus kbéz6sségi kévetkez-
ményfogalom. A tarsadalmisdag mint a moralérték-
rend mezeje bens® iranyzatanak megfeleléen torté-
nelmileg valtozo, lényegi tartalmdban azonos csoport-
kbzbsségi organikus alakzatokat hoz létre, melynek az
azt alkoté etikai személyek alanyisaga a személykozi
alanyisagot kifejezd rendeltsége folytan a kdzdsségi
Isten el6tt &llas jegyében a jogszolgalat térségévé
Iényeglilnek az individualis és kollektiv etikai és mo-

ralis léttételnek vald alarendeltségben.

*

Az 6storvény és annak szelleme parabolikus palyat ir
le, mint maga Jézus Krisztus, a testté lett Ige, indi-
vidudlis kezdésben a mennybdl indult el, megvaldsi-
totta az emberkdzi tarsadalmisagot, és ebbdl, mint
kollektiv személybdl, az azonosithaté személyi indi-
vidualitast teljességgel megbrizve Istenhez tért visz-
sza, mint hala, dicséités, magasztalas és imadat.

Ezt a parabola palyat torte 6ssze a blin, magat az

embert személyében térve O0ssze. Az utana valé nosz-
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talgia mindvégig megmaradt: egyénileg a belsd bé-
kesség utani vagyodasban, tarsadalmilag pedig az
igazsagossag utan valé sovargasban. A térvénynek
és szellemének ezt a palydjat szabta ra Isten a biln
korilményei kozott mint kegyelem lzraelre. Ebben van
Izrael 6rokre meghatarozott szellemi jelentésége. Jé-
zus Krisztus o6ta és az Egyhaz megsziletésétdl kezdve
ezt az értékrendi mintat egyetlen nép sem kerilheti
meg sulyos kovetkezmény vallalasa nélkil. Ez a tor-
vény tételezetten, annak szelleme atélhetéen a szent-
ség torvénye és szelleme Istentdl adottan, és a sze-
retet Kkitarulkozdsa Jézus Krisztusban. Ez pedig a
Szentlélek Uristen munkaja az egyénben és a kdzds-

ségben.

2.ABUN

2.1. A bln: a megrontott ember és a megrontott

torvény

A bilin az ember etikai személyi alanyisagat zluzta Osz-
sze és ezzel egyutt az 6storvény és annak szelleme
parabolikus palyajat is Osszetorte, ennek tartalmi ele-
meit szétzilalta, és a maga diabolikus adottsaganak
megfeleléen szétdobalta, hogy aztan az altala meg-
rontott ember halott, latszatra él6 személyéhez iga-

zitva Osszeszerkessze. A bln, személyileg mint Sa-
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tan, minden vonatkozasban a totalis rombolast vé-
gezte el. Van ennek azonban egy paradoxalis kilonds-
sége. A Satan, ha mar nem is tlri meg a tarsadal-
misagot, legalabb tarsadalmat szervez (Kain varost
épit és azt az 6 fianak nevérél Hanokhnak nevezi, aki-
nek negyedik leszarmazottia mar bosszubdl gyilkol,
mig Kain sértett hiusagbol Olte meg testvérét) és tor-
vényt alkot, hogy legalabb a tarsadalmi létet fenn tud-
ja tartani. Ehhez azonban a szellemi er6t az &stor-
vénytdl veszi igénybe, és ezt olyba hazudja, mintha az
altala megrontott embert6l volna. Az ember altal szer-
vezett tarsadalom torvényeiben, amennyiben azok va-
lamennyire is még az ember tarsadalmi biztonsagat
szolgaljak, az 6storvény vilagossagabdl pislakol a tar-
sadalmisag hunyo vilaga. Ez pedig Istennek a tarsa-
dalomban val6 jelenlétének koszonheté. Amikor Isten
annyira kivonul a tarsadalombdl, hogy mar csak né-
hany ember viszonyul hozza etikailag Istenbe oltott
alanyisaggal, és ezek is fajdalommal kérdik Istentdl,
meddig még az éjszaka, a tarsadalom darabokra hul-
lik széjjel, és borul romjaiban a Satanra és annak ima-
déira. Es ez lesz a vég. Az elmondottak azt vilagitjak
meg szamunkra, hogy az emberek a bin altal valé
megrontottsagarél nem lehet uUgy beszélni, hogy
ugyanakkor ne legyen sz6 a toérvény megrontottsa-

garol is.
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2.2. A megrontott ember

Eva tokéletesen leirja ezt: & mint szellemében, lelké-
ben és testében megrontott-megbomlott ember le-
ledzik a biln, a Satan varazsa alatt. Testében: j6 az,
ami az izlel6 érzetnek, érzékiségnek megfelel; lelké-
ben: j6 az, ami a tetszet6sséget kivaltja; szellemé-
ben: az Onelégedettséget szolgald bdlcsesség kivana-
tos. Eva a j6 mindsités szavait hasznalja a maga meg-
rontottsagara nézve, bar Isten a minésités e szavat
az altala teremtett valésagokra nézve alkalmazta, és
végul, mikor a teremtésre mint befejezett alkotasra
tekintett a mindsité j6 kijelentést a tovabb nem fokoz-
hat6 minéség megallapitasa értelmében tette: ,Es
lata Isten, hogy minden amit teremtett vala, ime igen
jo.” (1Mo6z 1,31) Ebben az ,igen j6’-ban benne volt
Eva és Adam is mégpedig egészen kiildnds médon. A
bin tragédiaja, hogy ez a kulondsen ,igen j6” az em-
berre nézve, de kornyezetére nézve is, megsemmi-
sllt. Ezen a megsemmisiilésen mar csak a Kegyelem
segithetett: a megigért Mag.

A binnel kapcsolatban a dobbenet az, hogy a
Szentiras két alapveté binnel kapcsolatban irja le a
mellyel megtelt a féld, és erre az itél6 bintetés az
0zbnviz; a masik a perverz, er6szakkal egybekotott
paraznasag, és erre az itél6 buntetés a tliz. Mégis

mikor Jézus a biinrél beszél, bar az O visszajdvetele
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el6tti jelek kozott az erb6szak legszornylibb tényeit és
tetteit emliti — mintha nem is ezek lennének a bin
legdontébb megnyilvanulasai —, a legszelidebbnek is-
mert polgari foglalatossagokat sorolja fel mint olya-
nokat, melyek az emlitett két itéletet, ezek indokolt-
sagaként, megel6zték. igy Maté evangéliumaban az
0z6nviz el6tti idoket az jellemzi, hogy az emberek et-
tek, ittak, hazasodtak és férjhez mentek. Lukacs evan-
géliuma is ezeket sorolja fel, de Sodoma sorsaval kap-
csolatban e foglalatossagokat kiegésziti azzal, hogy
az emberek vettek, adtak Ultettek és épitettek. Mit
akar Jézus mondani ezzel? Az er6szak és a perverz
paraznasag, mely az ember végsé lealjasulasa (ez nem
természeti allapot, hanem démonizaltsag) az Istent
nem ismerd polgari életforma gyimdlcse. Ez az élet-
forma dobdlja széjjel a torvény tartalmi elemeit, és
ehhez az életformahoz igazitja azokat, mikézben Isten
nélkili jogallamisagrél konferenciazik egy globalizalt

univerzalitasban.

2.3. A megrontott térvény

2.3.1. Az igei torvénynek négy tartalmi eleme van: az
etika és tételezetten a torvény, a moral és a jog. Ez
a négy elem kétszintes ala és felérendeltségbe, pa-
ros kapcsolédasban helyezkedik el mint statikus mo-
dell, és ezek linearis egymasba kapcsolédasa dina-

mikus hatékony modell. Ez utdbbinak mar értelmezett
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jelentése van. Az el6bbi modell szerkezeti, az utdbbi
pedig értékfunkcionadlis modell. Ezeket a modelleket
zildlja szét a blin, és szerkezeti, valamint hatékony-
sagi atalakulasnak veti alda a legkilonfélébb valtoza-
tokat hozva létre. Mindezek a valtozatok a vallas- és
a tarsadalombin ismert formait rajzoljak elénk, me-

lyek némelyike allambtinnel parosul.

2.3.2.a. Az igei torvény statikus szerkezete

1. Etika—»Moral = szentség

2. Térvény —» Jog = igazsagossag

2.3.2.b. Az igei térvény értékhatékonysagi modellje

1. Csalad — szentség
Etika Moral

= Etika—»Térvény—» Moral  Jog

Torvény Jog 2. Nemzet — igazsagossag
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2.3.3. A blin térvénye

Osmodellre vetitett Akciészerkezet  Ertelmezett
megrontott hatékonysag
szerkezet

a)
1. Etika % Moral Etika—® Moral = Perfekcionizmus

b

2. Térvény—»Jog Térvény—Jog = Diktatura

b)

1. Etika < Moral Moral 9 Etika = Human
baloldalisag
2. Torvény € Jog Jog—® Torvény = tarsadalmi jog

c)

1. Etika—— Moral  Toérvény—®Moral = Természetjog

(forradalom)
2. Térvény— Jog  Etika—»Jog = Toérvényeskedd
terror szekta

d)
1. Etika

Moral
Jog ¥ Mordl = Liberalis

moralanarchia
2. Térvény——Jog
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Magyarazat:

A biln altal el6idézetten megbomlott értékrendi viszo-
nyulasnak altalanos jellemzése az, hogy az igei tor-
vény tartalmi elemei szétdobalva megsziintetik a tor-
vény szerinti értékparok altal alkotott értékszintek
kozotti ugyancsak toérvény szerinti fliggéségi viszonyt,
illetve ez a fliggbségi viszony anarchikus format Oolt,
amig az értékparok egymastol fuggetlenilnek, és tor-
vényellenes helycserét hajtanak végre.

a) valtozat = az értékszintek ko6zott megszinik a
fliggéségi viszony, melynek koévetkezménye az, hogy
az értékszintek értékei korlatlan érvénylehetéséget
kapnak, amely helyzet individualisan perfekcionalista
Onérvényesitést eredményez, tarsadalmilag ideologi-
z4ltan pedig diktaturat.

b) valtozat = az, ami kovetkezményérték, okérték-
ké lép el6, ez a human d&sszemlélet nyomorusaga,
mely ideologizaltan tarsadalmi mozgalom, allamszem-
léletben pedig demokratikusnak mondott tarsadalmi
jogrend.

c) valtozat = keresztbekapcsolt értékelemek tar-
sadalmi vagy vallasi er&szakfordulatot akarnak a fenn-
all6 viszonyokkal szemben, és fanatizmust gerjesz-
tenek.

d) valtozat = csonkult igei torvényi értékrend, az,

amire jogigény tamad, az egyben moral is.
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3. AKEGYELMI TORVENY

3.1. Az 6storvény és a kegyelmi torvény

A kegyelmi térvény nem egyéb, mint a kegyelembe
oltott &stérvény. Ez maga Jézus Krisztus, aki a meg-
igért Mag, az asszonytdl lett, de Szentlélek &ltal, aki
ennek alapjan nem mas mint a testté lett Ige, Isten-
nek, az Atyanak szent Fia, egyben az O kijelentése,
aki pedig a maga részér6l az Atyat jelenti ki. Mindez
benne van a kegyelmi térvényben anélkiil, hogy az &s-
torvény lényegén ez valamit is valtoztatna. Ellenben
gazdagitotta és folyamatosan gazdagitja azt; amilyen
mértékben erre nézve valakiben, valakikben nagyobb
lesz az ezt megvilagitd vildgossag a Jézus Krisztus-
ban lezart kijelentés hatarain belll. Ehhez hozzatar-
tozik az, hogy a blin annyira mélyrehatd valtozast idé-
zett el6 altaldban a teremtett szemeélyi lények vila-
gaban, kilénésen pedig az ember vilagaban, mely tra-
gikus tény egyre nyilvanvaldobban e tragédidba bele
vonja mind a kozmikus, mind pedig az atomi és az él6
sejtvilagot is, hogy az, ami erre nézve Isten legben-
s6bb mindentudd és bdlcs tanacsvégzésében valasz-
ként az Orokkévaldésagban elvégeztetett, és ott nem
mint eszme, hanem mint ténybeli jelenvalésag léte-
zett, a Szentlélek megvilagitdsaban az Udvtorténet-
ben rendre kibontakozva a mi szemeink el6tt, az 6r-

vendezd dobbenet gyermeki amulatat valtja ki az Is-
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tenben valé gyonyorkodés élményeiben, mely felilmul-
ja a blin gyaszos halalt okozo tényeit.

igy tehat, ha a kegyelemben csak a teremtettség
bln altal romba dontdtt embervalésaganak helyreal-
litasat latjuk, bar ez is sok, ha csak a blin zsoldjaval,
a halallal szemben a feltamadast, a gy6zelmes életet
latjuk, bar ez is minden képzeletet felilmul, keveset
latunk még ahhoz képest, amivel Isten a blnre vala-
szolt. Isten dolgainak ez Orvendezé latashoz elsé fel-
tételként a biln dobbenetes latasa szikséges, és ez
nem csupan és nem is az elsé sorban a bennilnket
kornyezd kilsé vilagban, hanem magunkban és abban
a kozvetlen kornyezetben, melyért magunk is felel6-
sek vagyunk. A bin ilyen etikai-szellemi és nem pusz-
tan kuls6é ténylatasa teszi lehetévé, hogy Isten dolgat
gyonyorkoddtetéen (kettds vonatkozasban is) dobbe-
nettel szemléljik, és igy szemlélve tegylik magunkéva.
Az egyik dObbenetes latas Istennek onleleplezé onlat-
tatdsa Jézus Krisztusban a megment6 és a megszen-
telé szeretet jegyében a Szentlélek altal. A masik ilyen
dolga Istennek az elébbinek kdvetkezménye, de ez a
kovetkezmény is kett6s vonatkozasban nyilvanul meg.
Az egyik az Egyhaz kegyelmi létesitése, a masik pedig
az ember kegyelmi Ujjateremtése. E dobbenetlatasok-
kal itt részleteiben nem foglalkozunk, mert ezekkel a
teolégia foglalkozik, de azért kellett megemlitenink,
mert Isten valasza a binre és ennek zsoldjara, a ha-

lalra nézve nem ,egyenleg’-valasz, mint ahogy Jézus
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Krisztus sem egyenleg-kijelentés a Satan személyi va-
l6sagara nézve, mint azok, akik ezt a kérdést igy al-
littak be a dualisztikussag jegyében, tiltakozva a Sa-
tanrél valé beszéd ellen, ami &ltal a blnt moralizal-
hatéan az ember tévedéstényévé” sekélyesitik, a Sa-
tant pedig mint személyt nem Iétezbnek nyilvanitjak,
mellyel nem csupan neki tesznek szolgalatot a szovet-
ség harcos élének a kicsorbitdsaval, a megért6 komp-
romisszumos megoldast vagy éppen a ,dialégust” he-
lyezve a szOvetség helyébe, hanem e kérdésben tett
kijelentését illetéen magat Jézust hazugnak mindsitik,
tetteit pedig a mitosz vilagaba utaljak.

A kegyelem tehat nem egyenlegkérdés a Satan, a
bln, a halal és a karhozat vilagaval szemben. Nem
egyenlegkérdés, mert ha a bln a maga hazugsagaval
altatott a boldogsag és a szabadsagra nézve, Isten a
hazugsag helyébe az O igéjét adja, az O beszédét,
mely soha el nem mulik, mert az Igazsag beszéde; ha
a bin a haldlt ténylegesitette, Isten Jézus Krisztus
feltamadott életét adja azzal a dics6séggel, melyet O
szerzett meg szamunkra a keresztfan; ha a blin meg-
fosztotta az embert a teremtésben kapott aldastdl,
Isten ezt az aldast az O szent Fidban Ugy adja vissza,
hogy az a személy Ujra vald megaldasa mas megal-
dottakkal Krisztus testét jelent§ testvériségben az
egy Lélekkel tortént megitatdas ajandékaban; ha a
Osszetorte az ember teremtett személyi alkatat, Is

ten UGjjaszilé Igéje ujjateremti azt ,kibeszélhetetlen és
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dicséult orommel” (1Pt 1,8) telitve azt; ha a bln, mi-
utan meghdditotta az embert és eszkozévé tette ugy-
annyira, hogy nem csupan a gonoszt miveli indulatbdl
vagy esetleg csupan kedvtelésbdl, hanem még ami
hasznos is egyébként, a gonoszsag érdekében hasz-
nalja fel (a tudomany és a technika alkotasainak sor-
sa), és miutdn igy kihasznalta mint szamara érték-
telent, kifosztottat, megsebzettet az utfélre dobja,
Isten szent Fidban, Jézus Krisztusban ezt az embert
felszedi mint neki a legdragabbat, szeretetének olajat
onti ra, szennyét vérével lemossa, kegyelme patyolat
ruhdjaba oltozteti, és azt, aki eddig becsapottan a
Satan szOvetségese volt, azt a maga vérén szerzett
szOvetségébe vonja, nem megmenekilt 6nmagaért
csupan, hanem azokért is, akik a Satan szirénhang-
janak varazsa alatt allanak.

A kegyelmi toérvény az Ostdérvényen nem valtoztat

semmit, gazdagabba teszi azt.

3.2. A kegyelmi torvény szdvetségjellege: az Egyhaz

Az Ostorvény érvénye idején az ember etikai feladata
— léttétele — az volt, hogy teremtettségi adottsagat
etikai személyi alanyisagaban megérizze. Ennek a fel-
adatnak az ember nem tudott megfelelni, bar min-
dennel rendelkezett ahhoz, hogy ezt megtehesse.
Olyan etikai feladat, aminek az ember nem tudott ele-

get tenni, ugyanabban a formaban az mar nem jelent-
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kezik, amennyiben volna is még kegyelmi esély ujabb
kegyelmi feladat elé keriilni, de az is megtorténhetik,
Isten maga veszi at a feladat teljesitését. Ebben az
esetben az ember etikai feladata Isten cselekvd aka-
ratanak vald teljes alavettetése, ez a Szentlélek altal
valé vezettetés. Egyéb esetekben a Szentlélek tana-
csol. Jézus az altala atvéllalt feladatra nézve ezt a
kijelentést tette: ,Mert azért jott az embernek Fia,
hogy megkeresse és megtartsa, ami elveszett.” (Lk
19,10) Jézus ebbe a feladatba az Egyhazat iktatta
be. Ezt mondja Péternek az eljdvendé Egyhazra néz-
ve: ,Legeltesd az én baranyaimat’, ,Orizd az én juha-
imat” az iranta valé, martiromsagig mend szeretet
jegyében (Jn 21,15.16). (Ez a feltétele annak, hogy
a pasztorbdl ne legyen béres, és ne bukjon meg az
ember Ujbol és végérvényesen az etikai feladat telje-
sitésében.) Jézus kétszer mondja, hogy ,legeltesd” és
csak egyszer, hogy ,6rizd”. Erthets. Az ige legelteté
szolgalatabol fakad a megdérzés, és nem megforditva.
A kétszeresen fontos legelteté szolgalatbdl baranyok
szuletnek, az igén keresztll Jézus Krisztussal, az Egy-
haz fejével eggyé valt egyhaz pedig megérzi éket mint
juhokat. Ez a szolgalat Jézus lelkének térvénye, az
egyhazra nézve kegyelmi torvény. Mint kegyelmi tor-

vény szOvetségi térvény.
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3.3. Az Egyhaz a kegyelmi torvény etikai erétere

Az Egyhaznak mint szdvetségérvényl kegyelmi tor-
vénynek etikai kozosségi alanya nem organikus cso-
portkbzosség, mivel léte nem a teremtésbdl fakad,
hanem az ember CUjjateremtésének a kovetkezménye,
az egyhaz pedig ezeknek, mint él6 kdveknek, Jézus
Krisztusban Osszeillesztett épitménye. Kezdetben an-
nak eredményeként, hogy a Jézus altal megigért
Szentlélek a tanitvanyokra kitltetett, Péter apostol
igehirdet6i szolgalata és a tobbi tizenegy jelenléte nyo-
man a Szentlélek az emberek tovabbi sokasagat ra-
gadta meg, s létrejott az Anyaszentegyhaz. Hivatasa
szerint a benne tovabbra is arad6é Szentlélek altal mint
Anya istengyermekeket (baranyokat) szil, és ezeket
mint juhokat megérzi Jézus Krisztus f6pasztorsaga
alatt. Valojaban nem az Ujjateremtettség kegyelmi té-
nye és nem 6nmagaban az ebbdl fakadé a Jézus Krisz-
tushoz vald etikai viszonyulas hatarozza meg a viszo-
nyulds etikai tartalmat, hanem az CUjjaszil6 és meg-
szenteld Szentlélek, aki alkalmassa is tett a Jézus
Krisztus vérével vald meghintetésre (1Pt 1,2). O cse-
lekszi meg, hogy az Egyhazban az a kdzdsségi életfor-
ma jojjon létre, mely a kegyelmi torvényt erétérként
jeleniti meg. Az egyhaz feladata éppen az, hogy etikai
er6tér legyen nem o©nmagaért, hanem mindazokra
nézve, amelyekre hivatott. Ez az etikai er6tér a Szent-

lélek altal a golgotai keresztaldozatbol fakad, és egy-
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ben valasz mindazon hamissagokra, melyek a Szent-
lélek Uristen nevében mint produkcidk térténnek.

Az etikai erétérre nézve a kegyelmi torvény tar-
talmi elemeinek a mar elmondottakhoz és 4&brazol-

takhoz val6 viszonya a kovetkez6:

1)
Etika

I

Moral —» Jog (szolgalat) = Szentség az
/ Anyaszentegyhazban

Torvény

2)

l\ Moral

/

Torvény

Jog (kormanyzat) = Szentségi igazsdgossag az
Anyaszentegyhazban

Magyarazat: 1) az etika mint az Urhoz vald szentségi
viszonyulast aktualizalé aktus és a torvény mint etikai
er6térként nyilvanult életforma egylttesen hataroz-
zadk meg a moralt (nem lancolatban valé értékkdzve-
titésrél van szd), melybél a jog mint igeileg fegyelme-
zett és vigyazo6 diakoniai szolgalat fakad a kit-kit meg-
illetd érték szolgalata értelmében; 2) a moral érték-
tartalma ugyanaz, mint az el6bbinél, mely az Egyhaz
igei és vigyazo fegyelmét szolgalja, a jog azonban mint

a kormanyzat szellemi tényezéje, az etika szentségi
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aktusabdl és az ezt kils6leg kifejezd életformabdl,
mint torvénybdl fakad a moral tarsadalmisagaban.

Ha figyelembe vesszik az igei indokoltsag mellett
azt, amivel az Egyhaz mint vilaggal szembesil, akkor
ez a vazlatképlet teljesen indokoltta valik. Nem vilagi,
hanem Udvtorténeti, szellemtorténeti latasban a vilag
harom fazisban éli at a maga tarsadalmat. Az egyik
— etikailag értelmezve a sz6t — az archaikus tarsa-
dalom, mely transzcendens értékrendszer felé ira-
nyult, és mint ilyen, nyilvan a bln koériiményei kozott,
etikai értékeket hoz létre, ezeket lehet6sége szerint
dusitia és gyarapitja, ezek szerint igyekszik élni. Ezt
a humanizalt modern tarsadalom valtja fel, mely hu-
manorientalt 1évén mar nem képes etikai értékek kre-
alasara, hanem az archaikum 4altal felhalmozott érté-
kekbdl él, és ezeket természeti human értékeknek
hazudja. Ez a modern tarsadalom értékparazita tar-
sadalom, mely humanisztikussaga folytan grandiozi-
tadsra tor. Miutan ez a tarsadalom minden etikai érté-
ket felélt, az antihuman posztmodern tarsadalom mo-
ralanarchiaja kovetkezik, melyet globalizalassal akar

jova tenni.

3.4. A kegyelmi torvény és az Egyhaz tarsadalmisaga

3.4.1. Mivel az Egyhaz tarsadalmisaga (nem egyhazi

tarsadalomrdl van sz6!) nem organikus kézosségi alak-

zatokban jut kifejezésre, az egyhaz nem csalad még
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a nagycsalad értelmében sem, hanem nép, mégpedig
Isten népe. Mint nép azonban nem nemzet még ak-
kor sem, ha az ige anyanyelven megszolaltatott ige.
Az azonban igaz, és kulonds hangsulyt kell kapjon,
hogy a csalad organikus értelemben csak ugy lehet
csalad, ha az az Egyhaz etikai él6 kozbsségi sejtie, a
nemzet pedig organikusan csak abban az esetben ké-
pes nemzetté lenni, amennyiben jellemzéen az ilyen
csaladok Osszessége Isten szeretetében, a nyelvi 6s-
népiség egybekapcsoltsagaban mas nyelvi &snépisé-
gek tisztelete mellett. Az ilyen nemzet az Isten ima-
data és az elbtte vald hodolat jegyében esetleges ha-
talmi helyzeténél fogva sem teszi az Egyhazat nemzet-
egyhazza, megfosztva azt profétai kildetésétdl, de
maga egyhazi nemzetté lényegul. Meg kell jegyezniink
azt, hogy organikusan, tehat eredendéen egyetlen egy-
hazi etnikum van, és ez lzrael. A fenti mindsllések
soha nem valésulnak meg teljesen, de az a dont6 té-
nyezd mind a csaldd, mind a nemzet szamara, hogy
ilyen értéktajékozodasa legyen, ennek megdfelelé szan-
dékoltsaga (a fenomenoldgiai intencionalizmust meg-
haladva) az etikai kiizdés hatarozottsagaban és kitar-
tdsaban, mint ahogy az Egyhaznak is ez a szdvetségi

sorsa.

3.4.2. Az Egyhaz tarsadalmisaga kegyelmi tarsadalmi-
sag. Ennek alanyi hordozéi az Egyhaz hitvallo tagjai.

Az Egyhazat azonban nem csupan ezek alkotjak, ha
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nem azok is, akik vallasérziletileg az egyhaz tagjai. Az
egyhaz kegyelmi tarsadalmisagat meghatarozé korul-
mény az, hogy az elébbiek etikai viszonyultsaganak
szorossagaban legyenek hiségesek a megvallott hit
szovetségi elkodtelezettségében, az utdbbiak pedig ilyen
hitvallék felé val6é értékiranyultsagban éljenek. Ezek
nem lezart egyhaztagsagi kategoriak. Egymas kozott
az atjaras lebocsatott hidjai vannak, az Egyhaz gyara-
podasat az jelzi, ha a hitvallok szama né az Egyhaz-
ban, és minél tébben lesznek az Egyhaz kegyelmi tar-
sadalmisaganak alanyai. Tény az, az Egyhaz tarsa-
dalmisadga nem homogenizalt, hanem tagolt tagsag a
kegyelmi ajandékok tartalmaban és hatékonysaga-
ban, a homogenizaltsdg csak egyetlen iranyban nyil-
vanulhat meg, mégpedig a Lélek gyimdlcseit kivanas-

ban, a blnismeretben, a blinbanatban.

3.4.3. Az Egyhaz kegyelmi tagsaga nem csupan helyi-
leg-idGileg tagolt a kegyelmi értékek alanyisagat ille-
téen, hanem tarsadalmisaga udvtorténetileg szaka-
szos, az Egyhazat a kegyelmi kihirdetésének pillana-
tatol kezdve Jézus Krisztus vére alatti 1ét adottsaga
érvényében értve. Ebben a vonatkozasban az udvtor-
ténelem a kegyelmi torvényre vonatkoztatva az Egy-
haz tarsadalmisaganak négy szakaszat rajzolja elénk:
a személyi-egyedi, a csaladkdzdsségi, a valasztott nép-
egységi és a népekbdl kihivott kegyelmi tarsadalmisa-

gi szakaszt. E szakaszokat illetéen az Egyhaz tarsadal-
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misaga lathatéan alanyi értéktajékozddasban, tehat
tartalmilag, nem csupan a kegyelmi megragadottsag
vagyis a kegyelmi térvény érvényének alanyi korében
mutat fokozatossagot: a Lélek ugyanaz csupan a tar-
sadalmisag kére mutat taguld iranyzatot. E szakaszok
kilonos jellemzéje az, hogy mindenik az udvtorténe-
lem egy-egy meghatarozé kegyelmi aktusaval gazda-
gitia az etikai értékrendet, és igy magat az etikai vi-
szonyulast. Az el6bbi szakaszok ilyen aktusai megma-
radnak meghatarozoként a kdvetkez6 szakaszokban.

a) A személyi-egyedi kegyelmi szakasz jellemzéje,
hogy az Egyhaznak nincs bibliailag feljegyzett foldi tar-
sadalmisaga, hanem csupan mennyei tarsadalmisaga
van. Ez azért jelentds, mert nincs kizarva, hogy az
utols6 idék zaroszakaszéban Jézus Krisztusnak szét-
szortan tobb ilyen személyi-egyedi Egyhaza lesz. En-
nek az Egyhaznak elsd személye Abel, aki lelki mdédon
mutatta be aldozatat, és ez az aldozat Orokérvényi
aldozat; a masodik személy Séth, akinek Enosh fia
szilletett és ,Akkor kezdték segitségiil hivni az Urnak
nevét.” (1Mo6z 4,26) Séth az Isten segitségil hiva-
saval az ima-aktust vezette be az Egyhaz életébe,
amely aktussal kapcsolatban a Szentirasbol azt olvas-
suk, ,aki az Urnak nevét segitségiil hivjia, megtarta-
tik” (ApCsel 2,21); a harmadik személy Enokh, aki az
Ur el6tt vald jarasban az etikai életformat tette
dellé az Egyhazban, miutan az elétte valok éltek hosz-

szu id6ket, hazasodtak és fiakat nemzettek; a negye-
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dik személy Noé, aki mar atmenet a csalad-szakasz-
hoz, akinek etikai aktusa a barkaépités a foldet meg-
tolté erészakkal szemben. Ez az Udvtorténelem al-
lando etikai feladata azok révén, akik Istennel jarnak
és tokéletesek a vellk egykoruak kozoétt (1Méz 6,9).
Erre nézve szdlalt meg el8szor Isten igei parancs for-
majaban.

b) Az Egyhaz csalad-modellli tarsadalmisaganak a
szakasza az Isten parancsara foldjét, rokonsagat, aty-
janak hazat elhagyo, ezekbdl kihivott Abrammal kez-
dédik, aki mint az Egyhaz Istennel valé szévetségének
eredendd, de el6szor az idejében kijelentett elsé ala-
nya a hivék-hitvallok &satyja, az Abraham nevet kapja.
Ebben a modellben 6 az a kegyelmi eset, akinek ele-
get kell tennie a kihivd, majd a legszeretettebbet fel-
aldozni kivano isteni parancsnak: az etikai aktusnak
ez a formaja megmarad Orokre; a masodik személy
Izsék, akinek etikai aktusa az ellenvetés nélkili oltarra
helyezettsége: ez az etikai aktus megmarad orokre;
a harmadik személy Jakob, aki szenvedélyesen akarja
a biln folytdn elveszett aldast, ezért életre-halalra
megharcolja a maga kegyelmi harcat a Jabbdok ré-
vénél, miutan elébb (Isten biztat e kiizdelemre és erét
is ad hozza) Isten angyalai j6ttek vele szembe azon a
helyen, melyet Isten taboranak nevezett, Mahanaim-
nak: ez a harc, mint etikai aktus 6rokre megmarad
az egyhazban. Ez a harc Isten altal kezdeményezet-

ten, altala segitetten vivott gy6zelmes befejezést ka-
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pott, eredményeképpen a kizd6é Uj nevet kapott: Izra-
elnek neveztetett.

c) Az Egyhaz eléz6, ,csaladméretl”, immar kije-
lentett, szovetségi jelt is hordoz6 szovetségi tarsadal-
misaga (ez az az él6 sejt az Egyhaz életében, melynek
rendeltsége, hogy Or6kre megmaradjon, ha a csalad
szil6 és gyermek vonatkozasaban csalad akar lenni)
ebben az udvtorténeti szakaszban népkeret tarsadal-
misagava tagul. E szovetségi népnek kijelentett lét-
tétele, hogy szent nép legyen és papok birodalma
(2Méz 19,6). Erre nézve ennek a népnek Isten mar
kijelentett tételes kegyelmi térvényt ad. Ez a tarsa-
dalmisag értékiranyzatdban az Istenben, alkotasaiban
és térvényében gydnybrkdds tarsadalmisag. Ez a gyo-
nyorkddés az imadat és a hodolat mellett a harmadik
legdragabb etikai aktus. Ez az etikai aktusharmassag,
mely a kegyelmi torvény érvényének emberi oldalrdl
a legfébb garancigja mindvégig megmarad az Egyhaz
életében. Az a tdérvény, melyben gyonyorkddni nem
lehet, nem csupan arra nem szamithat, hogy er6szak
nélkil érvényesuljon, hanem etikai-moral értékénél
fogva még arra sem, hogy egyaltalan térvénynek ne-
veztessék.

Ez a tdrvény Istent — értsilk a Szentharomsag Ur-
istenét — az etikai létre elhivott nép, lzrael szamara
uralmi hatalmat gyakorldé, a népet ennek engedelmes
elismerésére kotelez6 Szent Fenségként jelenti ki, aki

dicsé (Zsolt 29), ezért szent félelemmel telt hédolat
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illet meg (etikaiva visszafordult jog), melyet cselekv®
ceremonialis etikai aktusokban kell kifejezni Istennek
a szent lada altal jelzett jelenlétében, aki ugyanakkor
személyesen lakik az & szent satoraban, majd pedig
templomaban, és aki szbvetségi népe felé terjeszti
védd és aldo kezét az igéret teljesitésében e népnek
ajandékozott orszag megtartasa érdekében. A testen
végrehajtott szovetségi jel mellett lett a szombat
megtartasanak kotelezettsége lelki szOvetségi jel
gyanant.

E kegyelmi torvény etikai sulyat — abban, hogy el-
s6ként ontetett tételes formaba — az adja meg, hogy
ennek tételezd kijelentéje maga Isten, de ehhez hoz-
zajarul az, hogy Isten ezt a torvényt szeretete me-
legével e nép léttételeként e nép létébe égette. E Iét-
tétel etikai felelésségét a népért vald belegérnyedé-
sig Mozes hordozta, példat mutatva minden nép ve-
zetbje szamara, hogyan kell hordani Istennel szem-
ben az etikai felel6sséget az altaluk vezetett népre
nézve. Elvész az a nép, melynek vezetSje nem hit nél-
kdl, hanem él16 hit nélkil, a Mézes hite nélkul valé.

Ez azonban a kérdésnek csupan etikai oldala.
Ugyanilyen jelent6séggel bir a kérdés mordlis oldala,
és pedig kiélezetten a jog vonatkozasaban. Szentség-
re elhivott népnek jogi kodzligyisége nem lehet mas,
mint a kormanyzat moralis tisztasaga, a polgari viszo-
nyulasokban pedig tarsadalmi helyzettdl teljesen flg-

getlen igazsagossag szolgalata. Ezt a modzesi torvé-
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nyek kategorikusan el6irjak, ugyannyira, hogy a profeé-
taknak nem csupan etikai, hanem moral-jogi alapjuk
volt ezeket langold szavakkal szamon is kérni akar a
kiralytdl is. Az etikai oldalnak a moral-jogi oldal olyan
donté tartozéka, hogy az utdbbinak megdélésével
megsemmisll az el6bbi is. lzrael ekképpen nem csu-
pan szentséges papi rendeltségre hivatott el, hanem
arra is, hogy értékrendi politikai nép legyen nem go-
rég moédra, hanem a szentség és a papsag értel-
mében. A politikumnak pedig ez az egyetlen tarsa-
dalmisagi feltétele.

c) A negyedik Udvtorténeti szakasz az utolsé idok
kora, Jézus Krisztus megvaltdé munkajanak kairosa,
idvideje Abelig visszamenéleges hatallyal. Jézus
Krisztusig az Egyhaz a teljesség utani vagy-Egyhaz,
Jézus Krisztus eljovetelével, Jézus Krisztusban, a
testté lett Igében az Egyhaz tény-Egyhaz lett, és ez
is marad az id6k végezetéig. A tény-Egyhdz magaba
épitette, és folyamatosan magaba épiti mindazokat
az aktuselemeket, melyeket a vagy-Egyhaz a teljes-
ség utani égd vagyaban mint etikai aktusokat aktu-
alizalt Istenhez vald etikai viszonyulasaban. A tény-
Egyhaznak Jézus Krisztusban az lett az Udvtorténeti
feladata, hogy az égé bizonysag hiven 6&rizze azt,
amit az égé vagy aktualizalt, és a Szentiélek Uristen
minden igazsagra elvezet§ munkgja révén tovabb gaz-
dagitsa. Ezzel kapcsolatosan altalanosan ismert teo-

l6giai kérdésekkel nem kivanok foglalkozni, egyéb
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ként is a kérdés sokagu boncolgatasa a teoldgiai tu-
domanyok feladata.

Az, amir6l ebben az irasban beszélnink kell, szo-
rosan a kegyelmi torvénnyel van Osszefliggésben. Er-
re nézve, mint kiindulasi tétel, meg kell allapitanunk
azt, nincs két egyhaz: lathatdé és lathatatlan egyhaz.
Az az egyhaz, mely lathatatlan, nem egyhaz, s ez na-
gyon fajdalmas. Ezt kilonésen a totalitarius allamok
ideoldgiai diktaturaja alatt tette nyilvanvaléva Jézus
Krisztus. A tény-Egyhaz, a lathatdé Egyhaz adott tor-
ténelmi helyzetben a martirok egyhaza és azoké, akik
lélekben a martirokkal egységben érzik magukat. A
tény-Egyhaznak azonban minden utja és rendeltetése
minden korban az, hogy Jézus poharat kiigya, az 6
keresztségével megkeresztelkedjen, nem hagyvan ma-
gat megtéveszteni azon hizelgd szavaktdl, melyekkel
az Oskigyo err6l le akarja beszélni az 4éltala rendelt
magasztos célok szolgalata érdekében a ,tolerancia”
blivszavaval kisérve, mikbézben éppen 6 az, aki nem
tolerans.

A tény-Egyhaz azt jelenti, Jézus Krisztus valésa-
gosan — és nem teoldgiai frazisokban — jelen van az
Egyhazban, annak gyilekezeteiben, tagjai révén annak
minden szolgalataban, testiileteiben és végsé soron
kormanyzataban. Ez egyediil csak a Szentlélek Uris-
ten dltal s az 6 vezetése alatt torténhetik meg. Eb-
ben az Osszefliiggésben lassuk meg, mit jelent a ke-

gyelmi térvény.
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d) Jézus Krisztus, mint a Toérvény egyik Isten-sze-
mélyli adodja, forrasa, értelmezi a Torvényt szavaval,
tanitasaval, tetteivel, életével egyarant. Ebben a vo-
natkozasban kiemelkedik a Hegyi Beszéd, melynek ré-
vén az a ,hegy”, melyen Jézus ezt a beszédet elmond-
ta, a Sinai hegy magassagaba emelkedik fel. Nem
hiaba szdlal meg a mennyei Atya ezt a tényt alahu-
zando: ,Ez amaz az én szerelmes Fiam, akiben én gyo-
ny6rkddoém: 6t hallgassatok.” (Mt 17,5)

Jézus a Torvényt két szempont figyelembevételé-
vel értelmezte az utolsé id6k emberére és az Egyhaz-
ra nézve az 6 dicsGséges visszajovetelére vald tekin-
tettel. Az egyik az, hogy a vilag megtelik gonoszsag-
gal. Ma mar latjuk annak a bdlcsességnek a mélysé-
gét, amellyel Jézus a Torvényt értelmezte és értel-
mezésében a Torvényre nézve végrehajtasi utasitast
is adott (a Hegyi Beszéd nem ajanlas, hanem pa-
rancs). Ezt Jézus nem csupan a bintettek, a bin-
aktusok halmozédasara, azok szélesedd valtozatossa-
gara és mar a gyermekkort is athatd terjedtségére
nézve tette, hanem az istenfiti ralatas vildgossagaval
arra a szellemre vald tekintettel, mely mint végsé fa-
zisaba jutott vilagszellem mindezeket szlkségszerien
gerjeszti, és az egyetemes zillesztés kényszerpalya-
jan tartja az egész emberiséget. Ez a szellem hamis
profétakat élvonalba kiildé, a tarsadalom szekezeté-
nek szelleme, mely az alavalésagot poffeszked6 oOn-

teltséggel hozza vilaguralmi helyzetbe. Ennek végkifej-
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Iését vilagosan latta Jézus még abbdl a helyzetbdl ki-,
indulva, amikor azt mondhatta a gyermekekkel kap-
csolatban, hogy ezeké a mennyek orszaga. Azt, hogy
hova jutott a tarsadalom szerkezetének szelleme,
azon mérhetd le, amivé a gyermekeket tette, amire
azokat fel lehetett hasznalni, beleértve ebbe a fia-
talokat is.

Vannak, akik ezt vildgosan latjdk, de csupan az
eredmény kozvetlen okat hibaztatjak, a tarsadalom
szerkezetét. Abban a reményben, hogy a szerkezeten
valtoztatva minden megvaltozik, a legnagyobb — és
lehet, szandékoltan gonosz — szellemi sotétségrél tet-
tek és tesznek bizonysagot, amihez egyes egyhazakat
is maguk mellé tudtak vagy éppen tudnak allitani. igy,
legyen az véres vagy ,barsonyos” forradalom, a pusz-
ta szerkezet megvaltozottsagaba a maguk binds ala-
nyisagat mentik at, és amennyiben az Ujabb, a meg-
valtozott szerkezet ,hatékonyabb”, maga a tarsada-
lomblin is hatékonyabba valik. Ehhez végs6é sorban
nem is kell mas, mint az, hogy az allamhatalom ezt
a maga eszkozeivel torvényesitse, és igy a tarsada-
lombln mellé esetleg egyhazbiinnel szegélyezve, hoz-
zaszegll az allam mint szellemi csatléshoz a hatalmi
csatlés. A vilagszellem totalis és ,globalis” uralomra
jutott.

Ezzel ellentétben, de az elmondottak altal kilonds
hangsulyt kapva, Jézus a Torvényt a maga személyé-

ben és az altala elkozelitett /sten orszagara
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nézve értelmezi, azaz a Torvény iranyérvényl érték-
tengelye mellett egy masik értéktengelyt tesz hang-
sulyossa, és e kett6 egyuttesen rendeltetett kegyelmi
torvényként élettdérvény lenni az Egyhaz tarsadalmi-
sagaban.

A Sinai hegy torvénye olyan, mint egy orszagra
és annak népére a fold és az ég kozott vizszintes
sikban kifeszitett etikai, moral és jogi értékrend csil-
lagképe, melyet a felette, a legszigorubb szankcid
mellett Egyszemélylinek megélt, lathatatlan, népére
és ennek orszagara félt6 szeretettel vigyazo Isten
jelentett ki, aki a szentség megkozelithetetlen ma-
gassagaban lakik. O az, aki az altala valé megajan-
dékozottsagra szintelen, személyi, csaladi és Ossz-
népi emlékeztetéssel (csodalatos szabadulas Egyip-
tombdl és ugyanilyen csodalatos belltetése e nép-
nek egy olyan orszagba, melyet el6z6leg nala sokkal
er6sebb és szamosabb nép lakott) a kegyelmi sz6-
vetségi tudatot éleszti, ezért a szdvetségi hiséget
szamon is kéri a Kkijelentett Torvénye szerint valo
élet megkovetelésében. Ebbél adddik az, hogy e nép-
nek istentudata szorosan kapcsolddik az orszagtu-
dathoz, melyet még akkor sem felejt el, ha ez or-
szagbol szovetségi hitlensége folyomanyaként kitize-
tett. Amennyiben e nép istentudata egybeesik az or-
szagtudattal, és e kett6t a Torvény tudata koti Osz-
sze, € nép minden mas néptdl elkilonitetten térvény-

tudo nép. Ez lzrael léttudata és egyben létmin&sége.
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Az, hogy mennyire volt allhatatos, Jézus profétai bi-
ralatabol tlnik ki.

Jézus a Torvényt ugy értelmezi, hogy csak az Atya-
ra tekint, és az Atya &ltal neki ajandékozott népre —
az 6 e népnek valé ajandékozottsagara nézve a benne
megélt hitre és a vére hullasaval tortént megvaltott-
sagra valo tekintettel. Ennek kovetkezménye az, hogy
ez a nép a Szentlélek vezetése, itél6 igazgatasa, min-
den igazsagra valo elvezetése folytan, Osszegezve: a
Torvénynek a szivekbe tortént helyezése kovetkezté-
ben a megszentel6dés utjat jarja. A Toérvény ezen ér-
telmezésébdl kihull a foldi orszag (lzrael a Jézusban
valé hit esetében megtarthatta volna azt), és meg-
marad a nép, mely foldi ugyan, de iranyultsagaban
mennyei. Jézus a Torvényt erre az iranyultsagra néz-
ve értelmezi, mely ilyenforman merdleges iranyultsa-
got kap, anélkul azonban, hogy a toérvény vizszintes
eértékiranyultsagan valamit is valtoztatott volna a mo-
ral és a jog megkovetelt értékvalosaga tekintetében.
Ez a kovetelmény Jézus Krisztus kiralyi vilaguralmi
rendeltsége folytan az lzrael altal visszanyert orszag
ilyen mindségbeli elkdtelezettsége mellett kiterjed a
vilag minden orszagara, és az orszagok a kdvetelmény
slya alatt kormanyzatukban felelések néplkkel szem-
ben, rajtuk tul pedig Istennel szemben. E felel6sség
aldl egyetlen orszag sem vonhatja ki magat arra hi-
vatkozva, hogy nem ismeri Istent, mivelhogy ateista

vagy talan szabadelvi.
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Az orszagok ilyen etikai, moralis és jogi felel6ssé-
ge csak masodlagos felelésség, az Egyhazak — csak
a torténelmi egyhazakrdél van sz6, melyek az etika, a
moral és jog letéteményesei torténelmi megerdsités-
sel az egyhazi és az ezen tulhalad6 tarsadalmisag te-
kintetében, a szektdk szoba sem jOhetnek — felel6s-
sége elsbdleges feleldsség.

Az egyhazak — mondjuk: az Egyhaz — felel6ssége
a Torvény fentiek szerinti értelmezése folytdn az, hogy
tarsadalmisaganak feleléssége hitvalld részének és
kormanyzatanak felelésségében csucsosodik ki. Ez
arra vald tekintettel, hogy Jézus a Torvényt és ennek
a Hegyi Beszédben értelmezett tartalmat egyrészt
mint a moral és a jog, masrészt pedig mint etikai ér-
tékrendi erévonalat a vizszintes és a fliggbleges ira-
nyultsdgban egymaéasra meréleges viszonyulasba ren-
dezte, és igy a kegyelmi térvény egymashoz tartozo,
de kettds értékirdnyultsagat a kereszt alakjaban alli-
totta elénk. A golgotai kereszt csak a Jézusé, mint
aldozati oltar egyedul 6t illette és illeti meg. Benniin-
ket ez abban illet, hogy bineinket erre a keresztre
vitte fel, és ezen halt meg értink, hogy nekink az
haldla altal, feltamadasa révén életink legyen. Ke-
gyelmi életlink szdmara azonban meghagyta a Tor-
vény és a Hegyi Beszéd értékiranyultsagaibol adddott
keresztet mint az 6 igajat a mi életinkbe agyazottan,
melyet az Evangélium tesz kdnnylvé és gyonyoriseé-

gessé. Az 6 népe erre a keresztre feszitett nép; ma-
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ga az Egyhaz e keresztben diadalmas Egyhaz, és Jé-
zus Krisztust e kegyelmi torvényben, mely a Jézus
Krisztusban valo élet lelkének torvénye, magasztalja

az 6 népe, maga az Egyhaz és tarsadalmisaga.



