DR. BUTOSI JANOS

A koindnia mint az evangélizacio
emberi feltétele

Az otvenes évek elején nagy felfordulast okozott, hogy
a hivatalos egyhazi vezetés a koinoniat, a kbzdsséget
részesedésnek forditotta, mert az ébredés népe nem
bibliai eligazitast latott benne, hanem az evangéliumi
kozosségeket felbomlasztani akard rosszindulatu to-
rekvést.

Szlkségesnek latszik tehat, hogy témankat harom
részre bontsuk:

1. Mi a koinodnia bibliai értelme?

2. A koinonia evangélizacios hagyomanya;

3. A koindnia mai magyar problematikaja.

1. MI A KOINONIA BIBLIAI ERTELME?

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkerilet altal kiadott Bib-
liai fogalmi szokényv igy ir e kérdésrél:

A kdzOsség Osszetett demografiai, szociolégiai,
valldsi fogalom; az emberi egyuttélésnek olyan for-
maja, ahol a vérségi kapcsolat, a foglalkozas azonos-
saga, az anyagi, szellemi, lelki kapocs egyesit és az

egyént a kbéz érdekében, az egymasért valo élésre



138 DR. BUTOSI JANOS

felel6sségteljesen elkotelezi. A Szentirasban ez az ér-
telmezés sajatos vonasokkal bévil, szinezédik annak
a ténynek meghatarozé érvénye alapjan, hogy az em-
ber teremtmény, igy kapcsolatait mind vertikalis, mind
horizontdlis iranyban Isten hatarozza meg. A fogalom
értelme a teoldgiai szempont érvényesitésével tarul
fel az Oszdvetség Osszbizonysagtételének Osszefiig-
gésében a szOvetség alapjan. A koindnia értelemében
vett kdzosség kimondottan az Ujszovetség fogalma,
féleg a pali teologia terminoldgidja, és sajatos jelen-
tése van az embernek mind Istennel, mind ember-
tarsaval valo viszonya kifejezésére. Tartalmaban meg-
talalhaté a krisztoldgiai, pneumatologiai és ekléziold-
giai vonatkozas.” (Kiemelés az eredetiben.)

A szbékonyv eligazitasat kovetve koncentraljunk az
UjszOvetségre, hogy a koindnia sajatos bibliai jelenté-
sét megérthessiik. Eszerint ,az Ujszévetségben a koi-
non- szécsaladnak mind igei, mind fénévi és adverba-
lis alakjai kettés iranyu jelentésliek: egyutt, kbézdsen
részesedni valamiben, és egyiltt, kdzdsen részt adni
valakinek. A részesedés vagy a részesités targya le-
het anyagi, lelki, szellemi j6, vagy javak 6sszessége.”

Es itt taldljuk a koinon- t6 nyelvi jelentéseit. A koi-
néneé nyolcszor fordul el osztani, osztozkodni, ré-
szesedni értelemben (Rom 12,13; Zsid 2,14). ,A koi-
no6 [14-szer] jelentése bovil: kdzdsen cselekedni,
egylttesen véghezvinni, de tisztatalanna tenni, profa-

nizalni, és profannak nyilvanitani is (Mt 15, 11;
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ApCsel 10,15; Zsid 9,13). A koindénosz jel6lhet mun-
katarsakat (Lk 5,10), akiket a kdzds foglalkozas egye-
sit és kolcsonds segitségre kotelez (2Kor 8,23; Fi-
lem 17). Krisztusra vonatkozdéan kifejezi a részessé-
get (Zsid 2,14) és annak céljat (2Pt 1,4): a haland6
testtel vallalt kozésséget a halal legy6zésére, hogy az
»isteni természet« részesévé tehessen. A koinosz mel-
Iéknévnek kettds jelentése van: kdzds, mindenki sza-
mara hozzaférhetd, és kbzOnséges, azaz a Mdzes tor-
vénye szerint nem tiszta, profan (ApCsel 10,28; Rém
14,14). Kifejezi az els6 keresztyén gyilekezet vagyon-
kozosségét is: »mindenik koéz vala« (ApCsel 2,44;
4,32). Az UjszOvetség tipikus fogalma a kozdsségre,
a koinodnia (19-szer) sem a szinoptikusoknal, sem Ja-
nos evangéliumaban nem fordul elé. Lukacs az elsé
keresztyén gyllekezet istentiszteletének alkotéelemei
kozott emliti az ApCsel 2,42-ben az apostolok tudo-
manya, a kenyér megtorése és az imadsag mellett.
Jelentése: kommunié vagy kultuszk6z6sség, a gylile-
kezetnek olyan bensbséges egyiittélése, amit a Szent-
lélek munkalt. Ez a gyilekezeti életforma egyedi je-
lenségnek tekinthetd.” (Kiemelés télem — B. J.)

Mint jeleztik, a koindnia teoldgiai tartalma Palnal
bontakozik ki krisztocentrikus, pneumatologiai és ek-
léziolégiai vonatkozasaival. Az el6fordulé 13 hely kozll
egyik sem jelent profan koézOsséget, a societas értel-
mében. Ezzel az apostol elhatérolja sajatos jelentés-

sel hasznalt k6zosségfogalmat (koindnia) mind a zsidé
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KhaBuRaH, mind a hellén filozéfiai csoportosulasok
vagy a szinkretista vallasi tarsasagok Osszetartozasa-
nak formaitél.

tocentrikus tartalmi fogalom, és jelenti a Krisztussal
a hitben megvalésuld életegységet, s igy az engesz-
tel6 halalaval szerzett Udvdsségben vald részesedést.
A koindnia egyértelmli az ,en Khrisztd” léttel, az Uj
teremtés létformajaval (Rém 8,1-10; 2Kor 5,17; Ef
5,8 etc). Ez az emberi egzisztencia mélyéig hatolo
gyokeres valtozas (unio mystica cum Christo) Isten
teremt6 munkajanak az eredménye; nem megiste-
nilés a misztériumvallasok elképzelése szerint, ha-
nem egyittélés a Krisztussal (Rém 6,8; 2Kor 7,3) az
igazi élet dontd fazisaiban; vele egyitt, szenvedni (Rém
8,17), vele egyiutt megfeszittetni (Rom 6,6; Gal
6,14), vele egyltt eltemettetni (Rom 6,4), vele egyutt
feltamadni (Ef 2,5; Kol 2,12), vele egyltt megeleve-
nittetni (Kol 2,13), vele egyitt megdicséittetni és 6ro-
kélni (Rom 8,17), és egyutt uralkodni (2Tim 2,12).

b) A Krisztussal valé kdzOsség feltételezi és lehet-
ségesiti a Szentlélekkel valo kozdsséget is, igy a Szent-
haromsag egy, 6rok, igaz Istennel vald kbzdsséget,
amint az apostoli aldasformula is kifejezi (2Kor
13,13; Fil 2,1).

c) Ez a kozésség a Lélek egységében a felebarat-
tal valé kézdsségre vezet hit altal, ugy, amint az egy

test tagjai szerves egységben allanak egymassal
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(1Kor 12). Ez a lelki javakban valo részesedés anyagi
javak kozlését is jelentheti, amit a gyllekezet ado-
many formajaban kild vagy ad a raszorulénak (Rom

12,13; 15,27; Fil 4,17-18).

2. AKOINONIA EVANGELIZACIOS HAGYOMANYA

A koindnia bibliai értelmezésében hadd huzzam ala,
hogy az — kiléndsen a pali teolégiaban — egyiitt fejezi
ki az embernek vertikdlis és horizontalis kapcsolatat,
az Istennel és embertarsaval valdé viszonyat, a pneu-
matikus, a krisztolégiai és az eklézioldgiai-emberi
szempontokat. Mivel kifejezetten ugy foglalkozunk a
koinonidval mint az evangélizacidé emberi el6feltételé-
vel, vagyis lényegében véve egy eklézioldgiai problé-
maval, forditsuk most figyelmiinket a protestans egy-
haztorténelem talan leghatékonyabb evangelizacios
hadjaratara, a John Wesley (1703-1791) nevéhez
fliz6d6 ébredésre. Bar ennek az ébredésnek voltak
mas angliai (George Whitefield) és amerikai (Jona-
than Edwards) vezetdi, én mégis John Wesleyre kon-
centralok, mert a metodizmus a koinénia ekléziasz-
tikai problematikdjanak iskolapéldaja. Nem a metodiz-
musrol kivanok tehat atfogd képet nyujtani, hanem
inkabb egy torténelmi példan szeretném illusztraini,
hogy a lelki ébredés — mint evangélizacio par ex-

cellence — egy sajatos egyhazi helyzetben hogyan
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eredményezhet Uj felekezetet a koindnia értelmezése
alapjan.

Tébb mai egyhaztérténész utal arra, hogy Wesley
az egyhaz lényegét mar 1746-ban nem intézményes
formajaban, hanem funkcionalis tartalmaban latta.
Hangsulyozta, hogy az egyhaz definiciéja nem a kor-
manyzasi modban, hanem a bizonysagtétel és a misz-
szio cselekvésében van. Egy ma él6 teoldgiai tudds igy
fogalmaz: ,Wesley eklézioldgidjanak szive az, hogy
Osszekototte a hivok kozdsségének (koinodnigjanak)
hangsulyozasat elhivatdsuk missziéi (evangélizacioés)
jellegével.” Vagyis olyan ekléziasztikai latasa volt,
amely lathaté kifejezést nyujtott az altala szervezett
strukturdlis  csoportosulasoknak (csoportok, oszta-
lyok, tarsasagok, konferenciak, laikus utazé prédika-
torok). Az egyhaztérténész Martin Schmidt egyene-
sen azt allitjia, hogy Wesley ,volt az els6 az egyhaztor-
ténelemben, aki rajott arra, hogy a keresztyénség
feladatat a modern vildgban a misszidban kell megha-
taroznunk.”

Természetesen Wesley sem az egyhazszakadas
céljaval indult. Sét, amikor Whitefield kovetéi masok-
kal egyltt elhagytak az anglikan egyhazat, Wesley ko-
vetbit az arminianizmus mellett az jellemezte a leg-
jobban, hogy eltokélt hatarozottsaggal a Church of
England kebelében akartak maradni. Hogy a végén
mégis egyhazszakadas kovetkezett be, annak torté-

neti, vallasos és személyes okai voltak. A torténeti
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okok kozott szerepel az, hogy Wesley a ,demokra-
tikus forradalom” idején élt (R. R. Palmer), amikor a
helyi kontroll a demokratikus kiegyenlitédés és a ki-
ralyi hatalom moderalasa révén kezdett feltérni a tar-
sadalomban és az egyhazban egyarant (Wesley nem
az egyetlen személy volt, aki vallasos tarsasagot szer-
vezett az anglikan egyhazban). A vallasos életet lelki
ébredés jellemezte. ,Az ébredés a levegdben volt” —
ahogy Arthur C. Piepkorn irja (Profiles in Belief). A
német pietistaknal indult az ébredés a korabbi puri-
tanok hatasara, bar a lelki ébredés elsérenden min-
dig Isten Szentlelkének olyan kiaradasa, melynek ha-
tdsara aranylag rovid id6 alatt tdmegek tapasztaljak
meg Krisztus megvalté hatalmat, és szentelik oda éle-
tiket Isten orszaga szolgalatara az egyhaz kozossé-
gében. A morva testvérek misszidi tlize atcsapott Lon-
donba és mashova is. Amerikdban Jonathan Edwards
és tarsai munkaltak a ,nagy ébredést” (Great Awak-
ening), mely az angol George Whitefield munkassaga
altal érte el a keleti partvidéket. Az anglikan egyhaz-
ban is megjelentek az ébredés jelei. El6szor Wales-
ben, majd Angliaban, féként John Wesley munkas-
saga nyoman. Az anglikan egyhaz ,megérett” az ébre-
désre: hianyzott az egyhazfegyelem, az egyhazi ,ha-
talom” nagyrészt a pompa Ures mutogatasabdl allott,
mig a politikai hatalom egyre inkabb guzsba kototte
(az ,Act of Toleration” megengedte, hogy a ,dissen-

ter’-ek az egyhazon kivil szervezkedhessenek).
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Hogy a metodizmus végll is elvalt az anglikan egy-
haztél, annak oka meégiscsak Wesleyben magaban ke-
resend6. Bar a szakadas Wesley halala utan konk-
retizalédott, de ez annak a folyamatnak volt az ered-
ménye, amely a Wesley-féle ébredés és az anglikan
egyhaz ébredés-ellenessége kozott egyre mélyebb sza-
kadékot asott. Wesleynek nem sikeriilt az ébredést
az anglikan egyhazon belll megvalositani, amiben nem-
csak az anglikan egyhaz félreformacios, vagy ponto-
sabban papaellenes politikai magatartasa jatszott sze-
repet, hanem Wesley sajatos ébredése, meggy6z6-
dése, teologidja és féként szervezdi géniusza is.

Ne menjiunk most bele e folyamat részleteibe, bar-
mennyire tanulsagos lenne is ez magyar helyzetliink-
ben, hanem lassuk inkabb a végeredményt a koindnia
szempontjabdl. Wesley, nagyrészt a német pietista
mintara, a metodista csoportosulasokat ecclesiae in
ecclesiam alakulatoknak latta: vallasos csoportosula-
sok az egyhazban az Anglikdn Egyhaz megujulasara.
Negativ értelemben itélet volt ez a hivatalos egyhaz
felett, pozitiv értelemben viszont az egyhazat cseleke-
detekben és funkcidkban hatarozta meg, nem pedig
megkovesedett puspoki tradiciéban. Itt j6, ha figye-
link Arthur C. Piepkorn megallapitasara: ,A metodis-
ta ébredés novekvé ereje nagyrészt Wesley organi-
zacios géniuszan nyugodott, aki mesteri modon kotot-
te O0ssze a metodista tarsasagokat. Amig 6 allott a

kdézéppontban, a tarsasagok megmaradtak Angliaban
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ecclesiae in ecclesiam tarsulasoknak, de amikor fel-
szentelt embereket, hogy mas orszagokban szolgal-
janak (1784), és meghalt (1791), ez radikalis valto-
zasoknak nyitott utat a metodista egyhazszervezet-
ben mind Angliaban, mind az Egyesiilt Allamokban.”

A Wesley-féle koindnias rendszer tipikus felépi-
tése a kovetkezé: csoport, osztaly, tarsasag, konfe-
rencia, laikus utazé prédikator. A csoport (band) rend-
szerint nyolcnal kevesebb tagbdl allott, és része volt
egy osztalynak, mely a tagok épitése, szolgalata és
fegyelmezése szempontjabdl a legfontosabb szerve-
zetté nétte ki magat. Egy laikus vezet6bél és tizenegy
tagbol allott, akik hetente 06sszegylltek. Mindegyik
tag érezte, hogy tartozik valahova. Réviddel az 1742-
es kezdet utan jegyet adtak a belépSknek, melyet min-
den negyedévben meguijitottak, ha a személy ,a sziv
és élet szentsége” szerint élt. (Ez kilonbdztette meg
Wesleyt Whitefield ,homokkételé™tél.) A tarsasag,
melyet a legtdbb esetben szintén laikus vezetett, min-
den egyhazi funkciét végezhetett, kivéve a sakramen-
tumok kiszolgaltatdsat. Wesley hosszu éveken at til-
totta, hogy a metodista tarsasagok barmiféle gydlést
tartsanak abban az 6raban, amikor a helyi anglikan
gyllekezetek sakramentalis istentiszteletre jottek 6Osz-
sze. Kildnben a metodista ,prédikald hazak’-ban csak
azokat a tanokat lehetett hirdetni, amelyek megegyez-
tek Wesley irasaival (Notes, Rules stb.).

Az utazé prédikatorok rendszerint nem voltak fel-
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szentelt anglikan lelkészek, de Wesley 6ket minden-
nél fontosabbnak tartotta. 1755-ben ezt irta: ,Ha
nem tudjuk megéllitani a szétvalast a laikus prédika-
torok ledllitasa nélkul, az gy vilagos — egyaltalan nem
tudjuk megallitani.” A korzeteket latogatni kellett, mert
ez biztositotta az életes egységet. Ha Wesley szemé-
lyesen nem tudta ezt ellatni, végezték az utazd pré-
dikatorok... De hogy Wesley személyes tekintélye meg-
maradjon, el6szor 1744-ben Osszehivta a prédikato-
rok konferenciajat, mely donté kihatasu lett a meto-
dizmus szamara. A konferencia, mely eredetileg kon-
zultativ jelleglinek indult (tanacsot adni a vezetének,
miel6tt dontéseit meghozza), inkabb autoritativ jelle-
glivé lett. Azért, hogy a laikus prédikatorok egészsé-
ges tudomany szerint prédikaljanak, Wesley 1749-
ben két dokumentumot adott ki (Doctrinal Minutes,
Disciplinary Minutes), mely meghatarozza a metodiz-

E torténelmi példanak konkluzidja az, hogy Wesley
Jsendszere” kozosséget biztositott azok szamara, akik
egyarant elidegenedtek egyhaztél és tarsadalomtdl.
Ezek az emberek Wesleytél és laikus prédikatoraitol
hallottdak a j6 hirt, hogy Isten megigazitia a blindst,
népévé neveli O6ket, és a szentség utjan jaratja. Wes-
ley egy gondoskodd szeretet strukturgjaba helyezte
Oket, ahol megtanultak olvasni, névekedni és egy ko-
zGsség tagjaiként viselkedni nemcsak lelkileg, de tar-

sadalmilag is. (Higiéniardl, iszakossagrol, takarékos-
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sagrél éppugy kaptak felvilagosité fiizeteket, mint Gd-
vosségrél, szentségrdl, hit és j6 cselekedetek har-
moniajarol.) Wesley metodista tarsasagai sokkal ru-
galmasabbak és egységesitébbek voltak, mint bar-
mely mas vallasos szervezet abban a korban. De egy
Wesley-tudos hozzatesz: ,Ugyanakkor azonban sok-
kal koézelebb jutottak ahhoz is, hogy a helyi gyllekezet
és felszentelt lelkészei helyett teljes alternativat ajanl-
janak fel.” (1784-ben Wesley visszavonhatatlanul sza-

kitott az anglikan egyhazzal!)

3. AKOINONIA MAI MAGYAR PROBLEMATIKAJA

A koinonia bibliai értelmezése és Wesley evangeliza-
ciés ébredéses probalkozasanak a vizsgalata utan,
végul vazoljuk fel a koinonianak mint az evangélizacié
emberi el6feltételének mai magyar problematikajat.
Hadd érzékeltessem ezt Gydkdssy Endre Elet-
apolas ciml kényve Zarszo helyett: visszatekintd
Osszefoglalas. Ko6zdsségben és kapcsolatban cimi
utols6 fejezetével. Egy gazdag orszag diszes temp-
lomaban atélt vasarnapi tapasztalatat irja le: ho-
gyan versenyzet; elébb egy modern fuvosotds az
Oreg orgonaval, hogy olvasta fel a szdszékrél val-
lasos értekezését a lelkész Istenr8l és a savanyu
es6 okozta feny6halalrél, hogy zUmmogoétt éneket

néhany ember a fehér haju és gyér gyulekezetbdl,
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és hogyan tavoztak a templombdl az emberek le-
hajtott fejjel, ki jobbra, ki balra. ,...templomban
voltam ugyan, de kozosségben nem” — vonja le a
kovetkeztetést, majd igy folytatja: ,Azéta uUjra és
Ujra eszembe jutott, milyen kdnnyen és észrevét-
lendl valik, vagy valhat barhol, nalunk is, k&ézén-
séggé a kbézdsség. [...] De ha templomaink egy reé-
szében, legalabbis varosban, ez a szinhazi egymas
mellettiség, ez a mit-tudom-én ki mellettiség, ez a
megszolithatatlansdg, ez az Unnepélyes vasarna-
pol6 némasag megszokotta, sbét illemmé, erkdlcs-
csé valik, mint egykor az Ormansagban az egyke,
akkor hogyan tovabb?”

Sajat kérdésére Gyokdssy Endre igy adja meg a
valaszt: ,...egyhazunk igen bolcsen cselekszik, ha nem
a kis kozosségek ellen harcol, hanem megkisérli a
megfeleld formalis kozdsségeket csaladias hangulatu
kozdsségekké alakitani.” (Kiemelés az eredetiben.)
Sajat tapasztalatabdl vonta le a tanulsagot: ,Az Otve-
nes évek legelején talalkoztam utoljara egy ifjukori
baratommal. A nagy ébredés idején tobbedmagunkkal
egyutt jartuk az orszagot. Nem volt lelkész, s6t a ter-
mészettudomanyok elkdtelezett mdiveléje volt, mégis,
vagy éppen azért igen eredményesen evangélizalt. Az-
tan eltiint a szemem eldl, a nevét azonban gyakran
olvastam az uUjsagokban, mint megbecsilt tudosét.
Egy antikvarium kirakata el6tt acsorogtam, ott sz6-

litott meg: én vagyok-e én? Igencsak megoériltink egy-
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masnak. Egy kozeli parkocska padjan tobbek kozott
azt is megkérdeztem téle, hova jar templomba. Egy-
szer ide, egyszer oda, de elég ritkan, felelte. Aztan
némi gondolkodas utadn hozzatette: — Mar ne hara-
gudj, de az a benyomasom, hogy a hallgatésagga valo
gyllekezetben nem egy helylitt a prédikaciobol pro-
dukcié lett. Legfeliebb minden templomba jaré azt
valaszthatja, ami neki legjobban megfelel: itt hitbél
fakado intellektudlis el6adast, muiveltséget, olvasott-
sagot kap, amott szivmelenget§ szeretetet, néhany
megalloval tovabb, szent meggy6z6déssel megosto-
rozzak, ha arra van igénye. [...] Az6ta hazi — dkume-
nikus — kisk0z6sség tagja vagyok. Oftt élink az Igével.
Megbeszéljik, magunkra vonatkoztatjuk. Gyakran a
kenyeret is megtorjik. A maradékbdl zsiros kenyeret
kenunk paprikaval és koménymaggal. Olykor éjfélig
beszélgetiink. Kirandulunk. Egymas gyermekeire vi-
gyazunk. Ha valamelyik botlik, elkapja a masik, hogy
el ne essék. Ha valakit kétszer nem latunk, felhivjuk
telefonon, vagy felkeressuk. Olykor meghivunk egy ho-
mo christianust, hogy mondja nekink a Krisztust. Egy-
egy magyarsagat nem szégyenld irastudot, hogy gon-
dolkozzék veliink, mi tobbet tehetnénk sebzett és sér-
t6édott néplinkért, amely csak jol akar élni vagy talélni
valamit. [...] Egyikiink se lépett ki az egyhazbdl. Anya-
gilag is jobban tamogatjuk, mint régebben. Ha hiv-
nak, a bibliadrakon részt veszink aktivan is, és senkit

el nem hivogatunk onnan. De meg kell vallanom, az
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ott tapasztalt kapcsolat és kozdsségnélkiliség egyre
fokozodé hianyérzetet keltett benniink.

Aztan meghivott, egyszer el is mentem kozéjuk
valami hazassaglélektani el6éadassal. Talan még annal
is tobbet taladltam, mint amir6l beszélt. Jézan, mégis
pneumatikus légkért. Az Osszetartozas fészekmele-
gét s benne egykor csbévezd, kallédd fiatalokat — ba-
ratokra, testvérekre, magukra talalva. Az igazan
egyltt jézusi dimenzidjat. [...] Tudom, hogy szamtalan
ilyen ekléziola, kisk6zdsség él és éltet szerte Buda-
pesten és hazankban masfelé is. Nem beszélnek nyel-
veken, [..] még kullénbnek sem tartjadk magukat ma-
soknal. Nyitottak, szolgalatkészek. Szeretnek és al-
doznak. [...] Hisznek néplink és egyhazaink megujula-
saban. Imadkoznak és munkalkodnak is ezért.

Koztuk létem utan napokig gyoétrédtem, hogyan
fogalmazzam meg magamnak: mi a titkuk. Azt hi-
szem, ma mar le tudom irni: A kéz6sségben és kap-
csolatban valo névekedeésik."

Azutan Gyokossy Endre szél a mai pszeudo-spiri-
tualitasrél, vagyis azokrdl, akik az egyhazban csalédva
maguk teremtette potlékokkal igyekeznek valamiféle
transzcendenst és spiritualitadst teremteni, és sajat
kihaltsaguktol dideregve oda menekiilnek, ahol valami
(barmiféle) melengeté kozosségre talalnak. Am elébb-
utébb jon az ébredés helyett a felébredés. A kiab-
randulas vagy éppen a ddébbenet és a csomor. ,EIS

fordul, hogy valaki visszataldl az Atyahoz (ha akad
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pasztor vagy bojtar, aki megkeresse). Am ez nem min-
dig jelenti az atyai hazba val6 visszatérést is, mert ott
él és ugybuzgolkodik, mint a tékozlo fii esetében, a
»batyja«, aki most sem akar kapcsolatba kerilni vele
és kozosségben élni a hazatantorgéval.”

Persze Gyokdssy Endre nem lenne az, aki, ha nem
tenne egy mélylélektani kitérét, melyben az 6rém, a
hatalom, az Onkibontas és az élet értelme akarasa-
nak targya mellett szdl arrdl is, hogy manapsag mind-
ezeken tul, mellett és felett a kapcsolat akarasanak
vagya dominal. ,...az egészséges ember legalabb husz-
harminc emberrel van él6 és éltet6 kapcsolatban, a
neurotikus ember tiz-tizenkettével. A pszichotikus mar
csak néggyel-ottel. A pszichoneurotikus egy-kettével
vagy senkivel. Esetleg narcisztikusan vagy éppen 6n-
gylloléen csak 6nmagaval van antikapcsolatban.” Ko-
z6nség helyett kozosségre lelni életsziikséglet. Ezért
mondja ki Gydkdssy Endre a harom lélektani igazsa-
got: 1. Lenni annyit jelent, mint kapcsolatban lenni.
2. EGESZségesnek lenni azt jelenti: egyre élébb és
éltetébb kapcsolatban lenni. Folfelé — Istennel. Befelé
— onmagunkkal. Kifelé — embertarsainkkal. 3. Végul
a természettel, a bioszféraval. ,Kovetkezésképpen: a
mar ismertetett kozdsségi és kapcsolatbeli »alultap-
laltsagon« (Clinebell) és a pszeudospiritualitasos pot-
cselekmények okozta bajokon [...] s egyhazi kisk6zds-
ségeink fogyasan, itt-ott megsziinésén valdjaban ugy

tudunk (tudnank) segiteni, ha erre 06sszpontositott
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cselekvd szeretettel és hozzaértéssel e tébbdimen-
ziés kapcsolathoz segitjik egyhazunk, gyulekezeteink
még meglévé kiskdzdsségeink (bibliadraink) tagjait.”

Hogy ez gyakorlatlag ma (Magyarorszagon) mit
jelent, azt Gyokossy Endre igy vazolja:

a.) Folfelé:

Istennel valé kapcsolatunkban tegylink meg min-
dent, amit megtehetink, mert Isten mar mindent
megtett értink a Krisztus Jézusban (Barth). Ha Isten
mar megtette értlink és felénk a Nagy Utat: a menny
dics6ségébdl — a betlehemi bolcsbig, sét a keresztig,
akkor ne késlekedjink megtenni a kis utat, amelyet
elészér a pasztorok tettek meg a betlehemi mezétdl
a betlehemi bdlcséig (Jak 4,8), Tudni kell tdbbek ko-
z6tt csendben lenni Isten el6tt, olyan csendben, amely-
ben felhallik a halk és szelid hang. Mit tehetink e
csondért s e csondben? 1. Tobbet kell imadkoznunk
egzisztencialis rezonanciaval. 2. Tébbet kell imadnunk
Istent mindazért, amit adott, elvett és meghagyott.
3. A meditacioét rehabilitalnunk kell, mert meditalni
lehet imadkozas nélkul is, de igazan imadkozni medi-
tacié nélkul aligha. 4. A meditacionak kontemplacio-
ba kell athajtania, vagyis olyan elmélked6 szemléls-
désbe és szemlél6dd elmélkedésbe az Ige folott, ami-
kor nemcsak mi ragadjuk meg az Igét, hanem hagy-
juk, hogy az Ige ragadjon meg és a Logos kérdezges-
sen benninket, egész lénylnket érintéen, valaszra

kényszeritéen.
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b.) Befelé:

Onmagunkkal valé kapcsolatunkban is nem kis utat
kell megtenniink lelkiink mélységei felé, mert akkor
lehetlink jo kapcsolatban 6nmagunkkal, ha ismerjik
is 6nmagunkat (a Krisztus Jézusban!, vo. Lk 9,55).
+Aki megveti 6nmagat, az a masik embert is hajlando
lenézni, s6t ugy gydldini felebaratjat, mint Snmagat.”

c.) Kifelé:

Az embertarsainkkal valé kapcsolatban a k&zOssé-
get megélhetjik a bibliaérak kis csoportjaiban, kézos
kirandulasokon,  konferenciak  kiscsoportjaiban  stb.
Egy lélektani intézet kimutatta, hogy a tizenkét tagbol
allé csoport az, ahol az interakcid és a kommunikacio
optimalis.

d.) Kériilnézve:

Apolni  kellene kdzdsségeink okologikus tudatat.
Az allatok, a noévények, a fold, a viz, a levegd nem
idegenek és nemcsak haszndlati targyak, hanem tar-
saink planétankon! [Mt 6,26-28) A bioszféraval valo
kapcsolatunk gyogyitd és ndvel6 — minden panteiz-
mustél mentesen.

Mivel mai magyar egyhazi gyakorlatunkban az
evangélizaciot leszikitettik az igehirdetésnek egy bi-
zonyos fajtajara, ezért befejezésil hadd szoljak még
néhany szét tételesen az (evangélizacios) igehirdetés
és a koindnia kapcsolatarol.

1. lIsten Igéjének hirdetése kozOsséget teremtd

er6. Boross Géza teoldgiai doktori értekezésében



154 DR. BUTOSI JANOS

foglalkozik ezzel (A prédikacié dinamikaja 1970), nem
annyira evangélizaciés szempontbdl, mint inkabb a
prédikacié dinamikajanak, tisztasaganak szempont-
jabol az ekléziasztikai hatas tekintetében. Torzulasnak
mondta a koinobnia Gemeinschaftsbewegung forma-
jat, de a Wesley metodista gyllekezeteinek diakéniai
szolgalatat a kozosségképzdédés hiteles megnyilvanu-
lasanak. Egyébként harom tételt allit fel a jelenlegi
istentiszteleti prédikacié dinamikai kovetelményének
a bibliai koinénia megvalodsitasanak szempontjabdl:
mennyire tudja a prédikacié a gyllekezetet istentisz-
teleti k6zdsséggé formalni; mennyire valik a gyileke-
zeti koindnia az igehirdetés hatasara a szeretet, a
kolcsonds felelésség és segitbkészség koinodniajava,
és mennyire tudja a prédikacié a gyllekezetet fegyel-
mezd k6zO0sséggé formalni.

2. Missziologiai szempontbdl — evangélizaciorol
csak oft beszélhetlink, ahol az evangélium mar hir-
dettetett, és az egyhaznak valamilyen formaja mar
létezik (szemben a rendes és Uttor6 misszioval a még
el nem ért népek kozott), ezért a koindénia mint em-
beri feltétel mind az evangélizacié el6készitésében,
mind az utémunkaban fontos szerepet jatszik. Mi van
akkor, ha az ,egyhaz” nem egy szivvel-lélekkel imad-
kozik a Lélek munkajaért, és nem nyuijt fészekmeleget
az ,Ujjaszulottek” szamara? Hogyan szolgaljuk vagy
szolgalhatjuk ma az evangélizacié lgyét, anélkil, hogy

egyhazszakadastél kellene tartanunk? Hol van a meg-



A KOINONIA MINT AZ EVANGELIZACIO EMBERI FELTETELE 155

tértek helye és szolgalata: az evangéliumi kozdssé-
gekben vagy a hivatalos egyhazban? Hogy tudjak pro-
testans gyllekezeteink a meglevé formalis kdzossége-
ket csaladias hangulatu hitkozosségekké formalni?
(Gyokossy Endre)

3. Az evangélium hirdetésének missziéi dimen-
ziéja azt is jelenti, hogy leddlnek az elvalaszt6 falak az
ellenséges népcsoportok kozott és a Krisztus testé-
nek ,kozossége” teszi eggyé az ovéit (Ef 2,11-22; Kol
3,11). Mit jelent ez ma Magyarorszagon, az utod-
allamokban és a vilagdiaszporaban? (ApCsel 1,8) Koi-
nonia nélkil megoldhaté-e a ciganykérdés, a nemze-
tiségi kérdés, betdltheté-e a misszidéi mandatum?

4. Ha a koindnia vertikalis és horizontalis szem-
pontjai Osszetartoznak, akkor az evangélizacidé hite-
lessége szempontjabdl szembe kell néznink Uj dia-
konia kihivasaival. Hogyan alljunk hozza nemzeti éle-
tink mai problémaihoz, hogy a kihivasok és kisérté-
sek kozott az Isten akaratat teljesitsik? Mit jelent
ébredésért imadkozni? Hogyan kell az evangéliumot
kontextualitasban hirdetni itt &és most?

Lehetne még folytatni a szempontokat, de talan
mar ez is tul sok ahhoz, hogy kérdésiinket atfogdé mo-
don lassuk és gyakorlati lépésekben megfogalmazzuk.
Vigasztaljon az Ige: ,A Partfogé pedig a Szentlélek,
akit az én nevemben kiild az Atya, O tanit majd meg

titeket mindenre.” (Jn 14,26)



