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KESORENAISSANCE KOFARAGO MUHELYEK

I. Kozlemény
AZ ELOZMENYEK

A kofaragas minden id6ben az épitkezéseknek szerves része, sot, egyik alapténye-
z0je volt, értve ezen mind a falazashoz sziikséges quaderkdovek megmunkalasat, mind
pedig az épitészeti tagozatoknak és kereteléseknek, kapuknak, ajtoknak, ablakok-
nak a kifaragasat, sot, szorosan ide tartoznak az un. dekorativ szobraszat alkotasai:
oltar-retabulumok, tabernakulumok, til6fiilkék, szoborfiilkék, kandallok és mas egyéb
dekorativ munkak, sét, jorészt a sirkdvek is.

A széles feladatkdrnek megfelelden a kofaragas problematikaja is szerteagazik.

Az idevago szamos kérdés koziil kiemelkednek a kdvetkezok: munkaszervezés €s
munkamddszerek, egyéni és kollektiv munka, miivészvandorlas és a formaknak
meg a motivumoknak sajatos vandorutja, stilusvaltozatok feltiinése és egymas kove-
tése, nem kiilonben a technikai kérdések sorozata egészen a kdbanyak miiveléséig,
és végiil mindezekben maganak az épitészeti miinek a tanubizonysaga. De ugyan-
ugy ebbe a problémakdrbe szorosan beletartozik a megrendelé mecénasok kezdemé-
nyezése, megbizasa, kivansaga, hajlama, felfogasa, valamint a tervezo épitészek el-
sOdleges vezet6-iranyitd tevékenysége.

De barmennyire is 0sszefiiggnek mindezek a szellemi és gyakorlati tényezok, az
egykori valosag felkutatasa legtobbszor csak toredékes és egyoldalu — legalabb is
a korai szdzadokra nézve. Vagy ismerjiik az alkotast, vagy a mesterneveket, vagy
szerencsés esetekben mind a kettét, de még akkor is alig-alig rogzithet6 a szemé-
lyes rész valamely munkaban.

De még e nehézségek tudataban is vonzo feladat a kéfaragas széles probléma-
kore. Ez magyarazza a nagy érdeklddést, amely e témak felé megnyilvanul mind a
hazai, mind a kiilfoldi (1) szakirodalomban.

Hazai koépitészetiink kezdetén, a korai szdzadokban, a kéfaragd miihelyek goc-
pontjai egy-egy mecénasi kdrben megindul6 nagy épitkezések helyein keletkeztek.
Az Arpad-korban a kiralyi haz épitkezései Esztergomban (2), Székesfehérvart (3)
€s masutt, valamint a piispokségek épitkezései, mint példaul Pécsett (4), Kalocsan (5)
vagy Gyulafehérvart (6), sziikségképpen kialakitottak a kéfaragé miihelyeket. Mi-
képpen ment ez végbe, arra nincs adat, de az eredmények szemmel lathatok, a to-
redékekrdl leolvashatok. Mindezekhez koran csatlakoztak a szerzetesrendek (7) (ben-
cések, cisztercitak, premontreiek) épitkezései, amelyekbe a csaladi monostorok ala-
pitasaval vilagi patronusok-mecénasok kapcsolodtak. Ezeknek az épitkezéseknek, illet-
ve kozvetleniil a miihelyeknek a hatasa sugarszeriien terjedhetett tovabb. Egy-egy épi-
tési korben kialakult forma rendszer tovabbélt szerényebb alkotasokon is, amint erre
példa a cisztercita rend épitkezése Erdélyben (8).

A foldesuri birtokokon épiilé templomok koriil is alakultak kisebb miihelyek, amint
ezt oklevelek ¢és feliratok bizonyitjak a Gerendi-csalad épitkezéseir6l (9) mind Geren-
den (1290, 1299), mind mas birtokokon (Mezdbd, Mezdorke, Szarkad).

A XIV. szazadban ismét a kiralyi haz, foként Nagy Lajos épitkezései (10) vannak
a kozéppontban: Budan, Visegradon és Diosgyorott. A stilusosszefiiggések, ezzel egy-
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ben a kofarago miihelyek 6sszefiiggése az asatasi leletek alapjan nyilvanvalo. A piis-
poki székhelyeken (Veszprém, Gyor, Varad) folyo épitkezések véghezvitel érc szin-
tén ujabb kdfaragd miihelyeket kellett szervezni. A szerzetesi épitkezési kor pedig
erdsen tagult a koldulo szerzetek épitkezéseivel elsédlegesen a varosokban (11).
Majd maguk a varosok kozossége jelentkezik épittetd mecénasként, foként a hatal-
mas plébaniatemplomok épitkezéseiben.

Sziikebb témank tekintetében kdzvetlen elézmény gyanant a XV. szazad gyakor-
lata jelentGs, azé a korszaké, amelynek egyarant jellemzdje a kés6é gotika és a
kora reneszansz.

A késo gotikabol két szemléltetd példa all eldttiink, az egyik a pozsonyi kiralyi
var Zsigmond idejébdl, a masik a kassai Szent Erzsébet plébania templom. Szeren-
csés modon mindkét épitkezés irott feljegyzésekbol, szamadasokbol is részletesen
megismerhetd, tehat a kéfaragas miihelygyakorlata is hatarozottan koérvonalazott. Is-
meretesek az épitkezést iranyitd, illetve tervezd személyek és ismeretesek a kdfara-
gok.

A pozsonyi épitkezések (12) kofaragoi és egyéb munkasai tobb iranybol gyiijtettek
egybe a kozos feladatra. Miikodésiikrdl az 1434-bol vald szamadas részletesen tajékoz-
tat. Tobb évtizedre terjedo feljegyzések maradtak fenn a kassai Szent Erzsébet temp-
lomrol (13). Az épittetd valtozatlanul Kassa varosa, a gyakorlati iranyitas a varosi
magisztratus, illetve megbizottjainak a kezében volt. Ezenkdzben, a hosszu iddtartam
alatt a vezetd mesterek természetszeriileg egymast valtottak. A kéfaragd miihelyt
nyilvan 6k szervezték, iranyitottak, az egyes feladatokhoz 0k adtak a mintarajzokat.
Az épitésvezetd mesterek kozott olyanok is voltak, akik maguk is keziikbe vették a
vésot és a kalapacsot.

E két épitkezésben tiikr6zddik a legvilagosabban az altalanos helyzet. Nyilvan
hasonloképpen alakulhattak — jollehet sokféle valtozatban — orszagszerte a kfarago-
miihelyek egy-egy épitkezési gocpont koriil.

De mar a XV. szazad masodik felében helyenként a varosi kdfarago- komiives-
céhek is megalakultak. Az adatok arra mutatnak, hogy a céhek tagjai, a varosi
kéfaragok kiviilrdl is szamos megbizast kaptak. Ilyen céh volt Budan (14), amely-
6l okleveles adat van 1481-b6l és 1491-bdl, neviik igy hangzott: Cecha Archi-
tectorum (illetve Carpentariorum) et Lapicidarum”. Ugyanez id6tajt, azaz 1482-
ben okleveles feljegyzés szol feltehetbleg a pesti céhrdl (15), amely igy nevezte-
tett: ,,laudabilis universitas Magistralis Carpentariorum, Lapicidarum, Lapidum
fractorum, Rotiparum, Scriniiparorum et Doliatorum.” Terjedelmes cimiik valosag-
gal magaban foglalja az épitkezések kiterjedt szervezetét. Az oklevélnek formulas
konyvbe valo beiktatasa arra mutat, hogy efféle irat kiadasara ezidotajt mar gyakran
volt sziikség.

A jovo fejlodésére nézve igen dontd, hogy mar ekkor, a XV. szdzad masodik
felében voltak olyan mesterek, akik tulajdon varosi miihelyiikben tavoli megrende-
16k szamara dolgoztak. Errdl Kassai Istvan mesternek (Meister Stephan Steynmetz
von Cascha) 1477. januar 20-an Kassan kelt levele (16) tajékoztat. Ebben igéri
Bartfa varosanak, hogy kolostoruk boltozasara elmegy hozzajuk, de egyben azt ta-
nacsolja, hogy a bordakdveket Kassan faragtassak ki és készen szallittassak Bartfa-
ra. Javaslatat gyakorlatilag is megokolja: mig 6 Bartfan egy rof kovet kifarag, ad-
dig Kassan kettot. Tehat mintegy exportra dolgozott eléregyartott elemekkel. Egy
masik oklevél szerint pedig 1481-ben a bartfai Szent Janos kolostor és egyhaz ab-
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lakaihoz Goncrdl szallitottak faragott kdveket (17). Ezek a megrendelések nyilvan
nem voltak elszigelt jelenségek, éppen ezért igen jelentések, mert a tovabbi fej-
16dés jelei itt mutatkoznak.

Ugyanez 1d6tajt a mesternevek irasaban gyakori a magyar ,,Kemywes” (kdmiives)
jelzd, melynek elsédleges jelentése: kdvet miveld (miiveld), azaz kovet farago,
nem pedig falat épitd mester. A ,,Kemyves” sz6 ebben az értelemben hasznalatos
a késo-renaissance idején is a XVI-XVII. szazadban (18).

Ez volt a helyzet a XV. szazad masodik felében, akkor, amikor az olasz renais-
sance hatéasa elérte az orszagot, el6szor csak import gyanant, de csakhamar mint
gyokeret verd stilusiranyzat.

Az uj stilus gyokérverésének a helye kétségteleniil a budai kiralyi kéfaragod
miihely volt, — barha szétszort kezdeményezések masutt is lehettek, amint erre
szemléltetd példa a veszprémi pillérfé Vethési Albert pilispok cimerével 1467-bol,
renaissance kofaragasunk elsd ismert évszamos emléke.

A budai kiralyi kofaragé miihely tevékenységérol mind az irott forrasok, mind
pedig az asatasi leletek — mészkd, homokkd, és vorés marvany téredékek — hite-
lesen és kozvetleniil tanuskodnak (19). Bamulatos ennek a miihelynek a létrejotte,
kialakulasa, miikodése. Hiszen nem a régi gotikus hagyomanyok folytatasa volt a
feladat, hanem a régibe ugyan belekapcsolodo, de a merdben unjak a kialakitasa.

Matyas épitésze Chimenti Camicia kitiind munkaszervezo volt, aki példatlan
gyorsasaggal alakitotta ki az uj épitkezések legfobb gyakorlati tényezdjét a budai
kiralyi kéfaragd miihelyt kitiind olasz szobrasz-scalpellinokbol, dalmat lapicidak-
bol és hazai kdfaragokbol. A toredékek részletes elemzése a mithely 1étszamanak
kérdésére is vilagossagot vetett. Megallapithattuk, hogy legalabb 8-10 olasz szob-
rasz-scalpellino dolgozott Budan. Ezekhez csatlakoztak az egyszeriibb épitészeti
tagozatok kdfaragoi, akiknek szamat legalabb ugyanennyire tehetjiik, ha nem
tobbre. Hasonloképpen kimutathatd 10—15 hazai szobrasz-kdéfarago, akik vagy két-
ségteleniil a budai kiralyi miihelyhez tartoztak, vagy ott tanultak és onnan rajzot-
tak ki. Es még legalabb ugyanannyi hazai kéfaragdt szamithatunk hozzajuk, akik
részben a gotikus, részben mar a renaissance tagozatokat faragtak. Tehat mintegy
husz szobrasz-k6faragd és ugyanannyi egyszerii lapicida tartozhatott a miihelyhez
Matyas uralkodasanak utolsé 10—15 esztendejében, 0sszesen mintegy 40 ember.
Létszamuk ugyan tobbszor valtozhatott, csokkenhetett, vagy emelkedhetett a sziik-
ség szerint, de feltehetdleg legalabbis 20-25 koriil mozgott. Mind a szobraszok,
mind a kéfaragok koziil néhanyat névszerint ismeriink. Egyesek nevében (20) a ki-
ralyi miihelyhez vald tartozas vilagosan kifejez6dik: Ioannes (Grubanich) lapicida
Serenissimi Regis de monte Budense, magister Lucas lapicida regie Maiestatis,
Michael Hago lapicida quondam domini Mathie regis. Giovanni Dalmatat Matyas
maga nevezi ,,fideles noster..... statuarius”-nak. A kiralyi k6faragdk, szobra-
szok — tehat a tobbé-kevésbé allando miihelytagok (salariati) — mellett bizonya-
ra a budai és pesti kdfaragok is résztvettek a kiralyi épitkezésekben, mint idordl-
idére, egy-egy munkara szerzodtetett convencids mesterek. Koziilok is jo néhany
névszerint ismeretes (21). A kiralyi miihely helye pedig a budai varpalotaban (22)
volt: ,,in plancha castri Budae.”

A budai miihely munkalkodott Matyas egyéb épitkezésein is, Nyéken, Viseg-
radon, Tatan, Di6sgyorétt, illetve e helyek szerint szerteagazott. Ennek megfele-

32



17
31

12

16leg uj miihely tagokkal is boviilt, amint ezt a budaiaktol eltérd, nyéki ét diosgyori
faragvanyok tanusitjak.

A miihely gyakorlati el6feltételei kozé tartozott az igen intenziv banyamiivelés;
mészkovek, homokkovek, marvanykovek fejtése, amelyben a kofejtok (fractores
lapidum) mellett k6faragdk (23) is résztvettek mint példaul Tardoson 1489-ben
»lapizidj de sua maestade”. A kébanyakban folyo lazas tevékenységet Bonfini (24)
igy jellemzi; ,,Japicidinae studiosius quam aurifodinae quaeruntur; scalpuntur
ubicue marmora ut maximis satisfaciant operibus.” Tubero feljegyzése szerint
Matyas tervezett siremlékéhez Erdélybol hozatott marvanyt (25).

Kiilon ki kell emelni a voros marvanynak mind a fejtését, mind a miivészi meg-
munkalasat. Ez a gyonyorii, de igen kemény és ezért nehezen faraghatd anyag az
Arpad-kor 6ta (Esztergom, kozépkori székesegyhaz, Porta speciosa) kéfaragasunk
egyik jellegzetessége. Ugyancsak az Arpad-korbol vannak adatok a Gerecse hegység-
ben levo vords marvany banyakra, Siittore (Esztergom vm) és Tardosra (Komarom
vm). Tardost Imre kiraly (+ 1204) adoményozta az esztergomi érsekségnek, Siittot
Zsigmond 1388-ban (26). A XIV-XV. szdzadban a vords marvany foként a sirkovek
nemes és pompazatos anyaga. Ebbdl faragtak — tobbek kozott — Nagy Lajos szé-
kesfehérvari siremlékét is. Az emlékek tanusaga szerint ennek a marvanynak meg-
ragado szépsége széles kdrben hatott, sot az orszag hataran tui is. Mar a XIV-XV.
szazadban exportaltak a magyar voros marvanyt lengyel sirkovekhez (27) (Nagy
Kazmér +1370 , valamint 1. Ulaszlé +1434 siremlékei — Krakko, Wawel).
Ugyanekkor hazai mestereink is részt vehettek a munkakban.

A hosszas gyakorlat soran alakult ki a vords marvany faragasi technikaja, mely
a XV. szazadban olyan kitiind alkotasokban mutatkozik meg mint Stibor Janos f6-
kamaras (+ 1434) budai sirkdve, Perényi Janos (+ 1458) terebesi cimeres sirkdve
vagy Remete Szent Pal budaszentlérinci koporsoja (arca) Dénes palos szobrasztol
(frater Dyonisius lapicida). Matyas olasz épitészeinek az érdeme, hogy ezt a me-
legtonusu marvanyt épitészeti célokra is felhasznaltak. A kiralyi miihely olasz
scalpellindinak azonban a hazai mesterek korében kialakult kivalo faragasi techni-
ka utmutatasul szolgalhatott. A budai varpalota épitésétdl kezdve pedig a voros-
marvany a hazai renaissance sajatos jellemzdje, kiilonleges szépsége, egyben a
miihelyek rekonstrualasdhoz is nyomra vezeto jelenség.

A budai kiralyi miihely a hazai renaissance kialakulasaban dontd tényezé volt.
Kisugarzo6 ereje vitathatatlan. Hatasa sokfelé és sokféleképpen megmutatkozott
(28). Kiilonosképpen két {6 iranyban észlelhetd hatoereje: egyrészt a kiralyi miihely
mestereinek, lapicidainak a kirajzasaban, az orszag kiilonféle helyein végzett te-
vékenységében, masrész a Budan késziilt faragvanyok szertekiildésében. Az elsd
iranyra nézve harom példat (29) emlitiink az orszag kiilonb6z6 pontjairol, tehat
tertiletileg tavol es6 helyekrdl: Kinizsi Pal vazsonyi varabol szarmazo6 kerub-fejes
dombormii-toredéket, a Marvanymadonnak mesterének a miivét, tovabba Varadi
Péter kalocsai érsek cimerével ékes bacsi balusztert, és Geréb Laszlo erdélyi piis-
pok gyalui cimerét, valamint ezzel egylitt az ugyancsak Gyalu varabol szarmazo
finoman faragott baluszter-toredéket. Valamennyi faragvany kétségteleniil a budai
miihellyel fiigg 6ssze. De masrészt szamolnunk kell kész munkak szertekiildésével
is. Erre nézve iranyt jeleznek az aranylag kisméretii voros marvany cimerkovek (30).
Ezek szintén az orszag legkiilonb6zébb pontjain tiinnek fel, de stilusuk kézvetleniil
a budai var toredékeihez kapcsolodik. Ilyenek: Bathory Miklos vaci piispdk cimere,
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1485-bdl (Vac, székesegyhaz), Bathory Andras cimere Ecsed varabol 1484-bol
(Nyiregyhaza Josa Andrads-muzeum) és Csaktornyai Ernuszt Zsigmond pécsi piispok
cimere 1488-bol Gyurgyevac varabol (Zagrab, Povijesni Muzej Hrvatske). Minde-
gyiken felismerhetd a szoros 0sszefiiggés a budai faragvanyokkal, a sarkanyos friz-
zel, illetve a gylimolcsflizéres toredékekkel, de gotikus jellegii, vajatos keretelé-

stik, epigrafiai sajatsagaik hazai mesterre vallanak.

A budai kiralyi miihelynek, de altalaban a budai miihelyeknek kiilén probléma-
juk a sirkdfaragas, foként vords marvanybol. A budai domonkos templombol, vala-
mint a Boldogasszony-templombol elékertilt sirkdvek és sirk6-maradvanyok mint-
egy masfél szazados gyakorlatrol tesznek bizonysagot. Mesterjelzés egyiken sincs,
okleveles adatunk sincs a XIV-XV. szazadbol. De amennyire a XVI. szdzad ele-
jén kelt dokumentumokbdl megitélhetjiik, a sirkoveket egy-egy, személy szerint
jol ismert, kivaldé mesternél rendelték meg, mint példaul Czobor Imre 1516-ban
sajat cimeres sirkovét Petrus lapicidanal 150 forintért, — tehat igen nagy 0ssze-
gért (31). Ebbe nyilvan beleértend6 a draga vords marvany anyag beszerzése, szal-
litasa, valamint a sirké elhelyezése a budai Maria Magdolna templomban. Mivel
a sirkovek fejlodésében dsszefiiggések figyelhetok meg, feltételezhetd, hogy egyes
miihelyek aparol fiura avagy mesterr6l tanitvanyra 6roklodtek. A XV. szazad utol-
s0 negyedében jelentkezd és a X VI. szazad elején uralkodova valt renaissance ha-
tast pedig kétségtelentil a kiralyi miihely kdzelsége, jelenléte magyarazza. Fel-
tehetdleg a kiralyi lapicidak kozott is voltak olyanok, akik a sirk6faragasban is
kitiintek. Ilyen értelemben kiilonosen lehet gondolni az Adefi-csaldd cimerdiszes
sirkovére (32) (Buda, Varmuzeum), amely az atlagos szinvonal f61¢ emelkedik len-

A vOrds marvany varazsa annyira lekototte e kor mecénasait, hogy volt, aki
ezt a nemes anyagot elére beszerezte, mint példaul Ernuszt Janos szlavon ban (33)
(+ 1476), aki végrendeletileg hagyta meg, hogy abbol a marvanybol faragjanak
neki sirkdvet, amely a Boldogasszony — templom cintermében fekszik — tehat ott,
ahol kapolnaja épiilt. Ugyaninnen keriilt el6 egy vorosmarvany vitézi sirk6 toredé-
ke: oroszlanon nyugvo labfej antiqua-betiis felirattal: (SCL) AVONIE, azaz a
szlavon bannak, Ernusztnak a siremléke. Ezzel a sirkOrészlettel szorosan egyezik
Zépolyai Imre nador (+ 1487) Szepeshelyi sirkdve, amelyet mas részletei is (az
oroszlanfej tipusa, az angyal-alakok) a budai kiralyi miithelyhez kapcsolnak (34).
Kiilénosen ki kell emelni mind a szlavon ban sirké-téredékén, mind a nadori sirem-
Iéken a hallatlanul szép antiqua betiiket. Ilyeneket pedig az 1480-as években csak
a kiralyi miihelyben faragtak és pedig az epigrafia nagy mesterének, a humanista
Bartolommeo della Fontenak utmutatasa nyoman. E két siremlékhez szorosan kapcso-
lodik a Perényi-cimeres terebesi vitézi sirkd, melyet els6 ismertetdje tévesen
Perényi Imre nador (+ 1519) sirkdvének vélt (35). Mivel a terebesi sirkovon felirat
nincsen, és az anyai cimer megfejtetlen, bizonytalan, hogy melyik Perényi sza-
mara késziilt. Leginkabb Perényi Istvan tirnokmesterre (1472—-1478) lehet gondolni,
ban és plasztikai megformalasaban, renaissance részleteiben, kiillondsen a pajzstar-
to angyalalakokban mintegy pardarabja, illetve szabatosabban eldzménye s szepes-
helyi siremléknek. Nem kétséges, hogy mindkett ugyanabban a miihelyben késziilt
¢és pedig ugyanazokban az években, koriilbeliil 1485-1490 tajan (36). Ez pedig
— mint a fentebbi stilusésszefliggések bizonyitjak, — csak a budai kiralyi miihely
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lehetett. Innen szallitottak az egyiket a Zapolyai-csalad rendelésére messze észak-
ra Szepeshelyre, a masikat a Perényi-csalad megbizasabol ismét tavoli vidékre,
észak-kelet felé Terebesre. Mindkettd a budai miihely kivalosagardl tanuskodik,
szobrasz-lapicidaja elsérangu mester volt.

Kész faragvanyok szallitdsa ezid6tajt mar rég kialakult gyakorlat volt (37). Ma-
tyas kiraly is élt ezzel a lehetoséggel. A visegradi kapolna fehér marvany tabernaku-
lumat Benedetto da Majano miihelyében faragtatta, Verrocchional pedig marvany-
kutat rendelt. Gyalu varabol is elokertilt egy fehérmarvany tabernakulum marad-
vanya, jeléiil annak, hogy Geréb Laszl6 kiilfoldrdl hozatott vagy rendelt miivei is
felékesitette varkapolnajat. Késobb Andrea Ferrucci szallitott magyar megrende-
lésre: oltart Esztergomba Bakdcz Tamasnak és marvany-szokokutat I1. Lajosnak.

A budai kiralyi miihely tevékenysége I1. Ulaszl6 idejében is tovabb folytatddott.
A jol megszervezett, er0s és kivaldé miihely hagyomanyai elevenen éltek. Maga
Ulaszlo is foglalkoztatta mind Budan, mind Ny éken. Ennek nagyon érdekes bizo-
nyitéka a legujabban, 1973-ban eldkeriilt lelet (38), egy voros marvany baluszter
torpepillér maradvanya, koralaku mezejében a lengyel sassal. Az utobbinak egyik
részlete, a sas szarnyanak sajatos faragasa: a pehelytollak korongszerii egymasra
rétegezO0dése a leghatarozottabban a varpalota egyik Matyas-kori toredékéhez, az
angyalos frizhez (39) kapcsolddik. Az utébbi pedig Giovanni Dalmata anyalalak-
jaival (40) fligg Gssze. A sasos budai baluszterhez hasonlo baluszter-tag Vacott (41)
keriilt el6. A két sasfej faragasa csaknem azonos, a vaci példanyon azonban a szar-
nyak rajza szabadabb, kdrvonalai szebbek. Az utobbi feltehetdleg ugyanannak a
budai kéfaragonak valamivel kés6bbi, fejlettebb munkaja. Az uj budai lelet tehat
érdekesen bizonyitja a miihely idérendben is folytatolagos tevékenységét, valamint
szoros Osszefliggését a megel6z6 Matyas-korral, de egyben ravilagit a miihely ki-
sugarzo erejére. A vaci piispok, Bathory Miklos tehat nem csupan az 1480-as évek-
ben, hanem az 1490-es években is a kiralyi miihely k6faragoival dolgoztatott.

A szédzadfordulon és a XVI. szazad elején szamos kofaragé miithely munkalko-
dott Budén a renaissance stilus jegyében. Ezt bizonyitjak mind a szebbnél-szebb
sirkdvek, mind pedig a fouri épitkezésekrdl szo616 adatok. Annak a Budanak, amely-
nek hazai ,,ad Italicorum aedificiorum symmetriam” épiiltek (Ursinus Velius),
sziiksége volt olyan miihelyekre, ahol a renaissance épitészeti és dekorativ eleme-
ket kifaragtak. E sziikségletnek megfeleléen szamos budai lapicida nevét ismer-
jik. Néhany olasz mester nevét hasonloképpen megoérizték a dokumentumok. Ezek
a kovetkezok: Matthias Kewmywes Italus (1505), aki meg is telepedett Budan, sz6-
16je volt a Barsonymalon (Barsonmal) (42), tovabba Laurentius Italus de Florencia
murator (1522), Nicolaus de Milano (1526) (43), szamuk azonban egykor sokkalta
nagyobb lehetett. A budai kéfaragé miihelyek szinte a torok foglalasig miikodtek.
Egyik utolsé miiviik Buda varos cimerkove (44) volt, mely valdsziniileg Zapolyai
Janos cimeradomanyozasanak az idejébdl valo.

A budai miihelynek jo hirnevét semmi sem bizonyitja jobban, minthogy
Franciscus Italus, a krakkéi kirdlyi var épitésze 1507-ben, majd 1510—1511-ben
Budaroél hivott maganak segédeket (laboratores), magyar kéfaragokat és olasz mar-
vanyfaragokat (Itali marmorari) (45). Kés6bb igen nagyaranyu vorés marvany ex-
portra keriilt sor. Zsigmond lengyel kiraly, akit budai tartézkodasa idején (1502)
megbiivoltek a vords marvany renaissance faragvanyok, 1517-ben megparancsolta
a krakkoi vargrofnak (46), hogy épitendd kapolnajahoz Magyarorszagbol hozasson
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marvanyt: ,,ex Hungaria tantum marmoris, quantum sat erit”. Ezeket a szallitma-
nyokat sem lehet elképzelni kéfaragok nélkiil. Felmeriilhet még az a kérdés is,
hogy vajon kész faragvanyokat nem szallitottak-e Krakkoba?

A budai mithelyek mellett az esztergomiak voltak a legjelent6sebbek. Mar
Vitéz Janos épitkezéseinek a soran miihelynek kellett alakulnia, jollehet hiteles
lelet ezid6bol nincsen. Az els6 renaissance emlékek Aragoniai Janos nevéhez kap-
csolddnak. Majd pedig Ippolito d’Este idejében alakult uj miihely, amelyet az ér-
sekség egykori szamadasaibol jol ismeriink. Tagjai (47) voltak: Clementj mensato-
re (1487), Bartholamjo da li buzintorj (1489), Franciscus et Thadeus italici lapicidi
(1491), Maistro Ciemente lignarolo fiorentino (1492. szept. 4—1494. marc. 16.),
Stagio fiorentino (1494-1495), Alberto fiorentino (1495), Giovanni Legnarolo
(1495), Bolognino legnarolo (1495), Ceccone scarpellino (1495), tovabba magyar
mesterek: Dionisio de Gyarmath carpentarius, Michele lapicida de Marotte. Ezek
a mesterek nemcsak Esztergomban dolgoztak, hanem az érsekség birtokain és budai
hazan is. Ugyanez id6ben (1495) ,.circumspectus vir magister Farkasius lapicida de
Strigonio” Gosztonyi Andras prépost megbizasabol a Szent Istvan protomartyr temp-
lom Maria képolnéjanak boltozatos korusat épitette (48). Tehat az érseki miihely
mellett egy kivald mester, egyben varospolgar személyéhez kotott miihely is mun-
kalkodott Esztergomban.

De volt még egy harmadik miihely is Esztergomban, amelyr6l nem oklevelek,
hanem néhany vords marvany sirké-faragvany tanuskodik, mégpedig a kdvetkezok:
udvarholgy sirkovének toredéke 1495-bol (1966-os lelet), Gosztonyi Andras
(+ 1499) prépost sirkdve, valamint Garazda Péternek, a kivalé humanistanak
(+ 1507) a sirk6lapja. E harom sirkd faragasi technikaja, ornamentalis stilusa szo-
rosan Osszefligg és egy miihelyre vall. Ezek a nemesen egyszerii ornamentikaval
diszitett sirkovek igen kedveltek lehettek. Kései leszarmazottjuk Fegyverneki Fe-
renc sagi prépost (+ 1535) vordsmarvany siremléke (49) (Ipolysag, az egykori
premontrei prépostsadg temploma), mely valdsziniileg szintén Esztergomban késziilt.
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ezt a stilust képviselé miihelyek tevékenysége
hagyomanyos folytonossagban tovabb élt szinte a torok foglalasig (1543).

A jellegzetes ornamentalis keretsav alapjan két kivalo vords marvany sirkd is
az esztergomi stilusiranyhoz kapcsolhaté: az egyik Bernardino Monellinek,

Beatrix kedvelt emberének (+ 1496) budai sirkove, a masik Szegedi Lukacs zag-

rabi plispok (+ 1510) figuralis siremlékének a maradvanya (Zagrab, Varosi Muzeum).
Az esztergomi miihelyek tehat kiilsé megrendelésre is dolgoztak, vagyis mar ek-

kor export tevékenységet folytattak, amely késébb még jobban kiterjedt.

Esztergommal fligg Gssze az érsekség vords marvany banyaiban, Tardoson és
Siitton folyé munkalkodas, amely 1460 és 1543 kozott kiilondsen intenziv lehetett,
hiszen ennek a kedvelt anyagnak az exportja nemcsak az orszag teriiletére ter-
jedt ki, hanem Lengyelorszagra és Sziléziara is, s6t talan még mashova is vittek
beléle (50). Annal sajnalatosabb, hogy a banyamiivelésre csupan egyetlen adatunk
van, amely szerint 1489-ben Beatrix lapicidai (nyilvan a kiralyi lapicidak) dol-
goztak a tardosi banyaban (51). Ebbdl az kovetkeznék, hogy a megrendeld kiil-
dott megfeleld mestereket, kofejtoket és kofaragokat a kivant kovek kifejtésére,
esetleg egyben az elsddleges faragasara is.

Esztergombol agazott ki egy jeles olasz mesternek pesti miihelye, ebb6l szarma-
zott a belvarosi plébania templom két monumentalis taberndkuluma (52) és az egy-
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kori oltaranak a maradvanyai (kb. 1505-1508). Erre az 6sszefiiggésre utal mind az

a szoros stiluskapcsolat, amely az esztergomi voros marvany lunetta-keret tomotten
faragott gylimolcsfiizére és az egykori pesti oltar flizérdiszes pilasztermaradvanya ko-
z6tt mutatkozik, mind pedig az egyik megrendelének, Nagyrévy Andrasnak a sze-
mélye, aki Ippolito d’Este vikariusa volt. Ez a kivald szobrasz-kéfaragd mester nyil-
van azonos volt azzal az ,Italus in Pesth” nevii mesterrel, akivel Ippolito egri szam-
adasai szerint Miklos piispok (II. Miklos egri piispdk, vagy Bathory Miklos vaci piis-
pok?) figuralis sirkovét faragtattadk 1506-ban, 25 forintért (53). Tehat a pesti mes-

ter Ippolito udvartartasaval ekkor is kapcsolatban volt. Mindezekbdl nyilvanvalo egy
személyhez kotott, nagyszabasu milthely huzamosabb tevékenysége.

A pesti olasz mester miihelyében hazai kofaragok is tanulhattak, kozottiik fel-
tehet6leg az a lapicida is, aki a sajokazai voros marvany tabernakulumot (54) farag-
ta. Ennek egyes motivumai ugyanis Pest varos tabernakulumahoz kapcsolodnak.

Itt kell megemlékezniink Egerrdl is (55), ahol olyan siremlékek is sirkOtdredé-
kek maradtak fenn, amelyek k6zos miihelyre, illetve kozos miithelygyakorlatra val-
lanak. K6z0s jellemvonasuk a vésett kdrvonalrajz. Ez a nemesen egyszerii sirkétipus
¢s ez az igen finom faragasi gyakorlat tobb évtizeden at kovethetd (Chaholi Gaspar
egri kanonok sirkdve 1514-bdl és néhany szép toredék). Ennek az irdnynak idérend-
ben legkésobbi példaja Csaby Istvan egri varkapitdnynak igen sz€ép cimeres sirkélapja,
1534 tajarol.

Az esztergomi miihelyek a szazadfordulon, Bakocz Tamas érseksége idejében,
hallatlanul fellendiiltek és a legmagasabb miivészi szinvonalra jutottak. Bakocz
nagy mecénasi miive, a Maria kapolna (56) a székesegyhaz déli oldalan nemcsak
alaprajzaban, felépitésében kimagaslo alkotas, hanem teljes egészében a vords mar-
vany faragés technikdjanak a legnemesebb és legtokéletesebb emléke. A kapolna
épitésekor kialakult kéfaragd miihely eurdpai, sot olasz viszonylatban is a legkiilon-
bek koz¢é tartozott. Nem lehet kétséges, hogy ennek a miihelynek kisugarzo hatasa
is voit, soOt, a jelek szerint kiilsé megrendelésre is dolgozott. Innen szarmazhatott
mind Szathmary Gyorgy pécsi piispdk monumentalis vords marvany tabernakuluma
(Pécs, székesegyhaz), mind pedig az a ritka sz&p voros marvany pilasztertoredék,
mely Lécsén (57) keriilt el6 (Loécse, Varosi Muzeum). Toredékességében is elsoran-
gu darab, talan a Thurzok épitkezéseinek a maradvanya.

A Bakocz-miihelynek egyik tagja volt loannes Fiorentinus (58), aki feltehetdleg
részt vett a kapolna faragasi munkalataiban 1506—1507-ben (lavabo a sekrestyében,

a korusablak gyamkove), majd pedig tovabbra is Esztergomban maradt, ahonnan
igen széles korii és hosszantart6 exporttevékenységet folytatott még kiilfoldi megren-
delésre is. Meny6re vorés marvany kapuzatot (1514), tabernakulumot (1515), keresz-
telékutat (1515) szallitott, Felsdelefantra (1515), Csatkara (1516), Gniezndba (1516-
1517), Rackevére (1525) sirkdveket. Esztergomi munka Kalonday Gyorgy

(+1509) sirkdve is Kalondan (59).

Az esztergomi voros marvany-kultusznak kései emlékei a szilagysomlyodi templom
faragvanyai: a sekrestyeajto, a szentségtarto fiilke és a Keresztrefeszités dombormii,
valamennyi az 1532 koriili id6bdl (60). Kérdéses azonban, hogy vajon Esztergombol
csupan a marvanyt szallitottak-e avagy a kész faragvanyokat is? Mivel az ajto orna-
mentikaja erdélyi kapcsolatra mutat, inkabb az elsé lehetség a valosziniibb.

Esztergomhoz hasonldan, jollehet, nem olyan nagy aranyokban, kéfaragé miihe-
lyek alakultak az épitteté humanista piispokok székhelyein, mint példaul Veszprém-
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ben (61), Pécsett, (62) Varadon (63). Kiilon jelentésége van Gyulafehérvarnak, ahol
Lazoi Janos (Johannes Lazoynus) telegdi foesperes kapolnaépitkezése (1512) (64) soran
lombard hatas alatt allo, de erésen helyi jellegii k6faragd miihely keletkezett.

Az udvari nemesség korében folyo épitkezések szintén kisebb-nagyobb miihelyek
megszervezeését tették sziikkségessé. Ezek a miihelyek azonban altalaban egy-egy fel-
adathoz, egy-egy épitkezéshez kotottek, kovetkezésképpen miikddésiik is rovidebb
ideig tarthatott. Ilyen miihelyek (65) voltak a XV. szazad két utolso évtizedében;
Vazsonyban, Nyirbatorban (Bathory Istvan épitkezései), Sarospatakon, a XVI. szazad
els6 negyedében ujbdl Nyirbatorban (ifjabb Bathory Andras épitkezései), Csévarott,
Simontornyan, Koroknyan, Gyulan és szinte a torok hoditas kiiszobén, Marévarban.
A f6uri épittetdk altaliban kivalo kéfaragokat szerzodtettek, akik kiképzésiiket nyil-
van valamelyik kdzponti miihelyben nyerték. Ezt bizonyitja mind a sarospataki pilasz-
terfejnek, mind a koroknyai gyamkonek az dsszefliggése a budai mintaképekkel.

Egy-egy hatalmasabb four udvardban azonban allanddan és tobb helyen is tevé-
kenykedd miihely alakult ki. Ilyen volt az a miihely, amely Perényi Imre nador kii-
16nb6z0 birtokain folyd épitkezéseket (Siklos, Onod) végbevitte (66). Ennek a na-
dori miihelynek jo néhany tagja ismeretes: Petrus Italicus lapicida (1514-1519), ma-
gister Blasius de Dyosgyewr (1514), Ambrosius lapicida de Myskolcz, magister Fran-
ciscus lapicida de Buda (1517), Georgius lapicida de Miskolcz (1517), magister Pau-
lus lapicida de Soklios (Siklos), aki 1517-ben Onodon a ,,palatium” ablakait és aj-
tajait faragta, tovabba lapicidae Italici de Soklios (1518). A miihely tagjai részben
olaszok, részben magyarok voltak, akik kiilonféle helyekrdl szarmaztak. Perényi
mas nador birtokain alakult ki.

A XVI. szazad elején a varosok is belekapcsolodtak az uj stilusaramlatba. Els6-
nek éppen az egyik legészakibb varos: Bartfa, mely nyilvan Budaval valo siirii kap-
csolatai révén ismerhette meg az uj stilust. A bartfai magisztratus, amikor a varost
reprezentalo épliletnek, a varoshazanak a megépitésére keriilt sor, Alexius mester-
tol olasz stilusu ablakokat (fenestras ytalicales) kivant (67). Alexius valdoban olyan
miihelyt szervezett, amely nyilvan az § rajzai nyoman gotizalo reneszansz stilus-
ban faragta ki a varoshaza dus dekorativ részleteit: ajtokat, ablakokat és a rendki-

viil 6tletesen felékesitett kedves erkélyt. Alexius miihelye szélesebb korii tevékeny-
séget folytathatott, ezt bizonyitjak a bartfai muzeum kétaraban levé hasonld tore-
dékek.

Mas varosokban is megmutatkozott a hajlanddsag az uj stilus atvételére (Kisszeben,
Késmark, Eperjes, Locse, Pozsony, Selmecbanya, Székesfehérvar, Kolozsvar) és en-
nek nyoman kisebb miihelyek kialakulasa is megindulhatott. E folyamatnak szemlé-
letes példaja egy délvidéki varos: Szeged, ahol j6 néhany reneszansz toredék keriilt
eld, az egykori polgarhazak maradvanyai (68), amelyek kétségteleniil helyi kéfa-
ragok munkai. Szegeden igen jelentds k6faragomiihelyek lehettek, hiszen az egy-
hazi add 1522-iki dsszeirasaban kilenc magyar kéfarago nevét jegyezték fel (69).

A nagy kézpontokhoz kothetd emlékeken kiviil szamos szétszort, tarstalan rene-
szansz kéfaragvany ismeretes (templomajtok, tabernakulumok, sirkovek stb.). Ezek-
nek egy része vandor kéfaragdk munkéja, mint pl. a kisszebeni plébania templom
reneszansz részletei Vincenzo da Ragusatol. Mas résziik pedig valamely kdzponti mii-
helyben iskolazott és onnan egy-egy feladat elvégzésére meghivott mesterektol szar-
mazhatik. De szamolhatunk személyhez kotott, kisebb-nagyobb vidéki miihelyek
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alakulasaval is. A sirkovek feltehetdleg ilyen miihelyekbdl keriiltek ki. Mindezek-
nek a faragvanyoknak a szinvonala kiilonb6z6 a kéfaragok képességei szerint. Mind-
azonaltal vannak kozottiik kitlinben faragott emlékek is, mint példaul Andocson (So-
mogy megye), a sekrestyeajtd gotikus jellegii kereteléssel, de a budai toredékekkel
kapcsolatot mutaté tojasfiizéres parkannyal (70), vagy Kesziin (Mez0ség) a gyonyori
ornamentikaval diszitett ajto (1522) (71), vagy a gyerémonostori parkany (Kalota-
szeg), amely az 1536-bol val¢ iilofiilke (72) alapjan pontosan keltezhetd ugyanerre
az évre.

E rovid attekintés csupan a kiilonféle jellegii, jelentdsebb miihelyek kialakulasat
kivanta megvilagitani - amennyire ez id6 szerint ez a leletek és adatok segitségével
lehetséges, stiluskérdésekre is csupan ilyen vonatkozasban tért ki (73). Ez az atte-
kintés is - az adatok felette gyér volta és a leletek szétszortsaga miatt — csupan csak
vazlat. Mégis mindabbdl, amit ma ismerhetiink, igen szines kép tarul elénk a szer-
teagazo mithelygyakorlatrol, s6t a fobb miihelytipusok is kirajzolodnak. Ezek pedig
a kovetkezok: kiralyi miihelyek, egyhazi székhelyek miihelyei, fouri épitkezések
soran hosszabb-rdvidebb ideig miikoddé miihelyek, ritkdbban nagyobb birtok-komp-
lexuson tevékenykedd miihely, mint Perényi nadoré. Mindezek a miihelyek az épit-
tetd mecénds kezdeményezesétol, terveitdl, tamogatasatol fliggtek. De ezeken ki-

viil voltak fiiggetlenebb alakulatok is: egy-egy mester személyéhez kotott, egyéni
miihelyek és végiil mint legkésébbiek a varosi miihelyek. De éppen az utdbbiak azok,
amelyek a tovabbi fejlodésben, az érett reneszansz és a késo reneszansz idején nagy
jelentOségre jutnak. A jovo felé mutat egyes miihelyeknek az exporttevékenysége,

¢és pedig nem is az egyes kivalo daraboknak, cimerkdveknek, sirkoveknek az export-
ja, hanem az épitési tagozatoknak és kereteléseknek az eldregyartasa €s tavolabbi
vidékekre vald exportalasa, amint erre Kassai Istvan mester munkassaga mutatott
példat.

A mohacsi vész, illetve Buda elfoglalasa utan kovetkezo korszak gazdag oroksé-
get vett at, mind a motivumkincsben, mind miihelygyakorlatban és tapasztalatok-
ban. Eppen ez a dus 6rokség magyarazza, hogy a tragikusan megvaltozott politikai
helyzet ellenére is az épitkezések a megmaradt orszagrészekben tovabb folytatddtak
¢és ezek kapcsan uj mithelyek keletkeztek, uj miihelygyakorlat alakult ki. Ezek a
miihelyek - az orszag harom részre szakadasanak megfeleléen — harom csoportra oszt-
hatok: erdélyiekre, felvidékiekre és dunantuliakra.

Ennek a tanulmanysorozatnak a célja éppen ezeknek a kései kéfaragomiihelyek-
nek a megismertetése, illetve egykori tevékenységiiknek lehetd rekonstruélésa -
amennyire ez az igen meggyériilt emlékanyag €és a nagyon toredékes levéltari anyag
alapjan ez id6 szerint lehetséges. Ez a stiluskorszak nagyjabol a XVI-XVII. szazad-
nak felel meg, 1ényegileg az 1541 és 1690 kozotti idészaknak. A stilus fejlédés
kezdetben az érett reneszansz formakincsébdl indult ki, majd atfordult a késo re-
neszanszba, végso szakaszaban pedig a kora barokk felé hajlik, illetve azzal vegyiil.

A tervezett tanulmanysorozat el6szor az erdélyi miihelyeket veszi sorra, ezek
kozott is legelsonek a kolozsvari mithelyeket, éspedig azért, mert ezeknek a jelen-
tosége tulhaladta a tobbiekét. Masrészt éppen a kolozsvari miihelyek rekonstrualhatok
a legrészletesebben is a viszonylag bévebben fennmaradt adatok és emlékek alapjan.
Miihelygyakorlatuk megismerése egyben a tobbi miihelyek tevékenységére is fényt
vet.
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Szerk. Domanovszky Sandor II. Budapest, 1939.

BALOGH 1940 = BALOGH J.: A késOrenaissance ¢s a kora-barokk miivészete. — Magy. Miivelddéstorté-
net. Szerk. Domanovszky Sandor. 111. Budapest, 1940.

BALOGH 1943 = BALOGH J.: Az erdélyi renaissance 1. Kolozsvar, 1943.

BALOGH 1953 = BALOGH J.: A magyar renaissance épitészet. Budapest, 1953.

BALOGH 1955 = BALOGH J.: Az esztergomi Bakdcz kapolna. Budapest, 1955.

BALOGH 1966 = BALOGH J.: A miivészet Matyas kiraly udvaraban I-1I. Budapest, 1966.

BALOGH 1967 = BALOGH J.: I mecenati ungheresi del primo rinascimento. Acta Historiae Artium.
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BALOGH 1970 = BALOGH J.: Die ungarischen Méazene der Frithrenaissance. Jahrbuch des Kunsrhisto-
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(1) HUTH. H.: Kunstler und Werkstatt der Spatgotik. Augsburg, 1923., KLETZL, O.: Titel und
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BOGYAY T.: A jaki apatsagi templom és Szent Jakab kapolna. Szombathely, 1943. DERCSENYI D.:
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A nemzetségi monostorokrol altaldban: DERCSENYT 1973. 67—69, 97-98.

A cisztercita és premontrei mithelyekre nézve: DERCSENYI 1973. 61-66, 74-75, 95-96. 1.
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chantier cistercien de Kerc. Acta Historiae Artium. IX. 1963. p. 3-38.
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szoveg nincs hozza. (MOLLAY, K.: Das Ofner Stadtrecht, Bp., 1959. S. 105.)
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(16) ABEL J.: Miitorténeti adatok a XV. és XVI. szazadbol. Tért. Tar. 1884. 536. KEMENY L.:
Kassai épitémesterek. Magy. Mérnok- és Epitész Egylet Kozlonye. 1904. 42.
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(19) BALOGH 1966. 108—132. 146—149. és részletesen kifejtve a kéziratban maradt I11. kotetben,
kivonatosan pedig: BALOGH, J.: Mattia Corvino ed il primo rinascimento ungherese. Actes du
XXII° Congreés International d’Histoire de I’Art Budapest 1969. — Bp., 1972. p. 611-621.

(20) BALOGH 1966. 498, 499, 504, 489.

(21) BALOGH 1966. 484, 502, 508, 510, 511, 516, 517.

(22) BALOGH 1966. 87.

(23) BALOGH 1966. 504.

(24) BALOGH 1966. 504.

(25) BALOGH 1966. 180.

(26) BALOGH 1955. 68.
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(29) BALOGH J.: A vazsonyi kerubtejes toredék. Veszprém megyei Muzeumok évkonyve. I1.
Veszprém, 1964. 225-229.
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1970. S. 23-31. Balogh 1973. 201-213.
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(39) BALOGH. 1966. 116. 48. sz.
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(45) DIVEKY A.: Magyarorszag szerepe a lengyel renaissanceban. Archaeologiai Ertesité. XXX.
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(47) BALOGH 1926. 205-206. BALOGH 1939. 547. 563-564. VOIT P.: Gyarmati Dénes mester.
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(48) BALOGH 1933.25-26. BALOGH 1939. 547. BALOGH 1955. 11, 49.
(49) BALOGH 1967. p. 209., fig. 5.
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1938. p. 60-77. BALOGH 1966. 122. (a taberndkulumok athelyezésével lathatova valt kiegészitések-
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megye milemlékei. II. Szerk. Dercsényi D. és Voit P. Bp., 1973. — Magyarorszag Miiemléki Topog-
rafidja. 8. kot. 145-146. ,,Dobo Istvan Varmuzeum Eger” cimii kiadvanyban (Eger, 1965. 10.) k6zolt
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