Az erdélyi mutorténetiras kérdéseihez

Az erdélyi mivészettorténetirds szélesebb mederben és na-
gyobb lendiilettel voltaképpen csak a XX. szdzadban indult meg.
A magyar és szasz torekvésekbe rovidesen a romanok is belekap-
csolodtak. Tagadhatatlan, hogy a maga teriiletén mindegyik arany-
lag rovid id6 alatt jelentés eredményeket ért el. De a tudoma-
nyos kutatas is 4llanddéan fejlédik, s igy természetes, hogy mind
ujabb ¢és szovevényesebb kérdések meriilnek fel, friss, gyakran
meglepd Osszefiiggések, melyek egészen megvaltoztatjdk az addig
helyesnek vélt ismereteket. Minél tobbet tudunk meg Erdély mi-
vészetérdl, annal suriibben merednek felénk minden oldalrél a
kérdéjelek. Vilagos, hogy a mivészet is végtelen sok ¢és finom
széllal fizédik az ezerarch ¢lethez és annak éppen egyik legma-
gasabb rendli, alkot6 megnyilvanuldsa. Ezért sehogyan sem elé-
gedhetiink meg azokkal a nagyvonali Osszefoglaldsokkal, melyek
eddig a harom ittlakd6 nép kutatoitdl megjelentek. Hiszen mihelyt
egy kiss¢ mélyebben néziink szembe a problémdkkal, azonnal ki-
tlinik, hogy e sommads attekintések egyrészt arra igyekeznek, hogy
kizardlag vagy legalabb is Iényegében egy bizonyos nép szamara
sajatitsak ki Erdély mivészi  értékeit, masrészt altalanositasaik
nagyszemi haldja képtelen felfogni a valdsagos fejlodés fino-
mabb szemcséit. Mindinkdbb nyilvanvaldo lesz a részletek tiszta-
zasdnak alapvetd fontossaga, valamint az a kétségtelen tény, hogy
éppen e téren Oriasi hidnyok mutatkoznak.

Nemcsak az anyag ismerete csekély és hézagos, de -elbiralasa,
értékelése és a teljes torténeti Osszefiiggésbe valdo belehelyezése is
sok kivannivalét hagy maga utdn. A miivészet egyéni ¢és kozdsségi
gyokereit egyarant tekintetbe kell venni s ezen felil a kettd egy-
mashoz vald viszonyat. Maés szoéval a miivészetet mint torténeti
megnyilvanulast részleteiben ¢és egészében szervesen bele kell il-
leszteni az ¢let teljességébe.

E felismerés, mint mindeniitt mashol, Gugy Erdélyben is uj,
gazdag tavlatokat nyit a szovevényesebb, de egyszersmind iga-
zabb torténeti ¢élet Ujrateremtése felé. Sziikség van tehat szélesebb
¢s a valo talajabol sarjadd6 Uj szempontokra, ezek mennél alapo-
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sabb kiaknazasa céljabol friss, atfogdbb modszerekre. Végil a fej-
16dés ¢és a mnagy Osszefiiggések rugalmasabb, targyilagosabb ¢és
Oszintébb  visszaaddsa megkivanja olyan fontos kérdéscsoportok
tervszeri  vizsgdlatdit, melyek nemcsak Onmagukban jelentdsek,
hanem kihatnak egész Erdély miivészetének alakuldsara s azon
keresztiil  belekapcsolddnak Nyugat-, illetdleg Kelet-Eurépa mi-
vészi vérkeringésbe.

Az alabbiakban ezeknek, a miivészeti kutatdsban meggy6zo-
désem szerint sorsdontd kérdéseknek tisztazasdhoz és sajatos er-
délyi feladatainak lerdgzitéséhez szeretnék némileg hozzajarulni.

1.

Nyilvanvalé, hogy Erdély foldrajzi helyzete az itt ki-
bontakoz6 miivészetet nem csekély mértékben befolyasolja.

A Karpat-medence e legonallobb tajegysége jellegzetesen at-
meneti teriilet. Rajta Kelet és Nyugat népei és erdvonalai keresz-
tezik egymast az Oskortdol kezdve a népvandorlds hulldmain 4t a
keresztény kozép- ¢és Ujkor egész folyaman. A ma ittlaké harom
nép is haromfeldl jott: a magyar a keleti steppékrdl, a roman a
Balkanrél, a szasz Nyugat-Europabol. Erdély tehat hatartertilet
Kelet ¢és Nyugat kozt, mely — ROSKA MARTON szerencsés fogalma-
zasa szerint — atvesz, kozvetit és ezen til maga is teremt. Benne
mindig a legkiilonb6zobb szellemi ¢€s hatalmi aramlatok talalkoz-
nak ¢és tobbé kevésbbé egybemosddnak. Hegyektdl koszorazott,
volgyek atjarta foldje hazat adott a romanok keleti bizanci, a
szdszok nyugati és ezek felett a magyarok egyszerre keleti step-
pei és nyugati jellegli miiveltségének. Természetes, hogy a harom
nép milvészete a maga egyéni sajatossdgainak feladasa nélkil is
érezteti a kultardk taldlkozdsdnak rendkiviil érdekes zamatat. A
Kolozsvari testvérek Pragaba jutott, hires Szent Gyorgy szobra-
r6l csak nemrégiben deriilt ki kézzelfoghatéan, hogy keletkezése
és ezaltal megértése kizardlag a nyugati miivészet és lovagi kul-
tara oldalarol nem ¢érthet6 meg, benne a keleti lovasnomad ha-
gyomanyok is elevenen élnek.! Néhany hunyadmegyei kozépkori
ortodox templom (Zeykfalva, Nagyosztrd, stb.) hosszanti beosztdsa
a keleti kozponti elrendezéssel szemben fennallo torony, hajo,
szentély szerinti tagoltsdga vilagosan igazodik az Erdélyben min-
deniitt meglévé nyugati falusi tipushoz. gy az erdélyi romansag

Laszlo  Gyula, Kolozsvari Marton ¢&s Gyorgy Szent Gydrgy szob-
ranak  loszerszamja: Az Erdélyi  Tudomanyos  Intézet Evkonyve — 1942.
Kvar, 1943. 75-170 és kny.
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a kornyez0 mivészet hatasa alatt ez esetben eltavolodott az oOkiraly-
sagi megoldasoktol anélkiil, hogy a bizanci szertartastol megkdve-
telt belsd elrendezést és diszitést megtagadta volna. A nagydisznodi
szasz templom XII. szdzad végér6l szarmazd oszlopféi viszont
bizanci izlésre vallanak. A vizaknai ¢és vurpodi orommezdk orosz-
lanjainak és szOrnyeinek mintait ugyancsak Bizdncban talaljuk
meg. Latjuk tehat, hogy a keleti és nyugati elemek mindharom
nép miivészetében vildgosan fellelhetok. Bar Erdély miivészetének
alapjellege kétségteleniill nyugati, ennek merev hangoztatisa nem
fedi a valosdgot. Az erdélyi miivészet keleti vondsainak meglétével
¢s hatderejével feltétleniil szamolnunk kell.

Erdély azonban nemcsak 4tmeneti teriilet, hanem egyszer-
smind peremvidék is. Ez annyit jelent, hogy mind a nyugati,
mind a keleti miivészi kozpontoktol félreesik. Eppen ezért a
mivészi  fejlodés hulldmai késébb jutnak el ide s tovabb hatnak,
mint a mivészi gyujtopontok kozelében. Az egyes stilusok
elkésve tinnek fel s ¢lettartamuk kitoloédik. Kitind példa erre
az erdélyi renaissance, mely csak a XVI. szazadban izmosodik
meg, a fejedelemség idejére esik viragkora s még a XVIII. sza-
zadban 1is elevenen haté erd. A farkas-utcai templom szoszéke
(1646), Sipos David dési katédraja (1752) és az esztényi egyhaz-
nak Sipos miivészi hagyomanyait bagyadtan visszatikr6zé szo-
sz€ke (1802) minden kiilonbségiik ellenére is voltaképpen egyazon
miivészi szellem megnyilatkozasai.

Feltin a stilusok parhuzamos ¢élete is. A XVI. szdzadban
gbétika és renaissance, a XVIIl.-ban renaissance ¢és barokk dallnak
egymds mellett. Umling Lorinc kalotaszegi mennyezetfestményei
és a kolozsvari Szent Mihdly templom barokk oltarai s szdszéke
egyidések. E parhuzamossidgot ugyanazon a mialkotason is tapasz-
talhatjuk. A XVII. szdzadi Otvostargyakon példaul nem egyszer
gotikus, renaissance ¢€s barokk elemek vegyiilnek ¢és fonodnak egy-
séges egéssze.

Erdély peremvidéki jellege kovetkeztében az itteni miivészet
vidékies, alkotasainak mindsége nem vetekedhetik sem a nyugati,
sem a bizanci kozpontok termékeinek magas szinvonaldval. Azok-
tol tavol szerényebb gazdasagi eszkozokkel is rendelkezik, s igy
miivészi igényeit nagyrészt sajat, helyi erdivel elégiti ki. A mind-
ség alacsonyabb fokéaért azonban bdségesen karpdtolnak az Gtletes,
szines, kedves ¢és meghitt egyéni vonasok, melyek éppen a helyi
igénybdl ¢és izlésbol taplalkoznak. Gondoljunk csak a mikhézi
ferences kolostor nehézkességében is jellegzetes kapujara (XVIL
szdazad masodik fele), a roman fatemplomok népi ¢letszemlélettol
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athatott falfestményeire vagy a szasz TUjkori siremlékek gazdag
sorozatara.

Erdély népeinek tarsadalmi szerkezete jelentékenyen
befolyasolta az itteni miivészet kialakulasat. Az erdélyi tarsadalom
nem olyan tagolt, mint a magyarorszagi vagy éppen a nyugateuro-
pai. Nincsenek olyan mélyrehaté vagyoni és az életformaban kifeje-
z6d6 kiilonbségek. Hianyzik az igazi hatalmas nagybirtokos réteg
épugy, mint a nyugati értelemben vett polgarsag vagy a bizanci
hivatalnokrendszer =~ finom  differencialtsaga.  Foldestr,  jobbagy,
polgar, nemes kozelebb jut egymashoz. A tarsadalom tehat egy-
ségesebb s ezéltal a kozosségi erdk mindeniitt fokozottabban 1ép-
nek eldtérbe.

Koéztudomasu, hogy a XIX. szizadig a megrendeld mennyire
fontos szerepet jatszott a mialkotds létrejottében. A megrendelés
nemcsak egyesektdl, hanem bizonyos kozosségektdl is szadrmazha-
tott. Az egyéni megrendelok mellett e kozosségi mecéndsok teve-
kenységére sok jO példat nyujt. Erdély miivészetének torténete a
varosi polgarsagtol, céhektdl kezdve egy-egy falu leanyainak vagy
legényeinek  gyiilekezetéig. E  jelenséget természetesen Erdélyen
kiviil méshol is megtalalhatjuk.

Annal inkdbb tekinthetd jellegzetes erdélyi vonasnak a magas
¢s népmiivészet kozotti hatar elmosddasa, gyakran szinte teljes
eltinése. A kozOsségi igény és izlés e ponton iranyitokig hat. Minél
nyugatabbra megylink, a magas ¢és népmiivészet termékei annal
hatarozottabban valnak el egymastél s e szakadékot annal nehe-
zebb kézzelfoghato modon emlékekkel athidalni. Nem igy Erdély-
ben, ahol a kettd kozotti szerves kapcsolatot olykor még arnyala-
tokban is kovetni lehet. A hiarom nemzet falusi egyhdzmiivészeté-
nek kifejlodése s Osszefonddasa egyrészt a torténeti stilusokkal,
masrészt a helybeli népmiivészettel kitind példdk sorozatit adja.
Sokszor igen nehéz megmondani, vajjon magas vagy népmiivészeti
alkotasokkal allunk-e szemben. A kalotaszegi magyar ¢és roman
templomok berendezése e szempontbol valdban hatarteriilet. Egé-
szen meghokkentd az a biztos milvészi érzék, mellyel egy szaza-
dunk elején faragott szovatai kapu falusi mestere a renaissance
klasszikus elemeit (torpeoszlopsor, mélyitett kazettdk kozepiikon
rozsaval) a székelykapu szokott formaiba beleillesztette. Rajta
magas és népmilvészet szerves egységgé forr ssze.’

Az Aaltalanos tarsadalmi helyzeten beliill tekintetbe kell venni
Erdély  népi  tagozodasat  és  annak  kulturdlis  kdvetkez-
ményeit.

2 Képét 1. Vom Geist der ungarischen Kunst. Berlin, 1942. 30.
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A magyarsdg nagyrészt vidéki, kuridlis miiveltsége ¢és miivé-
szete a nemesi-paraszti ¢€letformabol ndé ki, mely éppen a tarsa-
dalom kevésbbé mély kiilonbségei folytan egységes, gyakran alig
szétvalaszthatd szerkezetben nyilvanul meg. Az ¢életnek ez az
egymasba fonodd nemesi-paraszti jellege kiilonosen Székelyfoldon
szembetlind.

Nem csodalkozhatunk, ha ¢éppen az ¢életforma e homogénebb
mivolta kovetkeztében szabadabban felszinre t6r0 kozosségi erdk
az Osi keleti hagyomanyokat a képzémiivészetben is napfényre
hozzak. Ujabb kutatisok meggy6z6en mutattak rd a székelyfoldi
Szent  Laszlo-legendat  megjelenitd  falfestménysorozatok  abrazo-
lasainak és lelki hatteriiknek keleti eredetére.’ Bar az eddigi ered-
ményeket sem véglegeseknek, sem kimeritoknek nem tekinthetjiik,
az Osszefliggések 1) meglatasabol friss, rendkiviil érdekes ismeretek
felbukkanasa varhato.

Az erdélyi magyarsag kuridlis miivészete nemcsak vidéken
viragzik ki. A magyar polgarsdg ¢és a szerzetesrendek révén meg-
talalja kapcsolatat a varosi ¢élettel is. A kétfajta életformanak a
magyarsagon beliil vald6 egymdsbadramldsa mar a kozépkorban
hatdrozottan  megfigyelhetd (Kolozsvar, Dés, Beszterce, Gyula-
fehérvar, Torda, stb.), az uUjkor folyaman pedig még inkdbb
elmélyiilt egyhazi ¢és vilagi vonalon egyarant. Ennek nyujtja fon-
tos bizonyitékat a gotikus magyar szerzetesi, varosi ¢és falusi
templomok szoros Osszefiiggése felépitésben, formaban, szellemben
(marosvasarhelyi hajdani ferences templom, a dési ref. templom,
a csiki templomok). Az ujkorban a féranguak ¢€s nemesek varosi
épitkezései, valamint a vidéki kastélyok ¢és udvarhazak berende-
zései jelentik elsésorban a magyar falu és magyar varos ¢életének
szerves  Osszefiiggését. A fejedelmi  épitkezések  Gyulafehérvart,
Szamosujvart, Fogarasban a XVII. szdzad folyamdn e szempont-
bol époly Iényegesek, mint példaul a késdbarokk-ujklasszicista
Kolozsvar kialakulasa 1800 kordil.

A falusi és varosi alkotdsok egyazon izlés talajabol taplalkoz-
nak. Egyszer(i, attekinthetd szerkezet, vilagos formaadas, lendiile-
tes eldadasmod ¢€s az ardnyok nemes, kiegyensulyozott 0Osszhangja
az erdélyi magyarsag miivészetének minden termékén, minden
korban és stilusban azonos lényeg szerint nyilatkozik meg. A
kozépkori  eredetli, virdgos-renaissance  disszel ¢ékeskedd  falusi
templomok, ezek monumentdlis megfogalmazasaként hatdé véarosi
és szerzetesi egyhazak, a varosi urilakok, wvidéki kuridk és kas-

3 Laszl6  Gyula, A  honfoglald  magyarok  miivészete  Erdélyben.

Kvar, 1943.

42



télyok, valamint a paraszthazak eldbbiekhez tobb vonatkozéasban
kapcsolodd sorozata az életforma ko&zosségén til a magyar nemesi
¢s paraszti izlés gyokeriikben vald azonossagat hirdetik.

A régészeti, tOrténeti és miveltségi adatok egybehangzo tanu-
saga szerint méltdn tarthatjuk a magyarsagot Erdély keresztény
miivészete megteremtdjének.

A szaszok varosias miuveltsége a polgari életformabol taplal-
kozik, ez a magyarsag nyiltabb, szabadabb ¢életszemléletével szem-
ben a zartabb, merevebb, ko&tottebb életszemlélet megteremtdje.
A magyarok varosaikat is faluszerien fejlesztik, a szaszok falvai-
kat is vérosiasan rendezik be. Ennek megfeleléen mivészetiik is
polgari jellegli ¢és elsdsorban (természetesen erdélyi értelemben
vett) varosi formék kozt nyilatkozik meg. Miivészi gyakorlatuk
minden zarkézottsdguk ellenére is tobb ponton kapcsolodik a koze-
lebbi ¢és tavolabbi kornyék torekvéseihez. Bizanci nyomok mellett
nem egy olyan sajatsdgra bukkanunk, mely kétségteleniil a
magyarsag kozvetitésével keriilt be mivészetiikbe (szentélykoriil-
jaros templomok, kettds tornya homlokzati kiképzés, a kassai
kéfarago iskola formai, stb.).

A szaszsdg maga is teremtett sajatos megoldasokat s ezek
hatottak a masik két nép felé (templomerddok, Otvosmiivészet).
Jol fejlett céhéletiik a kozosségi miivészet, melegagya lett.

A szasz izlés fest6i, nehézkes, zsufoldsra hajlik s kedveli a
részletek  taltengését. A german népek bonyolult, szertelenebb
képzelete épugy lelki sajatjuk, mint a meghitt, kedves, hangulatos
latasmod.  Kitind  példak  erre  varosképeik  (Segesvar, Brasso,
Nagyszeben) ¢s templomvaraik (Nagydiszndd, Berethalom, stb.).
A szasz diszités dasabb, gazdagabb, mint a magyarsagé, de nem
oly otletes, elvontabb és merevebb.

A roméanok miveltsége a helyvaltoztatd hegyi pasztor élet-
formdban gyokerezik. Lassu foldhozkotddésiik kovetkeztében csak
kevéssé alakulhatott ki korilkkben a monumentalis miivészet. Annal
valtozatosabb ¢s értékesebb népmiivészetet teremtettek: ez valla-
sukkal ¢és ¢letiikkel a legszorosabb kapcsolatban virdgzott ki. E
tény vildgos kovetkezménye, hogy miivészeti tevékenységik a
nyugati és keleti magas miivészet stilusaramlataitol sokban fligget-
lenitette magat, s azoknak kizdrolagos szemszogébdl helyesen nem is
itélhetd meg. Természetes, hogy a kozépkortdl kezdve az erdélyi
romansadg mivészetébdl sem hianyzanak a torténeti stilusok emlé-
kei (egyhazi épitészet Hunyadmegyében és a varosokban), de ezek
mind szamban, mind jelentdségben messze elmaradnak a gazdag
népmiivészet mogott.
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Az erdélyi romanok miivészi termése a bizdnci muveltség tala-
jabol né ki. Szervesen beletartozik a balkani ortodox mivelddés-
korbe, s elsOsorban egyhazi téren nyilatkozik meg. Errdl tesznek
tantsagot példdul a koé- ¢és fatemplomok bizdnci mintdkhoz iga-
zod6, de egyszersmind friss népi szemlélettél athatott falfestmé-
nyei és ikonjai.

E mellett azonban kétségtelen, hogy Erdély atmeneti, nyugati
miveltséggel telitett terliletén a bizanci elemekhez nyugatiak is
jarultak. A magyar ¢és szdsz miivészet formai ¢és tartalmi hatdsa
mar csak azért sem maradhatott el, mert koztudomasu, hogy min-
dig a monumentédlis miivészet az elsérendli ado fél, mely bizonyos
koriilmények kozott 4thatolva a népi izlés sziirdjén azt megtermé-
kenyiti. Igy példaul nyilvanvalo, hogy a hunyadmegyei kozép-
kori ortodox kétemplomok a balkdni és  okirdlysagi gyakorlattol
eltér6 hosszanti elrendezése ¢és harmas tagolasa (szentély, hajo,
torony) épugy az erdélyi gotika befolyasara jott létre, mint a XVI.
szazadi moldvai templomok csucsives ablakai ¢és  ajtokeretei.
Ugyancsak az erdélyi viszonyokhoz alkalmazkodtak a  kristyori
¢s ribicei falfestmények XIV-XV. szizadi mesterei, akik a szo-
kasos bizdnci dabrdzolasok mellett helyet juttattak a magyar szent
kiralyoknak is.

Az erdélyi roman miivészet is toretleniil visszatikrozi e nép
sajatos izlését, mely a kotottebb, a természetes plasztikat keriilo,
sematizalo, dekorativ latdsmodban és  formaadasban  nyilatkozik
meg. A romansag kedveli a mértani, de ugyanakkor tarka diszi-
tést, az egyszeri emberre elemi erdvel hatd, fényes, csillogd pom-
pat, az er0s ellentéteket ¢és a dekoracid bizonyos talhajtasat. Jo
aranyérzékét a kecsesen ¢és ¢€lénk képzelettel felépitett, festoi
fatemplomok bizonyitjak.

Az Erdélyben ¢l6 népek, mint lattuk, kiilon egyéniségek ¢és
kiilonbozé gyokeri miiveltség hordozéi. Az évszdzados egymas-
mellettiség, dallandd  egymasrahatds  koOvetkeztében, valamint az
emlitett foldrajzi, tarsadalmi és népi meghatarozottsaguk szerint
a tobb tekintetben mélyrehaté eltérések mellett bizonyos hataro-
zott egységet 1s alkotnak ¢letformdban, miveltségben, miivészet-
ben egyarant. A kozos jelleg adja meg az itteni miivészetnek azt
a sajatos erdélyiséget, mely 4atitatja mindhdrom nép alkotdsait s
tobbé-kevésbbé megkiilonbozteti Oket az altaldnos magyar, roman
¢s német miivészet termékeitdl a nélkiil, hogy veliik vald szerves
Osszefiiggésiiket elhomadlyositand vagy éppen megtagadna. Végsd
fokon az erdélyi miivészetet soha sem szabad teljesen egymagaban,
elszigetelve vizsgalni. Az itteni miivészet alapjellege kétségteleniil
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nyugateurdpai, mely a magyaroknal felbukkand steppei-keleti ¢és
a romdnok bizanci szinezetével gazdagodik. Erdély miivészetében
tehat sajatossdgai ¢és elkiilonitd jegyei mellett mindig meg kell
latnunk ¢és lattatnunk a magasabb europai Osszefliggéseket is.

2.

Az erdélyi mivészettorténeti kutatasok eddigi torekvései és
eredményei ismeretében nem lesz talan érdektelen néhany, mod-
szerre vonatkoz6 megjegyzés rovid érintése.

A legfébb célt: a tudomanyos és torténeti igazsag mennél tel-
jesebb, valdsagnak megfelelébb felderitését csakis helyes modszer-
rel érhetjik el. A kiinduldsnak tehdt olyannak kell lennie, mely
a mai lehetéségek minden téren vald kihasznalasa altal e legfébb
célhoz felé vezetd tutra tereli a kutatdst. Semmiképpen sem szabad
tehat eldre kigondolt elméleteket feldllitani s merev kereteibe bele-
kényszeriteni azt, ami beléjiikk fér, figyelmen kiviil hagyva vagy
elhallgatva mindazt, ami velilkk ellentétben &ll. E hiba, sajnos, az
eddigi magyar, roman ¢és szdsz munkdkban egyarant feliiti fejét,
s ezaltal a benniik elért eredmények mind az igazsdg, mind a tel-
jesség  szempontjabdl meggyengiilnek.  Elsésorban a  valdsagra,
mégpedig jelen esetben a torténeti és miivészeti valosagra kell
tamaszkodni. Az ezekbdl lesziirt kovetkeztetések talan nem lesznek
olyan csillogok s nem mindig fognak varakozdsunknak ¢&s szajunk
izének mindenben megfelelni, de Aaltaluk kétségkiviil olyan meg-
bizhatd ¢és igaz alapra ¢épithetiink, mely a torténeti valdsagot, ha
mindjart nem is tokéletesen, de fedni fogja. Fel kell tehat eleve-
niteniink minden rendelkezésre 4all6 eszkozzel azt az életet, mely-
ben a mialkotds Ilétrejott, ¢és meg kell ismerniink, mégpedig leg-
kozvetlenebbiill magukat a miemlékeket. E torténeti ¢és miivészeti
vizsgalat parhuzamos megejtése ¢és az eredmények egymasba-
Otvozése az igazsagot a leginkabb megkozelitheti.

A mivészeti kutatds mint tudomany nem hagyhatja figyelmen
kiviil maés, vele kapcsolatos tudomdnyszakok eredményeit sem. A
régészet, néprajz, telepiiléstorténet ¢és  helynévkutatds  kiilondsen
alkalmasak arra, hogy a bel6lik leszlir6d6 tanulsigokat a miitor-
ténész komoly tajékozddasul hasznalja fel. Minden nép vagy nép-
csoport  hosszabb-rovidebb  ideig  egyhelyt laktdban  feltétleniil
nyomot hagy maga utan. E nyomok targyszerlien bizonyitjak,
hogy az illetd nép vagy népcsoport valamikor valoban ott élt,
ahol hagyatéka eldkeriilt vagy legalabb is valamilyen forméaban
kapcsolatba keriilt a szoban forgd vidékkel. A régészet e meg-
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allapitason tal az iddbeli meghatarozast igyekszik ismét targy-
szerlien tisztdzni. A régészethez szorosan kapcsolodik a néprajz,
mely a nép ¢életének szellemi és targyi vizsgdlatat tlizi ki elsérendii
feladatdul. A telepiilés moddjanak, idejének kutatdsa, népi ¢és tor-
téneti értékelése, tarsadalmi, gazdasagi ¢és miveltségi mérlegelése,
a személy- és helynevek taniisdga mind rendkiviil fontos és a valo-
sag talajan all6 alapot nyujt egy teriilet vagy telepiilés torténeti
multjara, illetéleg ezaltal az ott végbement életfolyamatokra és azok
hordozéira. Az emlitett tudomanyok tehat kozvetve hathatosan
hozzajarulnak a mualkotasok helyi, iddbeli, népi ¢€s torténeti kor-
nyezetének megismeréséhez és Gjrateremtéséhez.

Kiilonos hangsullyal kell megemlékezniink a levéltari kuta-
tdsok nagy hasznardl és megbizhatosagarol. Az irdsos emlékek
alapos ¢s allanddo szem el6tt tartdsa nemcsak kozvetett, hanem
nagyon gyakran becses kozvetlen adatokat is szolgaltat. Hogy
mast ne emlitsek, mennyivel igazabb kép alakult volna ki a kozép-
kori erdélyi miivészetrdl, ha a tudosok még csak nem is 0©nallo
kutatasokat végeztek volna, hanem legalabb a nyomtatisban mar
megjelent levéltdri anyagot atnézték ¢és értékesitették volna. Az
irasos adatok feltdrasa rengeteg levegOben 16gd feltevést kapcsol-
hat ki, ¢és kivaléoan biztosithatta a mult targyilagos rajzat ¢és
atérzését. KELEMEN LAJOS munkdssaga bizonyitja, hogy egy egész
sor milemlék alapitdsanak, ¢épitési koranak, fejlodésének legaldbb
nagy vonasokban val6 meghatirozasa ¢éppen az egykori torténeti
forrasok  tanulmanyozasa folytdn valt Iechetségessé. A  levéltari
kutatds a jovO mivészettorténetiras egyik elengedhetetlen, alap-
veto utja.

A szorosabb értelemben vett miivészeti kutatdst is  valos
talajra  kell éllitani. Mindenekeldtt a miitorténész ne elégedjék
meg csupan konyvekkel ¢és képekkel, hanem vegye maginak a
faradsagot s keresse fel, nézze meg jol magat a miiemléket. Fel-
mérés, asatds, fényképezés ¢és helyszini szemle az ¢épitményekkel
kapcsolatban  elkeriilhetetlen. Nagyon kivételes eset lehet, ha
pusztan az irodalommal megelégedhetiink. Természetes, hogy min-
den miiemléket felkeresni képtelenség. Ez nem is sziikséges annak,
aki mar szerzett maganak bizonyos attekintést, hiszen igy a
hasonld vagy azonos jelenségekrdl biztos itéletet mondhat. De ezt
az attekintést valoban meg kell szereznie mindenkinek a maga-
valasztotta terlileten a képzOmiivészet barmely 4garol is legyen
sz6. A helyszini ismeretek bantd hianyat érezzilk példaul az Erdély
mivészetével atfogoan foglalkoz6 magyar szakmunkdknak majd-
nem mindegyikében. Nyomatékosan ra kell mutatnom arra, meny-
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nyire aldtdmasztja a helyes megértést ¢€s megitélést annak a kor-
nyezetnek, tdjnak és a benniikk ¢€l6 embereknek ismerete, melyben
¢s akik kozott az illetdé miivészi alkotdsok létrejottek. Mindezeket a
személyes tapasztalatokat semmiféle irodalom ¢és képanyag nem
potolhatja.

Fontos a technika kérdése is. A kutatonak nemcsak a miialko-
tds mesterségbeli részével kell tisztdban lennie, hanem a miiszaki
¢s anyagszabta lehetdségekkel is. A technika ¢és anyag ugyanis
a mivészi megjelenitést bizonyos szabalyok kozé szoritja. Tégla-,
fa- ¢és koOépitészet, marvany- vagy bronzszobraszat, olaj- vagy viz-
festés nemcsak anyagi, hanem mivészi kiilonbséget is jelentenek.
Aki példaul épitészettel foglalkozik, tanulja meg annak mester-
ségi, statisztikai alapfogalmait és a helyszinen, magan a miemlé-
ken tanulmédnyozza azok hatoerejét. Igen gyakran az ¢épiilet egész
¢letét le lehet olvasni a falakbol, a felmérésbdl, esetleg dasatasbol.
Az ilyen gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé mutorténész sza-
mara az ugynevezett stiluskritka nem valik puszta forma-
probléméva, kiilséleges hasonlitgatdsok  sokszor {ires jatékava,
mely mogoétt sem 6, sem az olvasd6 nem ¢érzi a mozgatd energidk
vérkeringését. Forma, tartalom ¢&s izlés nemcsak esztétikai, szel-
lemi fogalmak, hanem a Iélek és valosdg finoman egymasbajatszé
szovedékei. A stiluskritika tehat éppen a szellemi és életszeri hat-
térbe agyazva, abbol kiemelkedve ad igazan értékes ¢és igaz ut-
mutatast. Ezzel kapcsolatban taldn nem art kitérni két részlet-
kérdésre.

Az egyik a széltében-hosszaban alkalmazott, tulajdonképpen
nagyon hasznos Osszehasonlitds. Az analdgidk keresése ¢és fel-
lelése sziikséges, fontos ¢és igen gyakran perdontd jelentdségil.
Igenis feltétlentil rd kell mutatni a szellemi, targyi és kornyezeti
Osszefliggésekre, hiszen igy valnak meggy6zévé az eredmények s
igy érzékeltethetd kézzelfoghatdan a fejlodés egész vagy részleges
menete. Ovakodjunk azonban az olyan kiilséleges, célzatos hason-
litgatasoktol, melyek nem veszik figyelembe az ¢let adottsagait
és véletlen vagy igen altalanos egyezésekbdl lehetdleg mennél vér-
mesebb kovetkeztetéseket vonnak le. A foldrajzi  egymdasmelletti-
ség, a hosszii egyiittélés, évszdzados kozos torténeti és kornyezeti
er6k hatdsa példaul egy nép miivészetének alakuldsdban feltétle-
niil dontébb szerepet jatszott, mint tavolesd orszdgok mivészete.
Aki ezt az adottsagot nem latja vagy nem akarja latni, bizony
nehezen fog a valdsdgnak megfeleld eredményre jutni. Be kell
vallanunk, hogy e tekintetben a faji elfogultsdg mindharom erdé-
lyi nép tudoményaban felesleges ¢s karos korlatokat allitott fel.
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Ezek kozott csak a sajat milvészetét volt hajlandd észrevenni, mig
a tobbiekre mell6zés vagy lekicsinylés vart. Az erdélyi népek
miivészetének megitélésekor tehat elsdsorban egymadst kell tekin-
tetbe venniink s csak azutdn példadul Németorszagot vagy a Fold-
kozi-tenger medencéjét. Mar eleve valoszinli ugyanis, hogy a hata-
sok 4ltaladban nem ugrdsszeriien, hanem folyamatosan jonnek, s
egy kis falu templomanak formait eldbb a kozvetlen vidéken kell
keresniink, csak azutan a kiilfoldi miiemlékek korében.

Vigyaznunk kell a miemlékek datalasakor is. A forméak egye-
dil nem dontéek, hiszen a mivészi koézéppontok egészen mas
iitemben haladnak, mint a peremvidékek. E tételt kiilondsen erdélyi
viszonylatban j6 szem el6tt tartani.

Nem mulaszthatom el annak hangsulyozasit sem, hogy a
kutatds modszeressége megkivanja a részletek pontos rogzitését.
Csak ezutan keriilhet sor az Osszefoglalasra. Ez nagyon sokszor
éppen forditva torténik. Természetesen az emlitett elv nem alkal-
mazhatd mereven. Minden részletet nem igen lehet felderiteni.
Allanddan 0j kérdések meriilnek fel, s az is hiba tenne, ha a rész-
letekbe elmeriilve, soha nem nézndk a nagyobb, az altalanosabb
Osszefliggéseket. Képtelenség azonban, hogy a tudomanyos igaz-
sagot ugy érhessiik el, hogy egy-két esetbdl és taldlomra kiraga-
dott analogidktol véglegesnek ¢és  megfellebbezhetetlennek  szant
megallapitdsokat szlrjiink le. A tudomanyos igazsag targyunkban
csakis akkor érheté el, ha a miivészetet is az emberi élet egyik
magasrendii. megnyilvanulasanak tekintjik, s a torténeti élet tel-
jességébdl iparkodunk megérteni €s atérezni.

Végil ra kell mutatnom a harom erdélyi nép miutorténeti
vizsgalddasa szoros ¢és  gyiimodles6zd  egyilittmiikodésének  sziik-
ségességére. Amint a magyar, roman ¢és szasz mivészet is allandd
¢letszerli  kapcsolatban  allt egymassal, ugyanigy nem zarkozhatik
el egymastél ezt a torténeti és miivészeti valosdgot feltarni széan-
dékozd tudomanyuk sem. Csak a harom kozotti allandd aramlés,
az eredmények, szempontok, célkitlizések ko6zos felhasznaldsa, tar-
gyilagos megvitatdsa ¢és értékelése biztosithatja Erdély milivészi
multjdnak hii, igaz felderitése fel¢ iranyuld torekvéseink helyes
megvalosulasat.

Az erdélyi milvészettorténetirds szamdara alapvetd fontossagu
az itteni korakozépkori miivészet kérdéseinek mielébbi és lehetdleg
teljes felderitése. Hiszen a mintegy szdzhatvanéves romai Kor-
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szaktol  eltekintve az  épitészettel  kapcsolatos, = monumentalis
keresztény miivészet ekkor bontakozik ki, hogy az azodta eltelt sza-
zadok miivészeti tevékenységét dontden meghatarozza. Az dskori
¢s népvandorlaskori miivészet a haszndlati, valamint kultikus tar-
gyak formai kialakitdsdban ¢&s diszitésében meriilt ki. A kozépkor
az els6, mely Erdély foldjén szerves, minden d&gra Kkiterjedd miivé-
szi kultarat teremt. A kezdetek, inditdsok gyokerei tehat itt
keresendok.

A kutatds e korai iddben (XI-XII. szazad) a kozvetett ¢&s
kozvetlen forrasok fogyatékossaga miatt kétségteleniil nagy nehéz-
ségekbe iitkozik. Irasos adatok csak a XIII. szazadtol kezdenek
szaporodni, s az eredetileg is bizonyara csekélyebb szadmt emlékek
vagy elpusztultak vagy késObbi javitasok, datalakitdsok folyaman
eltiintek, illetdleg beledgyazddtak az uj, Oket elboritd részek bur-
kaba. Leggazdagabb eredménnyel tehat az dasatdsok, szakszeri atépi-
tések kecsegtetnek, vagyis a régészeti kutatds moddszerei, melyek
a telepiilés figyelembe vételével a mult targyi hagyatékat akarjak
rogziteni. Ilyen &satdsokkal ¢és bontdsokkal sikeriilt. 1916-ban meg-
hatarozni a gyulafehérvari székesegyhdz Szent Istvan-kori héarom-
hajos, harom apsziszos alaprajzat.

Meg kell vizsgalni azt a kérdést is, vajjon a romai és keresz-
ténykori mivészet kozott vannak-e Osszekoté szalak s ha igen,
milyen természetiick. Igaz, a kettdt egymadstdl szinte nyolc zava-
ros ¢és még mindig kevéssé ismert évszazad valasztja el. Amint
azonban a nagyszerlien megépitett rémai utak a késobbi, s6t mai
uthalozatot is befolyasoltdk, bizonyos milivészi hatdsok meglétét
eleve lehetségeseknek tarthatjuk annal 1is inkabb, mert ez Pan-
nonia teriiletén is megallapithato. Nagyon valoszinli azonban, hogy
Erdély korakézépkori miivészetének kifejlddésében a rémai hagyo-
many a nyugati ¢és bizanci 0Osztonzések dontd szerepét Iényegesen
nem ¢érintette, legfeljebb szinezte. A romai miivészettel kapcsolatos
helyzetet mégis érdemes volna komolyan megvizsgalni, mert még
a negativ eredmények is nagy jelentdséglick volnanak.

Elsérendii fontossagh mindazoknak az emlékeknek hianytalan
felkutatasa, melyek a XI-XII. szazadbol szarmaznak. E tekin-
tetben meglepetésekre 1is szamithatunk. Nagyon meggondolkoztato
jelenség példaul, hogy a haromhajos bencés ¢épitkezések két leg-
korabbi, XII. szazadi példaja éppen Erdélyben taldlhato (Akos,
Harina). Hozzajuk térben ¢és id6ben eddigi tudasunk szerint csak
a zalamegyei nagykapornaki egykori bencés apatsagi templom
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all.* Harinatol nyugatra Désen, Bonchiddn és kozvetve Kidén
talalunk kétségteleniil XII. szdzadi nyomokat.’ Feltehet, hogy
Beszterce kornyékén sem hianyoznak hasonlé koru emlékek. A
brass6i Cenk-hegyi Szent Lénard templomnak pogény 4aldozati
kat folé emelt, nyilvan XI. szazadi épiilete,” valamint a kétség-
teleniil Szent Istvdn koraban emelt, elsé gyulafehérvari székes-
egyhaz aligha tekinthetdk a maguk vidékén teljesen elszigetelt
jelenségeknek. Kozelebbi ¢és tavolabbi kornyezetiik alapos vizsga-
lata a korakozépkori nyomok varhaté felderitése kovetkeztében
siirgds feladat. A telepiiléstorténet eredményeinek erdteljes, de
targyilagos felhaszndldsa ¢éppen az elsd keresztény szazadokra
vonatkozoéan kivaléan hasznos. A kozépkori templomok egy-egy
teriileten vald elhelyezkedésének térképre rogzitése példaul igen
szemléletesen bizonyitja, milyen jol egészitik ki egymast a mivé-
szet ¢&s telepiiléstorténet.’

A XI-XII. szazadi erdélyi miivészetre azonban kés6bbi idok
gazdagabban fennmaradt anyagabol is sokmindent értékesithe-
tink. Itt 1ép elotérbe a XIII. szazadi alkotdsok kutatdsa ¢és meg-
hatarozasa. Ekkor virdgzik ki ugyanis FErdély-szerte az els6, mai
allapotdban is 0Osszefliggd miivészi termelés. Az akkori emlékek
tehat a legbiztosabb fonalat adjdk keziinkbe az el6z0 korszakra
vonatkozolag. Az 1200-as években tudniillik mar olyan fejlett
mivészi gyakorlattal és kiforrott tipusokkal taldlkozunk, hogy
kialakulasukat még az esetben is joggal tolhatnok vissza a XII.
szazadba, ha e korabbi 1déb6l semmi emlékiink sem maradt volna
fenn. A XIII. szdazad mualkotdsainak vizsgédlata tehat nemcsak
Onmaga szamara, hanem a visszakOvetkeztetésekre is becses ered-
ményeket igér.

Latjuk, hogy a korakozépkori erdélyi miivészet valosdgnak
megfeleld, leheté teljes felelevenitésében egyaltaldban nemcsak a
feltevésekre ¢és képzeletiinkre vagyunk utalva, mert vannak ¢és a
tovabbi alapos tanulmanyozas utan még a most meglevokon feliil
is remélheték olyan emlékek, illetdleg kozvetett, foleg régészeti és
telepiiléstorténeti  adatok, egyszoval  kézzelfoghatd  bizonyitékok,
melyek a kutatas szamara valos talajt készitenek eld.

Bogyay Tamas, A  nagykapornaki egykori bencés apatsag  XII.

szazadi bazilikaja. Bp., 1938.

> Méri Istvan, Kozépkori temet6ink feltarasmodjarol: EM.
1944:89-107 és ETF. 175. sz.

6 K. Sebestyén Jozsef, A Cenk-hegyi Brassovia-var temploma: EM.
1940:269-84 ¢és kny. ETF. 121. sz.

" Szolnok-Doboka kozépkori templomainak térképét L. Szolnok-
Doboka magyarsaga (Szerk. Szabo T. Attila). Dés—Kvar, 1944. 192.
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A fentebb vazolt munkaval parhuzamosan kivalo alkalom
nyilik arra is, hogy az erdélyi mivészet nyugati és keleti vonasait
a legkordbbi miualkotasokon, tehidt a gyokereken figyeljik meg ¢és
rogzitsik le. Mivel az erdélyi miivészet alapjellege szembetiinben
nyugati, az eddigi vizsgalodasok természetszeriien fOleg e meder-
ben haladtak. Béarmennyire is dontd és elsddleges ez a tdjékozodas,
nem szabad megfeledkezniink a masik Osszetevorol: a keleti ele-
mekrél. Ezek két iranyba mutatnak. Az els0 a magyarsag Osi step-
pei miveltségével fligg Ossze s — miként LASZLO GYULA munkas-
saganak eddigi eredményei mutatjdk — még késokozépkori miivé-
szetlinkben is szdmolnunk kell eleven hatoerejiikkel. A masik ut
Bizanc fel¢ vezet. Mindkét irdnyban sok a teendd, s mar az eddigi
eredmények is igéretesek. Frdekes, hogy a bizanci miivészet
erdélyi szerepe mennyire tisztdzatlan. Pedig a helyzet rdgzitése
¢s alapos megvitatdisa nem csupan a romansagra, hanem egész
Erdélyre nézve 1is kivanatos volna. Tudjuk, hogy a politikai ¢és
miuveltségi kapcsolatok a X. szdzadtol kezdve mintegy kétszaz
éven at milyen ¢élénk vérkeringést biztositottak a hatalmas gordg
csaszarsag s az egyre izmosodd magyar kirdlysag kozt. Kiilonds
lenne, ha ez a kozvetlen szomszédsdg és szoros Osszefiiggés a miivé-
szetben nem tikr6z6dnék. Igaz, akkoriban a bizanci miivészet
egész FEurdpara, foként Itdliara ¢és Németorszadgra is kisugarzott.
Feltétleniil figyelembe kell tehat vennlink azt a Iehetéséget, hogy
keleti és bizanci elemek Fels6-Olaszorszagbdl ¢s a Német Biroda-
lombdl is keriilhettek hozzank. Ez nyilvan igy is volt; ez azonban
nem zarja ki a kozvetlen hatds lehetdségét sem. Az egyenes kap-
csolatokat politikai, dinasztikus ¢és foldrajzi  viszonyok nemcsak
valoszinilisitik, hanem természetess¢ teszik. A  Nagyszeben kor-
nyéki fentebb emlitett példak (Vizakna, Vurpod, Nagydiszndd,
stb.) szintén erre vallanak. A milivészi aramlas utja nyilvan a
Duna mentén vezetett Magyarorszdg szive felé s a Maros volgyén
keresztiil Erdélybe. De taldan a Karpatok déli szorosai is kozre-
jatszhattak. Kérdés, hogy a roméansdg mind szerepet vitt a
bizdnci kultira és mivészet e korai kozvetitésében. A gondos; kuta-
tasokat igényl6 akar pozitiv, akar negativ felelet az erdélyi
romanok egész kozépkori miivészetének egyik legsarkalatosabb
problémdjat van hivatva megoldani. Mindenesetre valdszinlinek
latszik, hogy a két akkori nagyhatalom, Bizdnc ¢és Magyarorszag
kozott csak olyan nép kozvetithetett, melynek tarsadalmi szerke-
zete, miveltségi értéke ¢és politikai stlya a két fél megfeleld
tulajdonsagait megkdzelitette. Az ezirdny( lelkiismeretes és  tar-
gyilagos kutatds feltétleniil sziikséges. Ezért a kozépkori roman-
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sdg mualkotdsainak mennél teljesebb felderitése ¢és Ujolagos meg-
vizsgéalasa halaszthatatlan feladat. Ezek allaganak szellemi ¢&s tar-
gyl megallapitdsatdol varhatjuk azokat az eredményeket, melyek a
torténeti igazsdgban gyokerezve az erdélyi roman miivészet szamara
minden feltevésnél maradandébb ¢és barmikor biztosan felhasznal-
hato értéket nytjthatnak.

Ismereteink az erdélyi mivészet valosagarol és lelki tartalma-
r6l rendkiviili modon gazdagodhatnanak, ha mar a kozépkorra
nézve feltennék és a lehetdséghez képest meg is oldandk a kovet-
kez6 kérdéseket: melyek az Osszekotd tényezOk Erdély telepiilé-
seinek, tajainak, népeinek ¢és tarsadalmi rétegeinek miivészete ko-
zOtt? Mi hidalja 4t a véros ¢és falu, az egyes tdjegységek (Mezo-
ség, Székely- ¢és Szaszfold, Partium), a harom nemzet s végil az
elkeldbb és egyszeriibb ¢életforma miivészetét!

E kérdések megvalaszolasdhoz elsdsorban magukkal a szembe-
allitott csoportokkal kell tisztdba jonniink s csak azutan keres-
hetjiik kiils6 ¢és belsd 0Osszefiiggéseiket. Ez utobbival kapcsolatban
csak a szerzetesrendek jelentds, idaig kevés figyelemre méltatott
miivészi tevékenységének fontossdgara kell ramutatnom. A  ben-
cések a félkorives, a cisztercieck az atmeneti, a ferencesek és
domonkosok a csucsives stilus koraban nemcsak szellemi, vallasi,
tarsadalmi ¢és gazdasdgi, hanem miivészi szempontbdl is nagy szere-
pet jatszottak és lényeges hivatast toltottek be. Fdleg a kolduld-
rendeknek varoson ¢és vidéken egyarant erésen népi gyokere jarult
hozz4 tetemesen ahhoz, hogy a kiilonb6z6 telepiilési formak, taj-
egységek, nemzetek ¢és tarsadalmi osztilyok kozott kozvetitsen.
E kozvetités miivészileg a templomépitészet egyszeriibb formai,
aranyai, diszitései terén mar a kutatds mostani kezdetleges 4lla-
potdban is észrevehetd. Azok a kétségtelen Osszefiiggések, melyek
a XV. szdzadban a kolostortemplomok, varosi plébaniak ¢és falusi
egyhdzak kozott fennallnak vagy példdul a csiki templomerddok
fejlodése mind bizonyitjdk a koldulé rendek hatalmas kozvetitd
szerepét.® E szempontbol a korabbi kozépkor bencés és ciszterci
épitkezései is kiakndzhatok. A harom vagy egy apszisszal lezarodo,
haromhajos bencés bazilika a két homlokzati toronnyal (Akos,
Harina) ¢épligy nem maradt hatastalan (Vizakna, Kisdisznod),
mint a hires kerci atmeneti stilusu kolostortemplom beosztisa ¢és
részletformai  (Beszterce, Oradna, Szék). Igen Ilényeges volna
annak kimutatasa is, vajjon a korai szdsz templomok egy csoport-

¥ FErme vonatkozolag 1. két tanulmanyomat: A  dési  reformatus

templom:  ETF. 141. sz. és  Székely  templomer6dok:  Szépmiivészet
1944: 1.20-6.
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jara jellemz6 haromhajos, rendesen kozépen a fohajoba nyulo
nyugati tornyos bazilika (Dar6éc, Morgonda, Nagysink, Szasz-
orbd, stb.) s az e tipussal kétségteleniil Osszefliggd, hasonld torony-
elrendezésti egyhajos templomok (Jad, Szaszfenes, stb.) kapcsolat-
ban vannak-e a bencések ¢épitkezéseivel. A megfeleld vizsgalat
annal érdekesebb eredményt igér, mivel az erdélyi bencés és cisz-
terci templomok a kozépkori Magyarorszag legkorabbi e nemi
alkotasai k6z¢ tartoznak.

A magas ¢és népmiivészet Osszekotd szalainak felderitése mar
a kozépkori Erdély mivészetében 1is lehetséges. Ezért az ilyen
iranytl kutatdst minden eszkozzel eld kell mozditani. E szempont-
b6l mindhdrom nemzet gazdag falusi miiemlékhagyatéka pératla-
nul széles tavlatokat nyithat meg.’ Az erdélyi kozépkori miivészet
egyik legsajatosabb, legszembetlinbbb ¢és legértékesebb tulajdon-
saga a népies, vidékies, helyi alapszovedék.

Az ikonografiai kutatdsok e korai iddékben annal indokoltab-
bak, mivel éppen az dabrazolasban nyilatkozik meg legvilagosabban
a nyugati és keleti elemek dramlasa. E szempontbol 6ridsi lehetd-
ségeket rejt magdban a bemeszelt kozépkori falfestmények szak-
szerli feltardsa. Sok egyhaz bevakolt freskdinak meglétérél hata-
rozottan tudunk. Es mennyi még az olyan, melyrdl nincs értesiilé-
sink vagy hagyomanyunk. Nagyon valoszinlinek latszik tehat,
hogy az erdélyi, épitészettel kapcsolatos festészet, illetdleg festé-
szeti diszités formai és tartalmi kérdéseiben eddigi tuddsunkat
megbizhatéan megalapozhatjuk. Nem is beszélve arr6l, micsoda
miuivelddéstorténeti mélységek nyilnanak meg ¢éppen a falfestészet
napfényre hozatala ¢és feldolgozasa altal. E kérdéshez szorosan
hozzétartozik az egyhazak felszerelésének, mégpedig elsOsorban a
szarnyasoltaroknak ¢és ikonoknak vizsgélata. Fejlodésiikrdl, kap-
csolataikrol, kiils6  0sztonzéikrdl és  belsd, sajatos inditékaikrol
csak homalyos sejtéseink vannak. A nyugati és keleti kozvetlen
forrasokat ¢épugy tekintetbe kell venni, mint a helyi erdket. Mes-
terek, illetleg iskolak Osszefiiggd megallapitasa szintén a jovore
var. Az emlékek miivészi tanulmanyozasa mellett ¢letszerii kiakna-
nazasuk nem kevésbbé fontos, hiszen ¢éppen az dabrazolads teszi a
festészetet és a szobraszatot alkalmassda a mult életmegnyilvanula-
sainak, tiinnepi ¢és hétkoznapi valosdganak, emberi szellemének,
vagyainak, torekvéseinek ¢és akaratdnak hii visszatiikrozésére. A
magyar, a romdn ¢és a szasz kutatds e tekintetben egyformdn sza-
mithat 0j, 1ényeges eredményekre.

Pl K. Sebestyén Jozsef, Régi székelyi népi eredetli milemlékeink:
FM. 1941:36-50 és kny. ETF. 126. sz.
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Kozépkori  miuvészetiink  részletkérdéseinek,  Osszefliggéseinek
legalabb nagyvonali tisztdzdsa utan érkezik el a rendszerezés ideje
¢s valodi lehetdsége. Ekkor nyerne igazi értéket a mester-, iskola-
¢s mecéndskérdések megfejtése s ezek 4altala miivészet tarsadalmi
mozgatd erdinek tisztdzdsa és lemérése. Ha ezek ¢és a fentebb érin-
tett alapveté problémdk mar kezdetiikben kelld megvilagitasba
keriilnének, — a moddok és utak, mint lattuk, erre megvannak -—
Erdélynek nemcsak kozépkori, hanem egyszersmind teljes miivészi
fejlodése szilard talajra épitve bontakoznék ki szemiink el6tt.

4.

Erdély ujkori miivészetében a renaissance-milemlékek azok,
melyekr6l BALOGH JOLAN kutatdsai alapjan a legrészletesebben ta-
jékozodhatunk.'” Az erdélyi renaissance alkotasainak 1540-ig ter-
jedé feldolgozasa minden szempontbdl attéré és mintaszerii. A lelki-
ismeretes ¢és a mivészi ¢élethez rugalmasan alkalmazkod6 adat-
gyljtés, az erre tamaszkodd értékelés mobdszertanilag is biztos
utat kovet. Barcsak a hasonld szellemben tervezett kotetek is mi-
hamarabb elkésziilnének. Ez annal siirgetobb volna, mivel a re-
naissance-stilus hosszii és dus erdélyi virdgzasa mély nyomokat
hagyott az ittlak6 népek mindegyikének miivészetében ¢és izlésé-
ben. Az anyag Osszegyljtése ¢és feldolgozdsa utan tehat érdekesen
¢s igen gylimolcsozéen lehetne megkisérelni az erdélyi renaissance
feltin életereje szellemi és targyi inditékainak megallapitasat ra-
vetitve Oket a hirom nemzet ¢és a kiillonb6zé tarsadalmi rétegek
sikjara. A varhato eredmények nemcsak a miivészet, hanem az
¢letforma nézépontjabol is Iényegesek lehetnek. Gotika és  re-
naissance XV-XVI. szazadi keveredését a kovetkezd két szazad
renaissance-barokk parja valtja fel. Tisztdzand6 tehadt a gotika
illetdleg barokk kiils6 ¢és belsd elemeinek szerepe a XV. szdzad
végétél haromszdz esztendeig tartd, voltaképpen renaissance-fej-
16dés kibontakozasaban ¢és lassi atszinezddésében. A stilusok par-
huzamos ¢s egymdasbafon6d6 életére pompdasabb termétalajt e kor-
szaknal alig taldlhatunk. Itt meriilnek fel az erdélyi asztalos-festé-
szet, a ko- és fafaragas, az uri és népi himzés, egyszoval a diszités
formai ¢és tartalmi atvaltozasanak, leszalldsanak ¢és széles népré-
tegekben valé megrogzddésének kérdései is. Kiilonds jelentdséget
kell tulajdonitanunk a falusi egyhazak mennyezetei, karzatai, szo-

' Balogh Jolan, Az erdélyi ¢épitészet és szobraszat: Magyar Miivé-
szet 1934:129-58. — Ua., Kolozsvar miiemlékei. Bp., 1935. — Ua., Az
erdélyi renaissance. 1. Kvar, 1943.
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székei, padjai kifestésének. A romlanddé anyagi, de még mindig
gazdag sorozatban rendelkezésiinkre all6 miemlékek Gsszegylij-
tése, a rajuk vonatkozd adatok felkutatasa, felirataik értelmezése,
az asztalosfestd kozpontok ¢és kisugarzasi korzetiknek megallapi-
tdsa az Ujkori erdélyi mivészet népi talajat egészen 1) megvila-
gitasba helyezhetné. Mar csak e puszta utalasokbol is érezhetd,
hogy az erdélyi renaissance-stilust tavolrél sem tarthatjuk a nagy-
szer(i italiai kezdeményezés elcsenevészedett, alacsony szinvonalq,
merev valtozatanak. Nem vizsgalhatjuk kizarolag nyugati szem-
szOgbOl egyszerien azért, mert az Ot Ilétrehoz6 erdk masképpen,
mas koriilmények kozott, mas izlés és igény szerint, mas céllal
sziillettek ¢és hatottak. Ha a vizsgalodas az erdélyi renaissance it-
teni ¢és vajdasdgi romansaggal vald kapcsolataira is kitérne, ak-
kor latnok igazdn azt a hatalmas atalakit6, Uj inditasokkal ter-
hes folyamatot, mely Erdély mivészetének e hosszi, szépséges
korszakat meleg, termékeny vérkeringéssel toltotte el.

A gotika, renaissance ¢€s barokk szineinek legfinomabb egy-
masbajatszasat  tikkrozi a XVI-XVII. szdzad paratlanul gazdag
Otvosmiivészete. Az anyag nagy hanyada még mindig jorészt is-
meretleniil huzodik meg egyhdzak és maganosok birtokdban. Leg-
alabb adatszeri Osszegyljtésiik és korszerti kozzétételik igen ki-
vanatos lenne mar csak az elkallodas 4llandd veszélye miatt is.
Az Otvostargyak formai fejlédésének behatdé kutatdsa a céhélet
parhuzamos vizsgéalataval az erdélyi Otvosséget helyes megvilagi-
tasba helyezné, s lehet6vé tenné a mesterek, mihelyek ¢és iskolak
pontos megallapitdsat. E téren az erdélyi mitorténetre rengeteg
teendd var. Ugyanez a helyzet a himzd ¢és szOnyegmiivészetben is,
ahol bdséges lehetdség nyilnék a XVII-XVIII. szdzad folyaman
éppen Erdélyben legerdsebben hatd tordk diszitd elemek 4talakito,
fejlesztd szerepének és felszivodasanak tanulméanyozasara.

Feltlind, hogy mivészetik das kozépkori virdagzasa utdn a
szaszok alkotd ereje és kedve az ujkorban, foként a XVII. szazad
végétdl mennyire elapad. Igen érdekes volna felkutatni e lanka-
das okait. Valoszintinek latszik, hogy e tekintetben tarsadalmi té-
nyezok jatszottak fontos szerepet. A szaszokkal -ellentétben ugyan-
ekkor a roman egyhdzi miivészet nemcsak a vajdasagokban, ha-
nem Erdélyben is fellendiilt. Elérkezett az ideje annak, hogy ez A&l-
talanos fejlédés, gazdagodas inditékait ¢és termését nemcsak a
Kérpatokon tal, hanem innen is megvizsgaljuk s 0Osszefliggésbe
hozzuk ¢éppen a XVIII. szdzadban erételjesen kivirdgzé roman
népmiivészettel.

Nem kevésbbé izgatdé a faépitészet kérdése sem. Az utobbi
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idoben értékes kezdeményezések torténtek e targyban mind ma-
gyar, mind roman részr8l.'' Els§ teendé a helyzet hii rogzitése.
Ossze kell gyfijteni a teljes miiemlékanyagot, s 4t kell tanulma-
nyozni a red vonatkozd kozvetett és kozvetlen forrdsokat. Azutdn
johet csak az Osszehasonlitds és visszakovetkeztetés. Nem szabad
soha szem el6l téveszteni a fanak mint anyagnak sajatos tulajdon-
sagait, a foépitészet Kkifejezetten népi jellegét s az ezekbdl folyd
dataldsi és formai kovetkezményeket. A  faépitészet régiségével
kapcsolatban éppen az anyag romlandd volta miatt, fokozott ér-
ttke van az egykoru irott adatoknak. Ezek felkutatdsa ¢és megbiz-
hatésaguk szigora megéllapitdsa elsérendli feladat. Nagyon vi-
gydzzunk azonban az irott adatok ¢és a fennmaradt formak Osz-
szeegyeztetésére éppen a gyakori jelentékeny iddbeli tavolsag
miatt. Tisztdzni kell Erdélyben a koé- és faépitészet viszonyat is.
E tekintetben az anyagszerliség, a keletkezési kor és a szinvonal
a dont6. Akkor példaul, midén kés6bbi faemlékeken joval korab-
bi kdéemlékek jellemzo6it ismerjiik fel, kockazatosnak latszik, a ko-
rabbit a késobbitdl szarmaztatni, illetdleg a késdbbinek egy felté-
telezett, de valdjdban nem I[étezd és ezért, nehezen bizonyithato,
6si tipusabol. Igy a szilard valosag talajarél konnyen az almok szép,
de iires vilagdba Iéphetiink. Ezzel kapcsolatban csak utalok a fa-
kelyhekre ¢és poharakra, melyek nyilvdnvaléan hasonlé fémtar-
gyak hatasa alatt keletkeztek s nem forditva. Erdély nagy fabo-
sége miatt az anyag olcsdsaga magyarazza létrejottikket ¢és ked-
veltségiiket. Azt hiszem a fa- és kdétemplomok viszonydban is sok-
szor ugyanez esettel allunk szemben. Amint a magyar fatornyok,
ugy a romdn fatemplomok is a megfelel6 komegoldasbol indul-
tak ki, de természetesen ettdl eltérd, a maguk Iényegének megfe-
lelo fejlodést teremtettek. Ez a megéllapitds mitsem valtoztat azon
a felismerésen, hogy legtobb helyen a faépitészet megelézte a ko-
épitészetet s hogy az elébbi befolyassal Iehetett az wutdbbira. Ki
kell azonban mutatni, hogy ez 0si, a kdvet megel6z6 faszerkezet
¢s az ujabb példdk milyen viszonyban vannak egymassal, mégpe-
dig nemcsak 4ltalanossdgban, hanem specialisan Erdélyben. Ne-
héz, de talan nem megoldhatatlan feladat. Ugy gondolom, hogy
az erdélyi faemlékek targyilagos, a mialkotdsokon ¢és megbizhatd

" Az erdélyi faépitészetre vonatkozé irodalombol itt csak a kovet-
kez6 munkdkat sorolom fel: Balogh Ilona, Magyar fatornyok. Bp., 1935.
— Herepei Janos-Szabé T. Attila, Levéltdri adatok faépitészetiink  tor-
ténetéhez. [. Fatemplomok ¢és haranglabak. 1II. Székelykapuk ¢és fazérak:
ETF. 107. és 108. sz. — C. Petranu, Bisericile de lemn din judetul Arad.
Sibiu, 1927. — Ua., Monumentele istorice ale judetului Bihor. 1. Biseri-
cele de lemn. Sibiu, 1931.
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irott, régészeti ¢és néprajzi forrasokon alapuld vizsgalata a vitas
kérdéseket kielégitdben fogja megoldani anélkiil, hogy e gyonyori
¢s Erdélyre annyira jellemzé miivészeti ag kiils6 és belsd érté-
kein a legkisebb csorba esnék. — A romdn faépitészettel fiigg Osz-
sze a belsd térképezés ¢és a falakat, boltozatokat, boritdo valtozatos
falfestmények formai ¢és tartalmi vizsgalat. Az utobbi nem csupan
mivészileg, hanem néprajzilag és torténetileg is igen becses, gaz-
dag eredményeket igér s e mellett, szilard alapot nyujtana a bi-
zanci egyhdzi festés erdélyi sajatsdgainak ¢és balkani kapcsola-
tainak megallapitasara.

Az egyhdzi utan a vilagi faépitészetre is fel kell hivni a fi-
gyelmet. Féabol ¢épiilt varakra, kapukra, hidakra, berendezésekre
levéltarainkban  bdséges adatok allnak rendelkezésre. Ezek egy-
bevetése a meglévd anyaggal és a pontos Osszehasonlitast kovetd
feldolgozds ujabb, eddig meglehetdsen ismeretlen teriileten torne
barazdat.

Az erdélyi barokk kutatdsa el6tt is nagy lehetdségek nyilnak
meg. Bar a renaissance kiilondsen a protestans magyarsag koré-
ben még a XVIII. szidzadban is uralkodik, a katolikus vidékeken
¢s a varosokban meglepden gazdag barokk miivészeti tevékenység
bontakozik ki. Uj egyhdzi emlékek, atépitések, berendezések kelnek
¢letre. Ennek az egyhdzi mivészetnek irdnyitdsa Erdélynek a
Habsburg birodalomba valdé beilleszkedése utan Bécsbdl torténik.
Az egykorti erdélyi hivatali levéltarak attanulmanyozasa nemcsak
az egyes emlékeket, hanem az egész kozponti épitkezési szerve-
z¢ést ¢és annak erdélyi kihatasait is feltarhatnd. Az eddig alig is-
mert emlékek vizsgalata pedig megbizhato feleletet adna arra vo-
natkozolag, mennyiben igazodott FErdély egyhdzi barokk épité-
szete a kozponti irdnyitdshoz. De vildgossdg deriilne a helyi vi-
szonyokra is. Mar eddig feltlint az egyes varosi emlékek Osszefiig-
gése nemcsak formaban, hanem adatszerlien is. Nagyon valoszini,
hogy a tovabbi tanulmanyozds a varosi plébanidk ¢és kolostorok
épitése, illetbleg barokk atalakitasa korében a XVIII. szdzadi mi-
vészetre ¢éppugy felvilagositassal fog szolgalni, mint a kérdéses
templom vagy szerzetesrendhaz esetleges kordbbi torténetére. Fel
kell hivnom a figyelmet ismételten a falusi barokk egyhazakra.
Sajnos, eddig éppen a magyar kutatds hanyagolta el leginkabb a
vidék mivészetét. E megallapitas a kozép- ¢és Ujkorra egyarant
all. Az egyszerlibb falusi barokk éppen a renaissance erdsebb er-
délyi megjelenése folytan homalyba siillyedt. Pedig egyes helye-
ken, elsésorban Csik megyében 0Osszefliggd és valtozatos anyag
all rendelkezésiinkre. A barokk szellemi és formai hatdsat szasz és
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roman viszonylatban is tanulmanyoznunk kellene, féleg a XVIII
—XIX. szdzad forduléjan mikor a barokk észrevétleniil torkollik
be az empire fegyelmezett, kiegyensulyozott formakincsébe. A fa-
lusi emlékek nagy szdmuknal fogva is igen tanulsdgosan vilagi-
tandk meg ez atalakuldsnak kiilonboz6 fokozatait. — Rendkiviil
érdekes lenne a barokk egyhazi felszerelés (oltar, sz6szék, pad,
szentkép, szobor, stb.) felvétele és a fejlodés rendjébe valo allitasa
valamint azoknak a kapcsolatoknak ¢és eltéréseknek megallapitasa,
melyek a nyugati és keleti egyhdz faragott, festett, vésett meg mas
targyai kozt fenndllnak. A romdn fatemplomok festése ¢és beren-
dezése éppen a népi élet és izlés szempontjabol kiaknazatlan te-
rilet. De wugyanez vonatkozik a XVIII. szdzadi magyar egyha-
zakra is. A renaissance ¢és barokk elemeket a nép magaéva tette s
az atfogalmazds folyamatat, a valtozatos emlékanyag e késdbbi
korban vilagosabban, részletesebben tiikrozi.

Azonos a helyzet a vilagi miivészetben. A kastélyok és varosi
palotdk formdi gyorsan leszivarogtak az udvarhazakon 4t a pol-
gar- ¢s paraszthdzakig. Az oszlopos, erkélyes, tornacos megolda-
sok még az egyhdzi miivészet emlékeinél is gazdagabban, Ootlete-
sebben, kozvetlenebblil mutatjdk be a barokk formai ¢és tartalmi
elemeinek Ujklasszicizmusba hajlasat. Az izlésvaltozast kitlinden
érzékeltethetnk a XVIII-XIX. szdzad egyszerlibb vérosi és vi-
déki hazainak vizsgéalatdval. Ezéltal egyszersmind a falusi haz
ujabb kialakuldsadra is biztos tampontokat nyerhetnénk. Tehat ¢ép-
pen a barokk-empire miivészet az, melynek kiilséleg talan jelen-
téktelenebb alkotdsain az erdélyi magas ¢és népmiivészet, torténeti
stilus €és népi izlés egymdasbadramldsat fokrol-fokra végigkisérhet-
ndék s a fouri, nemesi, polgdri és paraszti miivészet, bizonyos egy-
ségét  kimutathatnék. Itt ismét nyomatékosan  hangstlyoznom
kell a lehetd legszélesebb korti emlékismeret fontossdgat és a rész-
letek alapos ismeretét. Csak az ilyen eldmunkalatok utdn remél-
hetd a helyes, valosagnak megfelelé dsszefoglalas.'?

Nem feledkezhetink meg a XVII. szdzad végén betelepiild
ormények mivészetér6l sem. Osi, kisazsiai jellemvonasaikat f6-
ként  miniaturdikban,  OtvOstargyaikban  és  szdveteiken  Orizték
meg. Szempontunkb6l azonban nem annyira ezek az elemek ér-
dekelnek, mint inkdbb az a kérdés, hogyan illeszkedtek bele az
ormények az erdélyi miveltség szines vildgdba, s mennyiben ja-
rultak hozza az itteni barokk és rokoko kialakitasahoz. A kutatas-

2 Az erdélyi egyhazi barokk és empire e fajta kérdéseirdl irtam
»A  székelyudvarhelyi romai  katolikus  plébaniatemplom«  cimii  tanulma-
nyomban [Kozlemények I (1943), 99-112].

58



nak els6sorban Szamosujvarra kell kiterjeszkednie. E szellemi ¢és
egyhdzi koOzpontban ugyanis az Ormény polgarsag a papsag tamo-
gatasaval olyan egységes barokk varosképet teremtett, mely éppen
kifejezetten polgari kezdeményezésénél ¢és jellegénél fogva egye-
diilallo egész Erdélyben. Erdekes megfigyelni, hogy e szamosij-
vari barokk virdgzas szerkezetben, sb6t részletekben mennyire at-
veszi a nyugati gyakorlatot. Csak az épiiletek kiils6 és belsé diszi-
tésének dus, szovevényes volta tanuskodik a keleti képzelet pom-
pazobb gazdagsagardl. Ra kell mutatni arra az egységes rendezo-
elvre, melyhez a templomok ¢€s a polgari épiiletek minden valto-
zatossdguk mellett szervesen igazodnak. Az erdélyi barokk és ro-
koké tanulményozdja szaméara egyik legszebbnek igérkezé fel-
adat a szamosujvari s a tobbi Ormény véarosok XVIII. szizadi em-
Iékeinek vizsgalata s annak kimutatdsa, milyen 0Osszefiiggésben
allt az Ormények mivészi tevékenysége az altalanos erdélyi gya-
korlattal. Kézenfekvd ugyanis, hogy amint az Ormények atvették
a nyugati stilus alapvondsait ¢s szerkezetét, épugy sajatos, édes-
kés ¢és zsufolt diszitésiikkel hatottak egyrészt az ¢épitészeti orna-
mentikdra, masrészt a barokk faragdsra, festésre, OtvOsségre ¢és
szOvO-himzé miivészetre. Minde kérdések megolddsa egyaltalaban
nem k6zOmbos az erdélyi barokk teljes értékelése szempontjabol.

A XIX. szazad felbontotta a megrendelé ¢és kivitelezd addigi
szoros kapcsolatdt s a milvészt fliggetlenitette. Mas részrél vi-
szont a mivészeti élet egyéni szinezete lassan elhalvanyult s az
egyéni kezdeményezés fokozatosan kozdsségivé valt. Mig a XIX.
szdzadig a miivész csak bizonyos magasabb miiveltségli, aranylag
vékony réteggel érintkezett, ettél kezdve a tarsadalomnak ¢és ter-
mészetesen hatalmi szervezetének az dallamnak mind nagyobb fe-
liiletével talalt érintkezést. Igy keriilt eldtérbe forman és tartal-
mon til a mivészet ¢és kozdsség viszonya, a mivészet tarsadalmi
feladata és szerepe. Az 1) helyzet 1Uj lehetdségeket és korlatokat
teremtett. Hogyan alakul e kozosségi szempontbol Erdély miveé-
szete a legutobbi szaz évben: ez talan a legizgatobb kérdése a ko-
zelmultat kutatd erdélyr miitorténetirasnak. A miivészi problémak
szorosan fliz0dnek nemcsak a miuveltség, hanem az azt hordozo
tarsadalom  belsd szerkezetének, lendiiletének, irdnyzatainak ¢és
akaratdnak problémaihoz. A felelet itt is a homadlyba siippedt
emlékekben ¢és adatokban rejlik. Ezek felkutatasatél és rendsze-
rezésétdl varhatjuk Erdélyben is annak a bonyolult torténeti hat-
térnek megvildgitasat, melybdl szervesen nétt ki mai meggy6zo-
désiink: a mivészetnek mindenkit megilletd, igazi kozos kincs-
ként valo felfogasa.

ENTZ GEZA
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