ADATTAR

Altalanos irodalom *

Koévari 1852. = Kovari L.: Erdely régiseégei. Pest, 1852.
Kovari 1866. = Kovari L.: Erdely épitészeti emlekei. Kolozsvar, 1866.

Orban 1. 1868.; Il. 1869.; Il1l. 1869.; IV. 1870.; V. 1871.; VI. 1873. = Orbéan
B.: A Székelyfold leirdsa. 1. Udvarhelyszék. Pest, 1868.; Il. Csikszék. u. o.
1869.; Ill. Haromszék, u. o. 1869.; IV. Marosszék. u. o. 1870.; V. Ara-

nyosszek, u. 0. 1871.; VI. Barczasag. u. 0. 1873.

Gerecze 1906. = Gerecze P.: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma.
Budapest, 1906. — Magyarorszag Miiemlékei. Szerk. Forster Gy. I1.

Balogh 1930. = Balogh, J.: L’arte italiana in Ungheria. Le Vie d’ltalia. 1930.
p. 661—673.

Balogh 1932. = Balogh J.: Olasz falfestmények Gyulafehérvart. Cluj-Kolozs-
var, 1932. — Erdélyi Tudoméanyos Fuzetek. Szerk. Gyorgy L. 51. sz.

Balogh 1933. = Balogh J.: A renaissance épitészet Magyarorszagon. |. Ma-
gyar Miivészet 1933. 12—26. .

Balogh 1934/I. = Balogh J.: A renaissance épitészet és szobraszat Erdélyben.
Magyar Miivészet. 1934. majusi szam. 129—158. |.

Csabai 1934. = Csabai I.: Az erdélyi reneszansz miivészet Budapest, 1934.

Gerevich 1934. = Gerevich T.: Erdélyi miivészet. Magyar Szemle. 1934. ok-
toberi szam. 236—239. .

*

Ez a jegyzék egyuttal roviditési tabldzatul szolgdl. Az itt felsorolt  kdnyvcimeket
végig, az egész Adattaron keresztil roviditve idézem. Az egyes késobbi fejezetek eldtt kozolt
Llrodalmak”  roviditései azonban csak az illeté fejezetekre  érvényesek. Ilyen ,Irodalmak“ a
kovetkez6  fejezeteknél  fordulnak  el6:  Mecénasok,  Szarnyasoltarok,  Kodexek —  Nyomtat-
vanyok, Cimereslevelek, Fafaragvanyok — Butorok, Otvésmunkak.
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Hekler 1934. = Hekler A.: A magyar miivészet torténete. Budapest, 1934.

Balogh 1934/1l. = Balogh, J.: Die Renaissance-Architektur und Skulptur in
Siebenbiirgen. Forum. Bratislava-Pressburg. 1V. 1934. S. 297—299.

Balogh 1935/1. = Balogh J. ismertetése Csabai I.: Az erdélyi reneszdnsz mii-
veészet ¢. munkajardl. Magyar Miivészet. 1935. 31—32. .

Balogh 1935/I1. = Balogh J.: Kolozsvar miiemlékei. Budapest, 1935.

Budinis 1936. = Budinis, C.: Gli artisti italiani in Ungheria. Roma. 1936.

Genthon 1936. = Genthon I.: Erdély mivészete. Budapest, 1936. 19—23. |.
— Kilonnyomat a ,,Torténeti Erdély”-b6l. Szerk. Asztalos M. Budapest,
1936.

Balogh 1937. — Balogh J.: Magyar mecénadsok Transzilvanidban. Hitel. Cluj-
Kolozsvar, 1937. 123—132. .

Hekler 1937. = Hekler, A.: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin, 1937.

Bierbauer 1937. = Bierbauer V.. A magyar épitészet torténete. Budapest. 1937.

Balogh 1939. = Balogh J.: A kés6gotikus és a korarenaissance miivészet. —
Magyar Mivelddéstorténet. Szerk. Domanovszky S. II. Budapest, 1939.
560—584. I.

Petraim 1939. = Petranu, C.. Die Renaissancekunst Siebenbirgens. Sidost-
deutsche Forschungen. IV. 1939. S. 307—338.

* Petranu ezt a cikkét jorészben az én erdélyi tanulmanyaim céafolatdul szanta. Azokra
az érveire, melyek egyes konkrét tényekkel foglalkoznak, az erdélyi renaissancerdl  sz6lg,
tobb kotetre  tervezett munkam megfeleld helyein részletesen valaszolok. Itt  csupéan
néhany modszertani és  elvi  kérdésre Ohajtok kitérni. Petranu az erdélyi renaissance miivészet
értékét, jelentdségét a régibb és jabb magyar mivészettorténészek munkaibol vett lekicsinyld
megjegyzések  felsorakoztatasdval  igyekszik  cafolni. (S. 308—311.) Nem  kell  kil6ndsebben
bizonyitanunk, hogy még a legkivalobb szakember nézetének is csak szubjektiv  értéke van,
mely csak addig érdemel figyelmet, amig Ujonnan felszinre kerild emlékek vagy adatok meg
nem cafoljdk Mar pedig e sorok ir6ja, — mint ezt maga Petranu is elismeri (S. 307.. ,das
von Fr. Balogh mitgeteilte unvertffentliche Denkmalmaterial”) — nagymennyiségli 10j anyagot
tett kozzé, mely alkalmas arra, hogy az eddigi, jorészt tajékozatlansdgon alapulé fellletes
értékelést  megvaltoztassa.  HasonlOképen  mer6ben  szubjektiv.  és  egyéni  értékelések a  régi
utazéknak, iroknak odavetett ~megjegyzései (S. 311—313) és kovetkezésképen a  tényekkel,
az emlékekkel ¢és adatokkal szemben semmiféle bizonyitd értékiik nincsen. (Kozbevetdleg je-
gyezzik meg, hogy Petranu csak a kedvezétlen megjegyzéseket sorakoztatja fel, a kedvezd
vélekedéseket elhallgatja.) Szubjektiv megnyilatkozas Bethlen Miklésnak Petranutol
(S. 312) és masoktol idézett kijelentése is az erdélyi épitkezésekr6l, melyet konnyi a tények-
kel, Bethlen Gabor és a Rakoczyak épitkezéseire vonatkozd adatokkal —megcafolni. Bethlen
Miklos kastélya maga is, — formailag és szellemileg egyardnt — ezekb8l nétt ki, el6zményei
pontosan  kimutathatok a radnoti és a  mez6orményesi  kastélyban. Bethlen sopankodasaban
nem annyira a valésagos viszonyok tiikrozodését, mint inkdbb sajat talzd mivészonérzetének
megnyilvanulasat kell latnunk.

A tovabbiakban  Petranu birdlja az erdélyi magyar renaissance hosszantarté  fejlodését
(S. 315316, 316—317.), csupan elmaradottsagot lat abban, hogy a magyarok késén vették
4 a barok formakat, mig a szaszok hamar elsajatitottdk. Egy-egy stilus atvételénél azonban
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Horvéath 1939. = Horvath, E.: Il rinascimento in Ungheria. Roma, 1939.

Balogh 1940/1. = Balogh J.: A késOrenaissance ¢és a korabarok miivészete. —
Magyar Miivelédéstorténet. Szerk. Domanovszky S. Ill. Budapest, 1940.
513—567. 1.

nem az ilyen kiilséségek a dontd tényezdk, hanem az 4tvevd nép egyéni hajlamai. Példaul
a magyarok joval hamarabb vették at az olasz renaissance-t, mint akdr a birodalmi németek,
akdr az erdélyi szaszok, de ebbdl bizonyara Petranu sem Ohajt a németek ,elmaradottsdgara“
kdvetkeztetni?

Azonkiviil Petranu szememre veti, hogy a szdsz miivészetre nem térek ki  kell6képen
(S. 322). Ezzel szemben elég hivatkoznom arra, hogy rovidre fogott stilustorténeti vazla-
tomban a fejlédés minden egyes allomasanal megemlitettem a szasz emlékeket (Magyar Mi-
veszet. 1934. 136, 136—137, 148, 149, 152, 154, 158. 1) és pedig ezekb6l joval tobbet, mint a
»Deutsche  Kunst in  Siebenblrgen“ (Berlin-Hermannstadt/Sibiu,  1934.) szerz6i. E sorok ir¢ja
allapitotta meg azt is, hogy a kolozsvari sekrestyeajtd, — melyben sokan magyar mester
munkajat lattak, — német importemlék. (Ezt a megallapitdsomat kiilbnben Petranu is Aatvette
[S. 319.], de hivatkozas nélkul).

Tovabba  kifogasolja  Petranu, hogy Kolozsvarnak és a  kolozsvari magyar mestereknek
nagy jelent0séget tulajdonitok (S. 321—322.). Ezt a tételt modomban lesz majd munkdm
késébbi  folyaméan részletesen bizonyitani. Most csak azt emlitem meg, hogy Petranu szerint
(S. 323) én harom szazadb6l minddssze 20 magyar nevet ismerek az 0Osszes kolozsvéri
céhekbdl. Erre valaszom az, hogy nem 20, hanem szamtalan magyar mesternevet ismeriink
ebb6l a korszakbol, teljes felsorolasuk egy kotetet tenne ki. Ezekbdl én  rovid tanulmanyaim-
ban minddssze néhanyat, szemelvényesen emlitettem.

Petranu  altaldban mélyen hallgat a magyar mesternevekrél.  Modszerére  jellemz6é,  hogy
Bethlen Miklés német koémiivesének nevét kurzive nyomatja ki (S. 313.), de egy szoval sem
emliti, hogy a tervez6 ¢épitész maga Bethlen Mikl6és. Hasonl6 mddszerekkel igyekszik a ma-
gyar mecénasokat  kiirtogatni, derlire-borGra  idegen  szarmazést allapitva meg roluk.  (Példaul
Lazoi Janost délszlavnak veszi [S. 328.] és a Gardzda nemzetségb6l szarmaztatja!!l) FErre a
kérdésre nem Ohajtunk részletesebben kitérni, mert jol tudjuk, hogy Petranunak és masoknak
is hiaba magyardazzuk, hogy miért voltak magyarok a Bathoryak (S. 328), akik évszazado-
kon at életikkel, vérikkel, tehetségikkel, vagyonukkal szolgaltdk a magyar nemzetet, vagy
az a Dragffy Janos (S. 328.), aki magyarul irt és gondolkozott és az orszdg zaszlajaval
esett el Mohacsndl. Csupan azt Ohajtanank, hogy akik ilyen elveket hangsulyoznak (de
mindig csak a magyarokkal és sohasem sajat fajukkal szemben!), gondoljdk végig tulajdon
elméleteiket. Ezt megkonnyitendd, megkérdezzik, hogy vajjon Petranu, — aki a Bethleneket
francia eredetliecknek véli (S. 328.), — a Dbethlenszentmikidsi kastélyt, — melynek tervezd
épitésze és egyben épittetéje Bethlen Miklds, azaz egy francia szdrmazasu mivész-mecénas, —
a francia mlivészettorténetbe tartja-e besorolandénak?

Petranu — nem véve tekintetbe azt, hogy 1934. évi tanulmanyom, melyet magam ,stilus-
torténeti  vazlat“-nak  neveztem, népszerii folydiratban jelent meg, ahol jegyzetelésre egyal-
talan alkalmam sem volt, — cikke folyaman tobbizben a forrasok elhallgatasaval — véadol.

Megnyugtathatom, hogy tobb  kotetre terjedd6 ~munkdmban minden egyes adat forrasat rész-
letesen idézve majd megtaldlhatja. De mar itt meg kell jegyeznem, hogy Samuel mester nevét,
melyrél Jorga azt Allitotta: ,Ich habe wvon keinem Samuel gehort“ (S. 335.) a kovetkezd
munk&bol vettem: Jorga, N.-Bals, G.: Histoire de IPart roumain ancien. Paris, 1922. — és
pedig a 250. Ilap feliilr6l szamitott 10. sorabol, ahol ez a mondat olvashaté: , A Arges
travaillait aussi le magon hongrois Samuel*.
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Gerevich 1940. = Gerevich T.. Erdélyi magyar miivészet. — Erdély. Kiadja
a M. Tort. Tarsulat. Budapest, 1940. 156—157.1."

Balogh 1940/1l. = Balogh J.: Erdély hazatéré miemlékei. Pasztortiiz. 1940.
510—511. 1.

Genthon 1940. = Genthon I.: Erdély miemlékei. Szépmiivészet, 1940. 7—38. |.

Balogh 1941. = Balogh, J.:. Ungarische Kunstdenkmaler im heimgekehrten
Siebenbtirgen. Ungarn. 1941. S. 347—359.

Kos 1941. = Kos K.. Az erdélyi magyar mivészet Utja. — Mivészeti Hetek.
Ungvar-Pécs, Budapest, 1941. 94—98. I.

Bir6 1941. = Bir0 J.: Erdély miivészete. Budapest, 1941.

Pélinkds 1942. = Péalinkds L.. A renaissance Magyarorszagon. Budapest, 1942,
— Officina Képeskonyvek 42. sz.

Ugyszintén vissza kell utasitanom Petranunak azt az allitasit (S. 337—338.), mintha én
levéltari forrdsomat és a forraskozlé nevét elhallgattam volna, mert éppen ellenkezbleg 1934-es
tanulmanyom szovegében (a 145. lap 2. hasabjan, az alulr6l szamitott 3. sorban) pontosan
megjeldltem.  Merében  célzatosan  allitja  tehdt  Petranu, hogy err6l csupdn egy  budapesti
disszertaciobol  értestilt volna (S. 338.), melynek kilénben hasonloképen  célzatos  eljarasardl
mar  korabban  kénytelen voltam véleményt mondani. Az efféle, gyanusitadsokkal egyértelma
kijelentések a legkevésbbé sem felelnek meg a tudomanyban oly igen megkivantatdé korrekt-
ségnek és nem szolgdljak azt a magasztos elvet, melyet Petranu igy fogalmazott meg: Il est
impossible  aujourd’hui  d’écrire  scientifiquement une histoire de IP’art transylvain sans discerner
soigneusement la part des trois nations...“ (Revue de Transylvanie. 1935. p. 461.)

Ugyanez a cikk megjelent az ,Erdély* olasz, német €l angol kiadasaban, valamint
a ,,Corvina“ c. folyoirat 1940-es évfolyamaban Ujbol olaszul.



