AZ ELOZMENYEK

A renaissance stilusdramlat meghonosodasa kiilséleg erds és allandd olasz
hatdst, a befogadd nép részérdél pedig bizonyos idealista szellemii realizmust,
a valoszeriiséget, a vildgos tagoltsagot, az egyszerli formakat kedvelé6 miivészi
hajlamokat feltételez. Termékenyitdleg csak ott hathatott, ahol ez a két felté-
tel eleve megvolt. Ahol az elsd csak gyengén mutatkozott, ott mihamar elsor-
vadt, nem tudott gyokeret verni. Ahol a masodik hidnyzott, ott a kiilséségek
utdnzasan tal nem igen jutottak. Magyarorszagon mind a két feltétel bdséges
mértékben jelentkezett. A kereszténység felvétele 6ta mindig ujabb és Ujabb,
er0s olasz hatds ¢érte az orszag miivészetét, a magyar faj milivészetszemlélete
pedig allanddan az eszményitett, a stilizalt valoszeriiség felé hajlott.

Erdelyben, Magyarorszag legkeletibb részében sem hianyzottak ezek a
hajlandosdgok, noha a tudomanyos koztudatban mint a german gotika hatés-
terliletét szeretik nyilvantartani. Ez a megallapitds azonban csak a szasz teri-
letekre érvényes. A magyar tertleteken — még akkor is, ha german gotikus
atvételeket talalunk — egészen maés felfogas jelentkezik. Es éppen ez az eltérd
gondolkozéds, mas szellemiség egyengette az utat az olasz miivészet elott, ez
készitette el6 és tette lehetévé az olasz eszmék es formak bedramlasat.

Nyugatmagyarorszagon — elsésorban a Dunantilon — az olasz miivészet
mar a keresztény kiralysdg megalapitasaval egyidejiileg megkezdi hdoditésait.
Hatésa hol erdsebben, hol gyengébben az egész Arpad-koron keresztiil mind-
végig €rezhetd. Erdélybe ez az elsd, erds olasz hullam csak megtorve érkezett.
Az olasz hatast oly tisztan tiikkr6z6 emlékek, mint amilyeneket Székesfehér-
vart, Pécsett és Esztergomban taladlunk, Erdélyben — legalabb is a mai tuda-
sunk szerint — nincsenek. Bar nem lehetetlen, hogy a gyulafehérvari plispok-
ség elsd székesegyhdzan, éppen ugy mint a dunantali korai romén épitke-
zéseken, erésebben nyilvanult meg az olasz hatis.! A mai székesegyhaz-
nak — melynek egyik f6épitésze a Saint Dié-bol (Vosges) szarmazo Johan-
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nes volt® (1287), — tdlnyomérészt francias formavilagaban csak imitt-amott
tinnek fel olasz eredetii motivumok, de ezek sem kozvetleniil, hanem mas
hatasokkal vegyllve, atalakitva. A déli kapu palmettas disze, szalagfonatok
kdzé illesztett rozettai példaul veégeredményben Lombardiabdl szarmaznak, de
Gyulafehérvarra méar atalakulva és — mint az analdgidk mutatjadk — a koz-
ponti magyar miihelyek kozvetitésével keriiltek.> Hasonloképen kozvetett
olasz hatas mutatkozik a székesegyhaz koétaraban 1évo, igen megviselt, pal-
mettas-arkados oszlopfén. A Kkét szent apostolt (Péter és Pal?) &brazold
dombormu stilusan, foként a redokezelésben, az Antelami utani nemzedék koz-
vetett hatdsa mutatkozik.” Az északi apsis boltozatat diszitd, fistolét 16bald
angyal® (1. kép) antikutanzo kopenyvetése, élénk mozdulata, valoszerii stilusa is
nehezen képzelheté el a lombardiai-emiliai olasz szobrészat ihletése nélkil. Ha-
sonlo eleven, élenk realizmus, naiv humortdl athatott szellem nyilvanul meg
a XVIII. szézadban ujjéépitett fOapsis Kilsé falaba illesztett dombor-
miiveken, a Harom kirdlyokon’ és a Jézus szilletésén. Az utobbi még ikono-
grafiailag is az olasz &brazoléasi tipusokhoz igazodik. Valoésziniileg ugyanattol
a lapicidatdl szadrmazik mindahdrom, aki a tomjénezdt 16balo angyalt faragta.
Lombardiai-emiliai hatas alatt dolgozd helyi, erdélyi magyar mester lehetett.
A miveiben felvillano ¢lénkség, mozgalmassag, valoszerliség oly mozzanatok,
melyek késObb tUjra feltinnek Hunyadi Janos tumbdjanak dombormiivein és
Lazdi Janos kapolnajanak talapzatreliefjein.

A Dunéantulon kialakulé roman épitészetiinkbe mar felszivott, atdolgozott
felsGolasz-lombard stiluselemek is tovabbjutnak Erdélybe. Igy az G. n. Iébényi
templomtipus lombard eredeti, de helyr sajatsdgokkal kevert alaprajza —
némi vaéltoztatdsokkal — feltiinik Akoson és Harinan. Hasonloképpen vald-
szinlileg dunantali kozvetitéssel keriilt a halmagyi templomra (Nagykiikiillé
varmegye) a lombard palmettadisz.®

A késoébbi fejlddés, a renaissance szempontjabol figyelemreméltd, hogy
az erdélyi magyar miivészet a roman stiluskorszakban ismerkedett meg a hul-
lamzd indavonalas diszitessel, melyet majd klasszicizalo nyugalommal, mint a
kolozsvari toredéken (Erdélyi Nemzeti Mizeum),” majd pedig népies alak-
ban, mint a vistai kapun'® (3—4, kép) meg a gyalui sz6l6fiirtos pillérfon'
(2. kép) — de mindig valami szabad, laza ritmusban alkalmazott. Ezek a
sajatsagok a renaissance dekoracidban is ujraélednek.

A késéroman stilus idején, illetve szabatosabban az atmeneti korszak-
ban a valoszerliségre torekvé magyar szemlélet is a felszinre tor. Egyre erds-
bodé megnyilvanulasait a falfestményeken, foként a Szent Laszld legenddnak
a vitézi élettel kapcsolatos jeleneteiben figyelhetjuk meg. A legrégebbi, még
roman stilusi Szent Léaszl6-freskon, a bdgdzin®® (5. kép), mely valdsziniileg a
XIII. szazad végén késziilhetett, meg a kevéssel késébbi gelencein®® (6. kép)
ez a torekvés a legenda sajatos ikonogréafiai feldolgozasaban, a tulajdonképen
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profan harci jelenetek kiaknazasadban, meg egyes részletekben mutatkozik.
Mindkettd stilusa még elvont. A régebbi bogdzi toredék erdsen rajzszeri. A
gelencei fresko stilusa a nyugati, foként a francia falfestmények™ abstrakt &bra-
zolasi modjat koveti. Bar az utdbbiakkal Osszevetve azt is észrevehetjiuk, hogy
itt a tdlzott heraldikus sallangok hianyoznak, a részletekbe sok apro, valo-
szeri motivum lopddzott be. A korongjat bucsuzéul megemeld kirdly népiesen
naiv kézmozdulata, — mely a bogozi freskon is eléfordul, — meg a hétra-
felé nyilazd kuan lovas a szokasos nyugati tipusoktdél mar eltérnek és onallé
képzeletrdl, kozvetlen szemléletrdl tanuskodnak. A néhany évtizeddel késdbbi,
a XIV. szazad kozepérél szarmazd maksai falfestmények™ (7—8. kép) mes-
tere ezen az Uton meég tovabb haladt. Miive mar tavolall a nyugati lovag-
stilustol, inkabb valami népiesbe hajlo realizmus hatja at. Egyéni-
tésre torekszik, ami ebben a korban szokatlan, megkulonbdzteti a magyar
lovagok ¢és a kun harcosok arcvondsait, az utobbiakat valami deris humorral
jellemzi. Még tovabb megy a lovak abrazolasaban, valoszeri rajzaban. Ezek
nem a gelencei freskd kimeért mozgasu, abstrakt rajzu, elegans paripai, hanem
alacsony, nagypataju, harcra termett, szivos allatok, melyeknek még a fej-
tipusaiba is megkiilonboztetd, egyéni vondsokat visz. A cserhalmi iitkozet
egész kompozicidja mozgalmasabb, bonyolultabb, valoszeriibb lett. Ezeknek a
torekvéseknek™ késéi gyiimolesei — mint majd latni fogjuk — a renaissance-
ban érnek meg, a Hunyadi tumba dombormiivein.

A bogozi, a gelencei és a maksai falfestményeket talzas nélkil az
erdélyi kozépkori magyar mivészet legérdekesebb emlékei kozé szamit-
hatjuk. Magas szinvonaluk, korai keletkezésiik a legszebb bizonyiték a sze-
kelyfoldi kultdra mellett.

A XIV. szdzadban az olasz Anjouk uralomra jutdsdval az olasz miive-
16dési aramlatok Ujult és fokozott erdvel hatoltak be az orszdgba. A nagy val-
tozast Erdély koran megérezte. Az els6 Anjou kirdly, Karoly Roébert székhe-
lyét eleinte Erdély szomszédsagaban, Temesvart tartotta.'” 1325-ben pedig
nagybatyja, toulouse-i Szent Lajos tiszteletére ugyancsak Erdélytdl nem
messze, Lippan templomot épitett a ferenceseknek.”® Késébb 1351-ben Karoly
Roébert legifjabbik fia, Istvan, Erdély hercege lett. Ez id6bdl vald olasz hatas
alatt készilt, gyonyorti lovaspecsétje™, melyen biiszkén nevezi magat ,.dux
Transilvanie*“-nak (9. kép).

Az Anjou-hdz tagjainak erdélyi szereplése bizonyara Kkiterjedt a mecé-
naskodasra is, az egyhdzak tamogatasara, megajandékozasara. Valosziniileg
az Anjou-haz és talan éppen Istvdn herceg adomanyabol kerulhetett Erdélybe
a liliomos cimerrel diszitett, gydénydrii vizaknai kehely”® (10. kép), mely még
az olasz Anjouk Kincstarabol szarmazhatott. A szebbnél-szebb, attetsz6 zo-
mancképekkel diszitett kehely a sienai Otvosmiivészet remeke, a zenéld
angyalokat, szenteket, angyalfejeket abrdzolo, finom zoméancképei az érzelmes
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sienai trecento festészet elblivoléen szép alakjaival rokonok. Ilyen és ehhez
hasonlo alkotdsok bizonyara mély hatast valtottak ki 0j kornyezetiikben. A
kiilonlegesen szép technika, az attetsz0 zomanc (émail translucide) erdsen ha-
tott az erdélyi Gtvosmiivészetre. A nagydisznédi ereklyetartd kereszt?* ugyan-
ezzel a technikdval van diszitve, formain, kulénésen a talapzat alakjan
szintén meglatszik az olasz hatds. Attetsz6 zomancot taldlunk még a marpodi
(Marpod) kelyhen” és egyéb &tvésmunkékon,”® a wvurpodi  (Burgberg)
templom kelyhén® viszont a cuppakosar és a talp tagolasaban mutatkozik az
olasz mintak hatésa.

Az olasz trecento stilusaramlat jelentdsebb, maradandobb hatédst tett fal-
festészetlinkre. Az U0 olasz festészet formai tokéletessége, érzelmi mélysége
er0sen megragadta a hazai mesterek képzeletét. Miiveiken nem egyszer tiin-
nek fel olasz kompoziciok, fejtipusok, olykor még olaszos szinek is. Ebbdl az
aramlatbol Erdély sem maradt ki, s6t mondhatni: az olaszos igazodasii magyar
freskofestészet legszebb alkotasait éppen az erdélyi falusi templomok Orzik.
A legrégibb, egyben a legjelentdsebb emlék a magyarfenesi rém. katolikus
templom szentélyfreskoja, melyet alig néhany év eldtt fedeztek fel. A falfest-
mények® a roman stilust, egyenes zarddasu szentély keleti falat diszitik, bal-
oldalt a Keresztrefeszités, kdozépen az 0. n. Veronika kenddje, jobboldalt a sir-
jaban allo halott Krisztus, az 0. n. ,imago pietatis“ lathatd. (11. kép). Mar
a festmények szinezésében, a kék ég, meg a rozsaszinbe hajlé festett architek-
tura vilagos szinakkordjaban elblivolten ismer a szemléld az olasz trecento
freskok kedves szineire. Nem kisebb az olasz hatds a kompozicidban, a részle-
tekben sem. A Keresztrefeszités architektonikus hattere, a partazatos varfal,
meg a sziklas talaj rajza eleve olasz hatast feltételeznek. Szerencsés véletlen
folytan olasz mintaképét kozelebbrol is meghatarozhatjuk. A padovai pékek
céhszabalyzatidba (Statuto dei pistori) illesztett nagyméretli miniaturan (Pa-
dova, Museo Civico),® a Keresztrefeszitésen (12. kép) feltinden hasonlé
kompoziciét lathatunk, de lagyabb, részletezébb, XV. szizadi stilusban. A
haromalakos kompozicio alapvonalai csaknem azonosak: a harom alak elhelye-
zése, Krisztus testének rajza, az agyéklepel vetése, Janos apostol kézmozdu-
lata, a sziklas talaj, a héttér partdzatos varfala mind megegyeznek. A két
festd, a XIV. szazadi, erdélyi magyar mester és a XV. szazadi olasz miniator
nyilvan egy és ugyanazon trecento mintakép utan dolgozott. A miniatura
szarmazasi helye azt is meghatarozza, hogy az eredeti padovai vagy Padova-
kornyéki festmény lehetett. Ide Padovaba, a Cappella dell’Arena csodalatos
festményeinek bilivkorébe utal a fenesi freskod szinezése is. A masik kompozi-
cion még tisztabban, még kozvetlenebbill tikr6z6dik az olasz hatas. Mar
az ikonografiai tipus, az ,,imago pietatis“ olasz eredetii, de maga a kompozi-
ci6 is szamtalanszor eléfordul a XIV. szdzadban olasz festményeken, dombor-
miiveken. Ennek bizonyitasara kozoljik a firenzei Museo Horne sienai képét®’
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(13. kép), mely alapvonalaiban megegyezik a fenesi freskoval. De mindjart
hozza kell tennink azt is, hogy a magyarfenesi mester nem kozépolasz, nem
toszkan, hanem fels6olasz mintakép utan dolgozhatott, mivel a sirldda rajza-
ban a tér és a mélység éreztetésére torekedett Ugy, amint azt a XIV. szazad
végérél, a XV. szazad elejérdl valé felsGolasz képeken? lathatjuk. Az utdb-
biaknak feltétleniil megvoltak az elézményeik — barha jelenleg nem is tud-
juk kimutatni — és egy ilyen korabbi, a XIV. szdzad els6é felébdl vald felsé-
olasz kompoziciot hasznalhatott fel a fenesi magyar mester. A stiluskapcsola-
tok a felsdolasz, kozelebbrdl a padovai miivészet és a fenesi freskok kozott oly
szorosak és kozvetlenek, hogy ezt mar képtipusvandorlassal alig lehet meg-
magyarazni. A fenesi mester feltétleniill megfordult Fels6olaszorszagban.
Padova kornyékeén, ahol kozvetlen szemlélet alapjan ismerte meg az olasz
kompoziciokat és az olasz szineket. Az atveteleket azutdn nem Kkis tehetség-
gel formalta tovabb. A korvonalak egyszerii, de biztos, hatarozott vezetésével
sajatos, kifejezd stilust alakitott ki, mely kevés eszkozzel, de nagy meggy6z0
sos mélysegeét. Alakjainak lelkiallapotat, Krisztus megado szenvedését, Maria
kitoré fajdalmat, Janos apostol csendes magabamélyedését egy-egy gesz-
tussal, fejmozdulattal megragaddan tudja érzékeltetni.

Magyarfenes falucskaja, a gyonyorli freskok lel6helye, Kolozsvartél nem
messze, mintegy 20 kilométernyire épllt. Ez a kdzelség a XIV. szdzadi kolozs-
vari miivelodés ¢€s miivészet kérdéseit veti fel. A fenesi freskok mestere bizo-
nyara kolozsvari festd volt, miivében tehat a XIV. szdzadkozépi kolozsvari
mivészet stilusiranya tlikr6zodik. Olasz motivumokkal kevert, jellegzetes, vona-
las stilusa a kolozsvari miivészetnek a német hatds eldtti allapotaval ismertet
meg. A festményeken nyoma sincs a german befolyasnak, éppen ezért bennik
az olaszos igazodéasu, kolozsvari magyar miivészet megnyilvanulasat kell lat-
nunk. A kolozsvari magyar miivészetnek ilyen kiviragzasa nincs ellentétben a
torteneti adatokkal sem. Kolozsvarnak a XIlll. és a XIV. szazadban igen
jelentés magyar lakossaga® volt, amelynek — kivalt a miivel6dés és a miivé-
szet szempontjabdl — erés tamaszt jelentett a szomszédos, kolozsmonostori
bencés apatsag. A kolozsvari német hospesek szamanak ndvekedése és ezzel
egyiitt a német mivészet hatdsanak megerdsodése csupan a XIV. szdzad ma-
sodik felében, foként a szazadfordulon kovetkezett be.

Kolozsvart a XIV. szdzad derekan egy névszerint is ismert, jonevi festd
élt, Miklos mester, a hirneves szobraszok, Marton és Gyorgy édesapja. Az
1idépont megegyezése Onkénteleniil arra indit, hogy benne keressiik a fenesi
freskok mesterét. Feltevésiinket meger6sitik a falfestmények  stilussajatsagai,
az olasz igazodas, melyet er0sebb mértékben a szobriszfiak munkassagéban
fogunk megtalalni, és kulénésen a keskeny, finom arctipus, a keskeny, hosszu
orral, a konkav ivben lendiild, szokatlan szemdldokkel (14—15. kép), melyet
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a pragai Szent Gyorgyon (16—17. kép) viszontlathatunk. Ezek a kilénos,
egyéni jellegzetességek sehol masutt nem fordulnak eld és éppen, mert csu-
pan egy kolozsvari festd6 meg kevéssel utobb, egy-két évtizeddel késObb ugyan-
csak Kkolozsvari szobrészok miivén tunnek fel, okvetlendl kell kozottik valami
szoros 0Osszefliggésnek lennie, amit csak mester és tanitvany, ez esetben a
festd apa és a szobrasz fiak kapcsolata magyarazhat meg.

Miklés mester mithelye a tehetséges fiatal szobraszok kitlind iskolaja
lehetett. Itt szivtak magukba a helyi hagyomanyokat, melyek késobbi remek-
miviikon, a Szent Gyorgyon is megnyilvanulnak. Gondolunk itt nemcsak a
sajatos fejtipusra, annak kiilonos, sikszerli mintdzdsara, apjuk miivészetébdl
vett Orokségikre, hanem a talapzat novenyvilaganak hasonloképpen lapos,
sikszeri modellalasara 1s. A sikszerliség régi és allando jellemzdje az erdélyi
magyar ornamentikanak, mar a roman stilusban is akadnak érdekes példai,
mint a vistai templom kapuja, a nagykapusi (Kolozs varmegye) templom ka-
puja, a gyalui pillérfs, stb.*® A XIV. szazad elejérél pedig egy olyan kora-
gbtikus emléket ismeriink, a tiirei pillérfét (25. kép), mely mar kozvetleniil
utal a Szent Gyorgyre. A pillérfé laposan Kkiteritett, sikszerlen mintazott
sz6l6levelei ugyanazt a formavilagot és szellemet képviselik, mint amelyik a
Szent Gyorgy szobor talapzatinak olasz eredetli, de attol eltérd stilus-
ban mintazott névényi motivumain, a sziklas talajra nyomott, szétteritett le-
veleken (26. kép) megnyilvanul. Miklos festd miihelyében azonban fiatal Szob-
raszaink nemcsak a multtal, a régi hagyomanyokkal ismerkedhettek meg, hanem
a Jovo Utjait jelzd, olasz trecento vivmanyokkal is. Itt taldlkoztak eldszor azzal az
olasz miivészettel, mely utobb remekmiiveik kialakitasaban legfobb ihletdjik
lett. Apjuk mivein lathattak eldszor olasz kompozicidkat, formakat, motivumo-
kat, tobbek kozott a sziklas talaj abrazolasat, amit késobb fejlettebb forméaban
maguk is felhasznaltak pragai szobrukon.

A fiatal miivészeket, a jonevii Miklos festd fiait koran megtiszteld megQ-
bizas, nagy feladatok szolitottdk Varadra. Itt Gjbol az olasz miivészettel talal-
kozhattak. A nagyhirti piispoki székhely, mely oly fényes miivészi multra te-
kintett vissza, eziddtdjt, a XIV. szazad derekan az Anjouktdl kezdeménye-
zett és partfogolt olaszos kultira egyik kozpontjava fejlodott ki. Nagymiivelt-
ségli mecénas fépapjai: Bathory Andras (1329—1345) és Futaki Demeter
(1345—1372) pispokok, mint a Kiralyi udvar diplomatéi, személyesen is meg-
fordultak Olaszorszagban. A varadi képtalannak olasz tagjai is voltak: Ber-
trand ostiai plspok (1338—1346) varadi prépost, Boniohannes de Cam-
pello (1342—1348) és Ladislaus de Eugubio (1345) kanonokok.** Az ut6bbi
Kéroly Rébert kiraly orvosanak, Andreas de Eugubio-nak a fia volt.* Kozvetlen
kapcsolata a kirdlyi udvarral bizonyara szellemi, miivészi téren is éreztette
hatdsat. Az olasz befolyas megerdsodéséhez hozzajarulhattak Varad régi olasz
telepesei, a vicus Veneciarum, a Bolonia vicus, a Padua vicus lakosai® is. A
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kalonféle olasz kapcsolatok az olasz miivészet behatolasa, az olasz mesterek
bevandorladsa eldtt egyengették az utat. A XIV. szidzadban kibdvitett és ujja-
épitett székesegyhdz munkalatai olasz milvészkezeket is foglalkoztattak. Olasz
volt a székesegyhaz XIV. szdzadi freskofestéje, miivének egyik maradvanyét
egy szent puspokot abrazolé falfestményrészletet (35. kép) az 1881-ben foly-
tatott &satasok hoztdk napfényre.®* A szép toredék a legtisztabb olasz trecento
stilust képviseli. Hozza hasonld, magas szinvonalu olasz festmények csak az
esztergomi varkapolnat diszitették.

Az a sokféle és sokszoros olasz hatas, mely a kolozsvari szobréaszokat
mind sziilofoldjikon, apjuk miihelyében, mind pedig Varadon, a piispoki
udvarban, miikodésiik szinhelyén érte, miivészetiik fejlodésének iranyat eleve
meghatarozta. Stilusuk kialakulasanak — a helyi hagyomanyok mellett — az
olasz trecento miivészet lett a f6tényezdje.

Mar els6 mivikon, a Futaki Demeter varadi puspok megbizasabol ke-
szllt bronz kirdlyszobrokon (1360—1365 korul) olaszos igazodas mutatkozik.
Az egyiken, valoszinilleg a Szent Laszlon, melyet kozel egykori masolat
(Nagyvarad, Muzeum, — 29. keép) alapjan rekonstrualhatunk, az allé alak rea-
lisztikus megfogalmazasaban olasz protorenaissance elvek érvényesulését
figyelhetjiik meg. A miivészek a pajzstarto lovag régi ikonografiai tipusat,
mely a kiilfoldi miivészetben ¢€s a hazai freskofestészetben egyarant ismeretes
volt, az 10) lovageszménynek megfelelden atfogalmaztak. Nem hosszu ruhdba
burkolt lovagot abrazoltak, hanem rdévid pancélba o6ltozott vitézt, kinek labat
mar nem fedi kopeny, az csupan a vallardl leomolva hatteret alkot és tamasz-
tékot ad a karcsu alaknak. A régebbi tipus az alak felépitésében nem oko-
zott nehézséget, mert mindent elfedett a kopeny, a rovid pancelos vitéznél azon-
ban éppen az alakfelépités egyensulya az 0j és legfontosabb szobraszi prob-
Iéma. A merész atalakitashoz az olasz miivészet adott Utbaigazitist, az segi-
tette Oket a fedetlen labakon 4&ll6 alak egyensulyat, felépitését megoldani.
Miviikre olyanféle emlékek hathattak, mint Giovanni Pisano Szent Mihdlya
(a pisai székesegyhadz szészékén — 1310), melyen hasonlé megoldast talalunk:
a rovid pancélba és rovid ruhdba 06ltozott arkangyal szabadon kibontakozo
alakjanak tartasat, egyensulyat a hattéerfalként lehull6 kopeny biztositja, mely-
nek befelé toré reddire a labak ralépnek, azt mintegy meghizzak, kifeszitik.
Ugyanez az alakfelépités, ugyanezek a valoszerli motivumok fordulnak elé a
varadi toredéken, de természetesen az eredeti bronzstilusdnak megfeleld at-
alakitdsban, ami még a mészkémasolaton is jol megfigyelhetd. A testvérpar
az olasz miivészet Gtmutatasait biztos kézzel fejlesztette tovabb ¢s finom érzék-
kel hasznalta fel a nyugati lovagkultira eszményeitl athatott pancélos vitéz
alakjanak megmintadzasahoz. A nehéz és kordbban szokatlan szobrészi fel-
adatot kittin6en oldottdk meg. Szobruk felépitésenek biztos egyensulya, nyu-
godt harmoénidja, elékeld nemes korvonalai még a gyarld6 masolatban is tisztan,
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hatarozottan érvényesilnek. Az eredeti bronz, illetve bronzszobrok — a hasonlo
beallitdsi Szent Istvannal és Szent Imrével egyltt — a protorenaissance leg-
kivalobb alkotdsai sordba tartozhattak. Nagy jelentéségiik abban rejlik, hogy
formai megoldasukban, s6t anyagukban is fiiggetlenek az architekturatol, ami
a kozépkor domokhoz kotott készobraszataval szemben oOriasi 1épés és ezzel a
leghatarozottabban a renaissance problémait eldlegezik, annak utjat készi-
tik el§.*

A testveérpar kovetkezd alkotdsa, a pragai Szent Gyorgy szobor (19—24.
kép), — melyet mar eredetiben ismeriink — még szorosabban kapcsolddik az
olasz protorenaissance aramlathoz. A szobor merészen valoszerd, térbeli felépité-
sét, sok realisztikus részletét csupan az olasz miivészet hatasaval magyarazhat-
juk meg. Amilyen idegenszeriien ¢és érthetetleniil hat a Szent Gyorgy stilusa
német-cseh, pragai kornyezetében, a XIV. szazad északi miivészetében, olyan
természetessé €s €rthetove valik, ha az egykort olasz miivészettel, a dél miivé-
szetével hasonlitjuk Ossze. A kozépkori olasz miivészet, — mely a valosaggal
vald kapcsolatrél sohasem mondott le oly mértékben, mint az észak miivészete —
mar joval a pragai Szent Gyorgy eldtt foglalkozott a merész és mozgalmas
motivumok valoszerli ¢és térbeli érzékeltetésével, igy az agaskodd 16 abrazola-
saval, festészetben és szobraszatban egyarant. Napolyi es sienai miniaturdkon,
a malines-i Anjou biblidban és a vatikani Codice di S. Giorgio-ban, tovabba
a bécsi Liechtenstein gylijtemény toszkan oltarképén olyan Szent Gyorgy-
nemcsak a festészetben, hanem az olasz szobrészatban is talalunk hasonlé
torekvéseket. A szobraszok, féleg a toszkanaiak a XII. szazad vége Ota
(luccai S. Frediano kereszteldmedencéjének dombormiive) foglalkoztak ezzel
a kérdéssel, a XIV. szazad elején pedig mar agaskodd lovat, térbelileg meg-
mintazott, oldalra fordulo é&llatokat &brazoltak, -eleinte reliefeken, (t6bbek
kOzo6tt a sienai €s a pisai dom szoszékenek meg az orvietoi dom kapuzatanak
dombormiivein), de késObb, a szazad kézepén mar nagyméretli, onalld, kerek
bronzszobrokban is. llyenek példaul az orvietoi dom evangelista szimbolumai,
kilonosen Szent Mark oroszlanja. Ezek az abrazolasok realisztikus motivu-
maikkal és fOként az allatalakok térbeli bedllitdsaval igen kozel éallanak a pra-
gai Szent Gyorgy kompozicidjdhoz. A pragai szobor erételjes, organikus fel-
epitésti 16tipusa, — mely éles ellentétben all az északi miivészet abstrakt stilust
I6tipusdval, — szintén a kozépolasz mivészetben, foként a toszkan dombor-
miiveken taldlja meg analogidit. A ndvényekkel, apro dallatokkal teleszort,
sziklas talapzat elézményei firenzei reliefeken tlinnek fel, a firenzei Battistero
elsé bronzkapujan ¢€s a firenzei meg pistojai eziistoltarokon. S6t még a szent
fejtipusa is olasz emlékeket idéz, az orvietoi dom bronz Szent Mihaly szob-
raval szinte testvéri rokonsagot mutat.

A Kkolozsvari mesterek bronzszobra azonban a sokszoros és sokféle olasz
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hatds ellenére sem lett olasz munka. Miiviikkben a helyi magyar hagyomanyok
atalakitd ereje is visszatiikrozédik. Emlitettik mar fentebb a Szent Gyorgy
fejtipusanak apjuk miveivel egyez6 vonasait, a talapzatnak a kolozsmegyei
faragvanyokra emlékeztetd, laposan mintazott, stilizalt névényi motivumait.
M¢ég jelentdsebb, hogy az olasz igazodasii Anjou-kori miivészetben, foként
a kisplasztikdban mar a lovasszobor el6zményeit is megtaldljuk. A Szent
Gyorgy lovagok pecsétje (1326), mint Magyarorszagon készult olasz munka,
még inkadbb Istvan erdelyi herceg pecsétje (1351. — 9. kép) és a peécsi székes-
egyhaz Szent Gyorgy dombormiive, mint olasz hatas alatt késziilt magyar
munkak, szellemben és formaban a pragai bronzszobrot készitik eld. Istvan
herceg pecsétjén €s a pécsi dombormiivon ugyanolyan karcsu, konnyed go-
tikus lovagalak és ami még sokkal lényegesebb: ugyanolyan széles, zémok orga-
nikus felépitésti 16tipus jelenik meg, mint a pragai Szent Gyorgy szobron. Bar-
mennyire toredékesek vagy kisméretliek is ezek az emlékek, mégsem lekicsiny-
lend0k, mert nagy szobraszi kultirar6l tanuskodnak és egyben hasonlo targyu,
de ellentétes szellem(, antinaturalisztikus német munkakkal Osszevetve, élesen
megvilagitjdk a helyr magyar felfogast, melyb6l a Szent Gyorgy kifejléddhe-
tett. Ilyenfajta emlékekbdl kiindulva taldlta meg a testvérpdr az utat az olasz
szobréaszathoz.

Marton ¢€s Gyorgy remekmiivében visszatiikrozoédik annak a hosszi mii-
vészi fejlédésnek minden allomasa, mely a magyarfenesi freskotol, a tiirei pil-
1érf6t61 az Anjou-kori magyar I6abrazolasokon keresztill a firenzei és orvietoi
bronzszobrokig vezetett. Szlikebb hazijuk, Erdély konzervativizmusa egyes
régies vonasokban mutatkozik, a helyi magyar miivészet hagyomanyai a lovas-
¢s lodbrazolasban, végiil az 0) olasz miivészet atalakitdo hatasa a merész kom-
pozicioban és a valoszeri stilusban, mintazasban.

A pragai Szent Gyorgy stilusa az olasz szobraszat jovObe mutatd 1jita-
saibdl és az olasz hatas alatt fejlodo, helyi magyar miivészetbdl nott ki, ezek
azok az emlékek, melyeknek soraba a pragai szobor szervesen beilleszkedik. Mar-
ton és Gyorgy alkotdsa, mely az északi miivészetben oly maganyosan és elszi-
getelten allott, ezeknek a korében azonnal tarsakra, el6zményekre és kapcso-
latokra talal. A pragai Szent Gyorgy stilusat csak az olasz miivészet 0sztonzd
befolyasaval €s az olasz meg északi elemeket egyesitd, helyi magyar hagyoma-
nyok hatasaval magyarazhatjuk meg. Marton és Gyorgy mindkét iranybol
vettek at elemeket, de azokat 0j, szokatlan méretekben fejlesztették tovabb
és oly alkotasba forrasztottak egybe, amely kortarsaik hasonlé munkait mesz-
sze felilmulta. A testvérpar hires Szent Gyorgyének fejlddéstorténetileg az
a jelentdsége, hogy ezzel a miiviikkkel megalkottdk a térbe kompondlt bronz
lovasszobrot. Ezt nem tgy érték el, mintha a semmibdl teremtettek volna tjat,
hanem a sajat koruk miivészetében rejlé lehetdségeket €s adottsdgokat genia-
lis tehetségiikkel valéban paratlan formaban juttattak érvényre. Pragai szob-
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ruk a XIV. szdzadban volt olyan nagy miivészi tett, mint a XV. szazadban
Donatello Gattamelataja.

A prégai Szent Gyorgy szobor stiluselemzése egyuttal a szobrasz testvér-
par szarmazasanak régéta vitatott kérdesét is eldonti. A bronzszobron,
mely egyediili hiteles magyarazoja a testvérpar miivészetének — csupa olyan
sajatsagok, motivumok tiinnek fel, melyek az olasz muvészethez és az olaszos
igazodasu, helyi magyar miivészethez kapcsolddnak. Német hatdsnak nyoma
sincs rajta, az erdélyi szasz miivészet koran jelentkezd, igen erOs stilus-
jegyeit hiaba keressiik akdr a kompozicioban, akar a részletekben. S6t, éppen
ellenkezdleg: a Szent Gyorgy ¢és a szasz emlékek, mint példdul a foldvari
pillérf6, a szaszsebesi gyamkofejek kozott igen nagy, lényegbevago eltérések
mutatkoznak. Kiilondsen feltlind a kiilonbség, ha a pragai Szent Gyorgy fejét,
a komolytekintetli, sikszerlien mintazott, keskeny ifjarcot (17. kép) a mosoly-
g6s, kerekképli, duzzadt plasztikdval faragott, egykorti szdszsebesi gyamkofej
(18. kép) mellé helyezziik. Alig lehet elképzelni nagyobb felfogas- és stilusbeli
ellentétet, mint ami kozottik fennall. Viszont a magyar emlékekhez, a fentemli-
tett magyarfenesi falfestményekhez és a késdbbi székelyderzsi fresko egyik ifju
alakjdhoz (Saul megtérését abrazold festményen) erés szellemi és formai kap-
csolat flizi. Hasonld ellentét figyelhetd meg a szobor talapzatanak felig sti-
lizalt, félig redlis természetabrazoldsa és a nyugtalanabb, duzzadtabban min-
tdzott szasz emlékek (szaszsebesi oszlopfej) kozott. Marton és Gyorgy miive,
amilyen idegentl és elszigetelten hat a szasz szobrészat alkotdsai kozott, epp
oly szervesen illeszkedik be a magyar miivészet emlékeit kozé, sét a helyi
hagyomanyok egyenes tovabbfejlesztését jelenti.®®

A szobrdsz testvérpar harmadik nagy munkajat, Szent Laszl6 varadi
lovasszobrat 1390-ben Zudar Janos varadi plspok megbizasabdl ontotte. Az
elpusztult remekmiir6l csak egy kisméretli €s gyenge metszet maradt fenn a
XVII. szazad elejér6l, Georgius Houfnagel (Joris Hoefnagel) Varadot abra-
zol6 rajza utan (66. kép). A miivészek Szent Laszlot nyugodtan 1épé lovon
ulve, fején koronaval, jobbjan a harci bardot tartva, abrazoltak. Ez lehetett
fomiiviikk, nemcsak méretekben, de fejlddéstorténeti fontossagban is. Miivé-
szetlk ebben az alkotasban érte el a cslUcspontot. A varadi Szent Laszlo
ismét az ¢épitészeti hattértdl teljesen fiiggetlen, szabad térbe komponalt lovas-
szobor volt, ennek fOmotivuma azonban, a 1épd 16 abrazolasa még sokkal ne-
hezebb feladat elé allitotta a miivészeket, mint a Szent Gyorgy agaskodo pari-
paja. Az utdbbin a statikai probléma megoldasat tulajdonképpen megkeriltek,
az agaskodas benyomasat azzal keltik, hogy a mellsé labakat magasabbra he-
lyeztek. A varadi szobornal azonban nem kerllhették meg igy az egyensulyt
problémat, a 1épd 16 motivuma miatt okvetleniil meg kellett oldaniok és ezt a
kiilonbozoé funkcidkat végzd labak kiilonbozd bedllitasadval érhették el. E fel-
adat harmonikus megoldasaban — ami igen nagy Ujitas a régebbi korszakok
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mereven all6 lovasszobraival szemben — realisztikus hajlamaik és olasz isko-
lazottsaguk segitette Oket. Nagy miiviket ismét az olasz szobraszat és a helyi
hagyomanyok ihlették. Kozépitaliai dombormiivekrdl vették a mintat a szobor
formai kialakitdsdhoz, felépitéséhez, a hazai miivészetb6l pedig — esetleg talan
éppen a bogozi freskorol (5. kép) vagy mas hasonld emlékrél, — a 1épd lovon
il6 szent kirdly ikonografiai tipusat. A testvérpar az egyes olasz részletmoti-
vumok és a helyi magyar hagyomanyok 0Osszeforrasztdsabdl alkotta meg fomii-
vét, éppen Ugy, mint a gyalogszobrokat és a Szent Gyorgyot. Alkotasuk,
mely nemzeti szimbolum lett, a klasszikus okor ota az elsd, szabad téren fel-
allitott bronz lovasszobor, melyet nemcsak valldsos eszmeny, hanem — mint
a nagy uralkodod kepmasat, — az egyéni dics6ség kultuszanak is szenteltek.

Elpusztult remekmiiviiknek legaldbb egyik részletét, a fejet némileg re-
konstrudlhatjuk a gy6ri Szent Laszl6 herma (30. kép) alapjan. A magyar
Otvosmiivészetnek ez a mestermiive, a legendas magyar hés fenséges ideal-
képmésa 12—15 évvel a lovasszobor utan, 1402 és 1405 koz6tt, Varadon
készilt, feltétlenil a testvérpar szobranak hatasa alatt. A Szent Gyorgy
fejével valo stilaris rokonsdg alapjan ugy tekinthetjuk, mint a lovasszobor
fejének ereklyetarté mellszoborra atalakitott, stilizalt valtozatat. Ebben a fej-
ben, — ha csak kdzvetve is, és csak az egyik részletben — ismét olasz hatasra
ismerhetiink. A fejet tomott diadémként ovezO, stilizalt hajviselet az olasz tre-
cento fejtipusokon, velencei és velencei hatds alatt készilt emlékeken fordul
eld. Ez a motivum ihlette a testvérpart is, ezzel adtak egyszerli, de monumen-
talis keretet a kemény arc markans vonasainak. A herma rozettadiszei és
sodronyzomancos ¢kitményei pedig az olasz befolyasnak a varadi miihelyek-
ben valo tovabbélésérdl tanuskodnak.”’

A testvérpar miivészetéhez® kapcsolhatjuk még Nagybanya varos gyo-
nyorl, kdzépkori eziist pecsétnyomojat (27—28. kép), mely sziklas hegyet abra-
zol, rajta a tronolo Szent Istvan kirallyal, lent pedig a dolgoz6 banyaszokkal. A
sziklas talajabrazolds a ranyomott levelekkel, viragocskakkal rokon a Szent
Gyorgy talapzataval és azon keresztiil az olasz trecento dombormiivekkel.*

Marton és Gyorgy kolozsvari szobraszok miivészete a jovo fejlédés ira-
nyat jelzd, Uttoré jelenség. Azok a problémdk, melyekkel Ok foglalkoztak: az
allo alak, az 4gaskodd lovas és a 1épd lovas szobraszi megfogalmazdsa a
renaissance legfobb problémai lesznek a kovetkezd szdzadokban. Az 10 fel-
adatokat egydttal mind 0j anyagban, a bronzban oldottdk meg, amely ujszerii
elgondoldsok megvalositasdra nagy lehetdségeket adott. Szobraik a gotikus
stilus kotottsegébdl kibontakozo, valoszerti felfogasukkal jellegzetesen proto-
renaissance alkotasok. Miivészetiiknek ez az uttoré jellege emeli Oket az egye-
temes szobraszat irdnyt jelzd, nagy egyénségei koze.

Mialatt a kolozsvari mesterek Varadon a protorenaissance Ujitd remekeit
alkottdk, az olasz trecento jotékony befolydsa nem sziint meg tovabb hatni
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szitkebb hazajukban, Erdélyben sem. Iranyitd befolyasat az emlékek pusztu-
lasa kovetkeztében ugyan csupan a falfestményeken tudjuk kovetni. De eze-
ken meglehetdés gyakran tlnik fel, amibdl biztosan kovetkeztethetliink egykori
jelentdségére.

A XIV. szazad masodik felének legérdekesebb falfestményeit ismét Ma-
gyarfenesen talaljuk, Mikloés kolozsvari festd egykori miikodésének szin-
helyén. A freskdk a hajo északi falat diszitik, illetve diszitették, mivel csak
a Passio egy-két jelenctének toredékei keriiltek el6 a sokszoros mészréteg
alol. Fest6jik csak kozvetve kapta az olasz hatast, a szinezésében uralkodo
szlrkés, barnas, voros-barnds szinek régiesek. De a szimmetrikus kompozi-
ciok, kilonosen a Pieta-szerli Krisztus siratasa (31. kép), mind ikonografiai-
lag, mind pedig az alakok elhelyezésében, a csoport felépitéseben az olasz
Siratas-Pietakhoz igazodik.”® Olasz képek ihlették Nikodemus fejtipusat (33.
kép), szakalltol Ovezett, idOszantotta, kemény vondasait. Hasonlo fejeket Giotto
iskoldjaban taldlunk, Bernardo Daddi egyik kovet6jétol szarmazd oltarkép
(Signano [Firenze mellett], S. Giusto) Szent Pétere (34. kép) elég kozel all
a fenesi freskohoz. Ilyen és ehhez hasonlo fejtipusok hathattak a masodik
fenesi mesterre. Giottesque reminiszcencidk tlinnek fel a fenesi fresko leg-
szebb részleten, a Magdolna fejen is (33. kép). A firenzei Museo Horne-ban
Orzott Giotto kép Szent Istvanja nem all téle tavol. Ehhez hasonld olasz em-
lekeket — legalabb kozvetve — okvetlenil ismernie kellett a fenesi mester-
nek. Ecsetje alatt azonban az olasz fejtipusok atalakulnak, 0j szellemmel teli-
tddnek. Magdolna Onmagéaba zark6z6, visszafojtott fajdalma, melyet oly meg-
indit6 erdvel fejezett ki a homlok felett 0sszekulcsolt kezekkel, éppen ellentéte
az olasz trecento hasonld alakjainak, akik szenvedélyes fajdalommal, két kar-
jukat az égre vetve jajveszékelnek. Ha formai tokéletességben messze el is
marad mogottik, lélekabrazolasa mély és igaz. A lélekrajz kilénbségeiben
pedig taldn a szenvedélyesebb olasz és a zarkozottabb erdélyi magyar kozotti
kilonbségek rejlenek. Mert ennél a freskonal is magyar mesterre kell gondol-
nunk, nemcsak az olasz atvételek, hanem elsésorban a szasz falfestmények-
tol eltérd stilussajatsagai miatt.

Ismét kozvetett olasz hatds mutatkozik a marosszentannai freskon.*t (32.
kép.) A szimmetrikus kompozicioban az olasz festészet elvei érvényesilnek. A ze-
néld angyalok, €s kissé a fejtipusok is olasz emlékeket idéznek. De mindez csak
lappangva, atalakulva, beolvasztva él az erdelyi mester stilusdban és 6sszevegyil
a helyi miivészet hatasaval. A széles arctipusok sok tekintetben még a gelen-
cei freskon lathatd, elrablott magyar leanyra emlékeztetnek. Erdekes a fest-
mény ikonografiai tartalma, a Szent Anna harmadmagaval néven ismert
képtipust a Konyoriletes vagy Kdpenyes Maria motivumaval egyesiti, Erdély-
ben és az Erdéllyel szomszedos tertileteken ez — ugylatszik — nem volt ritka
megismétlédik a feketegyarmati freskon is, melyet Veér Dénes festetett.*? Kozve-
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tett olasz reminiszcencidk élnek a marosszentannai templom egy masik freské-
részletén: a Szent Péter alakjan, féleg fej tipusaban.*®* A gétikus négyes ka-
rélyba foglalt néi szent meg az olasz falfestmények megszokott keresztdiszeibe
elhelyezett, azonos keretelésli mellképeket idézi, s6t a szent Oltozete is emlé-
keztet a felsdolasz festményekre.

Olasz képtipus lappang a marosfelfalusi templom egyik falfestménye, a
Keresztlevétel mogott. Az abrazolas kdzeppontjaban Krisztusnak a kereszt-
6l vizszintes irdnyban leeresztett testét a siratok fogadjak, Maria fia fejét
leli at és csokolja. Ez a benséséges motivum nem ritka olasz festményeken.*
A freskd azonban olyan rongalt allapotban kerult napfényre, hogy az egész
kompozicid alig kivehetd. Szerteporladasa, elhalvanyuldsa a kozelebbi kelte-
zést is meghidsitja.

A brassémegyei Szentpeter (Petersburg) templomvaraba épitett kéapolna
egyik freskdjan, a Maria koronazasan szintén olasz képtipusra ismerhetiink.*
Az alakok elhelyezése, a kopenyszélek ritmikus vonalvezetése, a zené€ld angya-
lok olasz festményekre emlékeztetnek, noha a koOzvetett atvéeteleket az is-
meretlen, — valodszinilileg brassoi szasz — fest0 sajat izlésének megfeleldleg
erdsen atdolgozta.

A sors szeszélye ugy akarta, hogy a XIV. szdzadi erdélyi freskofesté-
szetnek csupan a kis falusi templomokban maradjanak emlékei, a nagyobb al-
kotasok mind elpusztultak, megsemmisiiltek. Pedig éppen a falusi emlékekbdl
kovetkeztethetlink arra, hogy a nagy monostorokat, és kivaltképen a gyula-
fehérvari székesegyhazat, még sokkal jelentdsebb emlékek diszithették. Nem
szabad elfelejtkezniink arr6l sem, hogy az erdélyi kanonokok megfordultak az
olasz egyetemeken, mint példaul Valentinus de Ungaria® a bolognain (1381).
A gyulafehérvari kaptalan tagja volt hosszu ideig az Anjou-kori korahumaniz-
mus egyik legjelentdsebb képviseldje, Totsolymosi Aprod Janos. Midén velencei
mintaképek nyoman*’ fémivét, Nagy Lajos kiraly életrajzat irta, a kiikilli
foesperes tisztét viselte. Olaszos miveltsége bizonydra hozzajarult az olasz sti-
lusaramlat erdélyi megerdsodéséhez is.

A varadi piispoki székhely, az olaszos miveltségli kozpont kozelsége ér-
zik a mezételegdi freskokon.”® Az olasz hatds rajtuk nem kozvetve, hanem
kozvetleniil, tisztan és erdsen jelentkezik. Az Angyali iidvozlet az architekto-
nikus tronszékkel és kulondsen Szent Miklos legendajanak egyik jelenete, mely
a harom szegény ledny megajandékozasat abrazolja, olasz kompoziciok hatasa
nélkiil el sem képzelhetd.

Olasz atvételekkel van tele az almakereki templom szentélyét diszito,
hatalmas freskociklus,” mely a helybeli féldesurak, az Apafiak megbizasabol
készilt. A Szent Gyodrgy viadalat abrazolo jelenet (36. kép) kompozicidja
végeredményben Simone Martini avignoni freskojara megy vissza. A kapcso-
lat természetesen korantsem kozvetlen, valoszinlileg az avignoni kompozicid
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valamelyik — ma mar ismeretlen — lombard valtozata volt a kozvetité. A kép-
tipus tovabbi vandorlasat nem tudjuk kovetni, nem lehetetlen azonban, hogy
a tiroli mivészetnek és kiilonosen az Anjou-kori Magyarorszagnak, mely oly
szivesen vett at olasz motivumokat, része Iechetett benne. Olasz eredetli az
.imago pietatis* kompozici6ja® és olasz képtipus lappanghat a Koényori-
letes Mariat abrazolé jelenet mogott. Olasz hatds mutatkozik a vilagos szine-
zésben, az architektonikus hattereken, s6t a kifestés dekorativ rendszerében
is. Az olasz motivumok azonban itt mar elkeverednek a német gotikus stilus
elemeivel, sét bele is meriilnek a dontéen érvényesiildé német hatdsba. Egye-
aramlatbol, noha ugyanattol a mestertdl szarmazik, mint a tobbi falfestmény. Az
,Imago pietatis“ azonban az olasz ikonografiai minta ellenére is jellemzden
német alkotas. Krisztus aszimmetrikus beéllitasa, tordelt, nyugtalan korvonalai
nagyon tavol 4llanak mind a hasonld olasz képektdl, mind pedig a magyar-
fenesi freskotol, Miklos mester miivétol. Az utobbi, meg az almakereki kép egy-
uttal a magyar, meg a német stilus kozotti kulonbséget is érzékelteti. A soro-
zat tobbi képen az olaszos elemek mar csupan jarulékok, mindenitt német
kompoziciok, forméak, fejtipusok érvényesilnek. A falfestményeket altalaban
bevandorolt, kiilfoldi német festd6 miivének tartjak, mivel mint legutébb is
irtdk: ,,Es ist nicht moglich diese Fresken als Anfang einer einheimischen
Malerschule anzusprechen.“’ Ma még valdban nehéz bekapcsolni az erdélyi
szasz milvészetbe. De igen valdszinli, hogy ezt a nehézséget csupan az emlék-
anyag pusztulasa idézte el0. Esetleg ujabb felfedezések meg is valtoztathatjak
a helyzetet. Az almakereki sorozat erds német igazodasdval mégis csak egyik
els6 lancszeme a németes iranyu, gotikus freskofestészetnek, melynek tovabbi
allomésai a szaszhermanyi (Honigberg) és kolozsvari falfestménysorozatok.
A csokkend olasz és az egyre er0sbodd német stilusaramlatnak mintegy hatér-
vonalait, illetve érintkezési pontjait jelzik az almakereki freskok. Keletkezési
idejuk: a XIV. szdzad legvége, a XV. szazad legeleje éppen két korszaknak, az
Anjou-kornak®® és Zsigmond koranak fordul6jara esik.

Zsigmond uralkodasanak ideje, a XV. szazad elsé fele, az a korszak,
amidon Magyarorszagon ¢és kozelebbrdl Erdélyben is, a legerdsebben hatott a
német gotikus miivészet. Mégis ebbdl a korbol sem hidnyoznak olyan adatok,
melyekbdl az olaszos irdny ujraéledésére, majd egyre fokozo6dd erdsbodésére
kovetkeztethetlink.

Zsigmond udvaranak, s6t kormanyanak, hadseregének egyik legjelento-
sebb tagja az olasz Filippo Scolari volt, aki magaval hozta sziildvarosanak,
Firenzének korarenaissance kulturajat és miivészetét. Magyarorszdgon firen-
zei mesterekkel, Manetto Ammannatinivel és Tommaso Masolino-val dolgozta-
tott. Mint temesi foispan, mecenaskodasat kiterjesztette az Erdéllyel szomszé-
dos teruletekre, Lippara, Temesvarra es a deli végekre. Lippan korhazat épit-



29

tetett ,,csodalatos miivészettel“ (con maravigliosa arte).”® Igen jelentések lehet-
tek temesvari épitkezései, ahol a varat Gj fallal vette korul és ,,sok eépllettel
diszitette“.> A délvidéki erdditési munkélatokat— Ugylatszik— altalaban & ira-
nyitotta. Az orsovai varat Ujjaépittette,” tamogatta Csép Jakabot és Miklost
Gyertyanos véara (Krass6 megye) épitésében,®® 1424-ben pedig két csallokozi
magyarral, Némai Kolos Jeromossal (Jeronimus dictus Kolus de Nema) és Bosi
Erdeg (Orddg) Istvannal (Stephanus filius condam Johannis dicti Erdeg de
Bews) a szorényi varon és egyéb délvidéki erdditéseken dolgoztatott.”” Munka-
tArsai a gyakorlati hadiépitészethez ¢ért6 katonak lehettek. Hasonlo Kkato-
naépitészekkel Matyas idejében is talalkozunk, késObb pedig az erdélyi feje-
delemség koraban igen jelentds szerepet jatszottak. Filippo Scolari a délvidéki
erdditéseknél feltehetdleg az olasz technikai vivmanyokat is felhasznalta és meg-
iIsmertette magyar munkatarsaival. Lippai, temesvari épitkezesein kisebb vagy
nagyobb mértekben bizonyara szintén nyomot hagyott olasz kulturaja. A lippali
korhaznak juttatott adomaényai®® kozétt olasz 6tvos- vagy textilmunkak is lehet-
tek. Ajandékaibol juthatott az Erdéllyel szomszedos, bulcsi bencés apatsagnak
melynek 1408 koriil ,specialis gubernator“-a volt.>® Birtoklasat és ezzel
egylitt nevét megodrokithette valami kehely vagy miseruha adomanyozassal.®

A Scolari-csalad egy masik tagja, Andrea a varadi puspoki tisztséget viselte
(1409—1426). Vele egyutt székhelyén, Varadon valosagos kis firenzei koldnia
rendezkedett be. Itt élt egyideig és itt is végrendelkezett Matteo Scolari, a
temesi grof testvére. A puspoki udvari hivatalokat javarészt firenzeiek toltotték
be. Andras puspdk két orvosa, ,Jeronimus de Sancto Miniato artium et medicine
doctor“ és ,Alexander Antonii de Florentia medicus® Firenzébdl szarmaztak.
Ugyanekkor a varadi kéaptalanban olasz miiveltségii kanonokok foglaltak helyet,
Gallus de Ungaria és Johannes Johannis de Ungaria, akik 1400-ban, illetve
1402/3-ban Padovaban tanultak.”® A piispok olaszos udvardban, — éppen Ugy,
mint Filippo Scolariéban — bizonyara sziil6f6ldjének miivészei is megfordultak.
Mint igazi firenzei, Uj hazajaban is buzgon mecénaskodott. VVarad mellett a palo-
sok Szliz Maria temploméaban oltart épittetett, melynek felszerelésére, kehely és
miseruha csinaltatdsara végrendeletében pénzt hagyott, azonkivil Szent Apollo-
nia torténetét abrazold faliszOnyegét is kedvelt palosainak ajandékozta. Jelentds
0sszeggel tdmogatta a varad-vadkerti Szent Mihaly templom épitését. Talan
a varadi puspoki varban is épitkezett, melyet biszkén nevezett ,nostrum pala-
tium episcopale“-nak. Végrendeletében pedig meghagyta, hogy 06rokdse, Fi-
lippo Scolari a varadi székesegyhazban oltart épittessen és melléje temettesse el
foldi maradvényait.®®

Andrea Scolari hosszas varadi pispoksége alatt természetesen nemcsak az
udvari hivatalok teltek meg olaszokkal, hanem a véaradi kaptalan is. A kanono-
kok kozott taldljuk Conradus de Cardinis de Florentia-t (1411—1421), aki
kés6bb a prépostsagig vitte (1424—1440)° ¢és vele koriilbeliill egyidejiileg a
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Scolari csalad egyik tagjat, Cargniani de Scolaribust (1420).** Andrea Scolari
orokose a puspoki szekben szintén egy firenzei, Giovanni Milanesi da Prato lett,
akit azonban, nyilvan valami politikai ok miatt, Zsigmond még ugyanebben az
esztendében megfosztott méltdsagatol, kevéssel utébb meg is halt (1426).° A
kovetkezd években, midon Magyarorszdgon a Scolari csaldd gyors kihalasa-
val és a firenzeiek szétszdrodasaval, elvonulasaval az olasz befolyas csokkent,
Véaradon nem szakadt meg az olasz kapcsolatok folytonossaga. Itt ebben az
idében is éltek jomodu olasz lakosok, mint ,,Genyth italicus civis® (1437) és
,Johannes de Sores ytalicus* (1438).°° A firenzei miivelddésnek pedig tovabbra
i1s er0s képviseldje maradt Conradus de Cardinis prépost szemelyeben. Még az
0 idejében a deélvideki, dalmat szarmazast piispokok, Johannes de Curzola
(1435—1438)%" és Johannes de Dominis (1440—1444)%® az olasz &ramlatot
csak megerdsithették. Utddja a préposti székben ismét egy olasz lett, Branda
szabin piispok (1442).° Majd elébb a préposti tisztségben (1442), utdbb a
puspoki széken (1445) Vitéz Janos kovetkezett, a magyar humanizmusnak, a
magyar renaissancenak nagy magvetdje, megalapozdja. Igy alakult ki Varad
a protorenaissance hagyomanyok ¢és az Ujabb erds, olasz kapcsolatok allando
hatasa alatt 1épésrdl-lépésre a magyar korarenaissance legfontosabb kozpont-
java.

Temesvar, Lippa, Varad mar Erdély el6kapui, rajtuk keresztiil az olasz
kapcsolatok ¢€s azzal egyiitt a miivelédési aramlatok szabadon, akadalytalanul
hatolhattak be a tiindérorszag belsejébe.

A Scolariak magyarorszagi letelepedésevel kapcsolatos, firenzei bearam-
las Erdélyben is igen jelent0s méreteket Oltott. A firenzeiek térhoditasat erd-
sen tamogatta Hunyadi Janos, aki Jacopo di Poggio feljegyzése szerint ifjl
éveiben maga is Filippo Scolari kornyezetéhez tartozott, katonai kiképzéset
allitdlag t6le kapta. Késobb a déli végek védelmében Scolari utddja lett. Mint
szorényi ban (1439), majd mint temesi fOispan (1441) ugyanazt a feladatkort
toltétte be, mint Scolari. A déli végvarak erdditési munkalatait, Temesvar épit-
kezéseit 6 folytatta tovabb. Igy ismerkedett meg az olasz varépitészet elemei-
vel, igy torténhetett, hogy még csalddi varan, Hunyadon, az északi jellegl,
hatalmas épiilettomegben is feltiinik egy olaszos vonas, a négyszdgletes alap-
rajzd, partazatos bastya.”® Olasz hatds maés iranybdl is érte Hunyadit. Fiatal
kordban két évet toltétt Milanoban, Filippo Visconti udvaraban, majd mint az
orszag korméanyzoja Alfonso napolyi kirdllyal kotott szdvetséget. Humanista
kapcsolatai, baratsdga Vitéz Janossal mind kozelebb vitték az olasz kulturéa-
hoz. Az olasz miivészet termékeit mar 6 maga is nagy hévvel igyekezett meg-
szerezni €s igy az olasz miivészet egyik els® partfogdja, mecénasa lett Er-
délyben.

Filippo Scolari, majd Hunyadi Janos tdmogatasaval jutottak magas er-
délyi hivatalokhoz a firenzei szdrmazdsi Manini testvérek. A csalad legidd-



31

sebb tagja, Angelo (Angelus vagy Angellus de Florentia) 1424-ben tlnik fel
mint dési kamaragrof, fitestvére, Pape (Papa vagy Pape de Florentia) 1427-
ben mint dési alkamaragrof, a harmadik testvér, Odoardo pedig 1448-ban szin-
tén mint dési sékamaras.”' A sokamarai tisztségeket a csalad eredetileg még
Filippo Scolaritdl, az 6sszes magyarorszagi sokamarak ispanjatol kaphatta.™
A dési, majd a széki sOkamarasi tisztségeket a Manini testvérek egyuttesen
vagy felvéltva, korilbelul az 1450-es évek végéig viselték, s6t 1439—1451 ta-
jan még egy negyedik tarsuk is akadt, Giovanni Mannini de Florentia” sze-
mélyében. A csaldd felemelkedése 1450-ben kovetkezett be, midén Hunyadi
Janos a harom testvérnek, Odoardo-nak, — aki akkor mar maramarosi ispan
volt, — tovabba Pape-nak és Angelo-nak magyar nemességet, kevéssel utébb
pedig a biharmegyei Szentpéterszeget adomanyozta. Ett6l kezdve mindjobban
hozzasimultak a magyar nemesi ¢letmodhoz. Angelo Szentpéterszegrdl irta
magat ¢és mind 6, mind Odoardo igyekeztek magyarorszagi foldbirtokaikat
gyarapitani. Odoardo-nak Kolozs megyében voltak birtokrészei, V. Laszlo
Székakna mellett egy halastavat adomanyozott neki és Pape fiainak, akik
kozul az egyiket olaszosan Angelo-nak, a masikat magyarosan Laszlonak ne-
vezték. Az 1ddsebb Angelo (Angyallo de Zenthpetherzeg) pedig, aki 1458/59-
ben Zapolyai Imrével egyutt az 6sszes sOkamarak kamarasa volt, Szatmar
megyeében szerzett birtokot. Valosziniileg ugyanennek a csalddnak a tagja
lehetett az a Manino, akinek 1499-ben a kolozsvari Farkas-utcai minorita
templomban a magyar nemesi szokas szerint cimeres sirkdvet allitottak.”

A Manini-csalad tagjaihoz hasonléan Francus Italicus Ragusiensis is a
magyar birtokosok sordba illeszkedett be. 1470—1478 tajan Kolozs megyében
voltak birtokrészei.”

Maés tarsadalmi réteghez tartoztak ,,Christophorus® és ,,Antonius Italicus de
Florentia®“, akiket ismét Hunyadi Janos 1444-ben a kolozsvari pénzveréhaz és
aranyfinomitd élére allitott, mint kamarasokat.”® Cristophorus késébb, 1456-
ban Nicolaus de Magio-val és Oswald polgarmesterrel az igen jelentés szebeni
pénzveré hazat igazgatta,” mignem életét — 1470 el6tt — mint a nagybanyai
pénzverShdz kamarasa fejezte be.”® Hossza erdélyi miikodése bizonyara mii-
veszeti téren is éreztette hatasat.

A Dbevéndorolt olaszok kozul egynehanyan a véarosi polgarsagba olvadtak
be. Franciscus Italicus példaul a Kkolozsvari polgarok kozé tartozott
(1469—85).”° Jomodban élt, haza volt a varosban, szantofoldjei, meg sz6l8je a
Lomb hegyen.® A magyarsaggal ers kapcsolatokat tartott fenn, sogoranak,
Nicolaus Aurifaber szebeni polgarmesternek a lednya, Agnes az O kolozsvéri
hazéban tanult magyarul .2

A birtokos nemesség, a varosi polgarsag korébe, meg a féhivatalokba be-
szivargd olaszok, firenzeiek a miivelddés €s miivészet terén is okvetleniil hatot-
tak. Erdekes ¢és jellemzd, hogy a névszerint ismert firenzeiek nagyrészének
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mitkodése Kolozsvarral, Kolozs és Doboka megyével filiggott o6ssze, azzal a
teriilettel, ahol a legkorabban tlintek fel a renaissance formak, a renaissance
emlékek. Talan nem tévediink, ha a ketté kozott valami Osszefliggést feltétele-
ziink. A bevandorlo és megtelepedd firenzeick hazajuk mivészetét, annak ter-
mékeit valamilyen formaban magukkal hozhattdk és ezeket tovabb is adhattak
a velik egyiitt €10 magyar nemességnek ¢és varosi polgarsagnak, aminthogy
viszont 6k is sok magyar szokast atvettek.

Az olasz mivészet bearamlasanak masik utja nyilott az erdélyiek
olaszorszagi utazasaival, tartozkodasaval. Hunyadi Janos nem volt az egyediili,
aki megjarta Itdliat. A bethleni Bethlen-csalad egyik jelentés tagja, Gergely,
Zsigmond kiraly testore 1431-ben megfordult Milandban és 1433-ban részt-
vett Zsigmond rémai koronazéasan.*” Ujlaki Miklos pedig, — aki ugyan nem
erdélyi csaladbol szarmazott, — erdelyi vajda koraban, 1449-ben készilt olasz-
orszagi zarandokdtra, Romaba és ltalia mas helyeire“.*® Ezek bizonyara nem
elszigetelt jelenségek. A Kiralyi udvar kozvetitésével vagy diploméaciai kapcso-
latok révén tobben eljuthattak Olaszorszag foldjere. Még szamosabbak lehet-
tek azok, foranguak és kisrendiiek egyarant, akik valldsos érzésektdl indittatva
keresték fel Italia szent helyeit.

Az olasz mivelédés legkozvetlenebbll az egyetemi tudomanyos, huma-
nista, illetve egyhazi kapcsolatokon keresztil hatolt Erdélybe. Mar a szézad-
fordulon, 1399—1400 kozott Padovaban tanult Laki Janos erdélyi préepost,
aki utobb rovid ideig (1402—1403) az erdélyi piispoki széket toltotte be.®
Késobb ugyancsak a padovai egyetemen megfordult 1418-ban a szebeni Johan-
nes Megirling (Megerlin),® 1448-ban Georgius Zaz Ungarus erdélyi kano-
nok, szaszsebesi plébanos,® 1450-ben, Antonius erdélyi éneklékanonok,’” a
bolognai egyetemen pedig ,,.Georgius Zaz de Enyed de Ungaria“ (1439), aki
talan a fentemlitett Georgius Zaz Ungarus padovai hallgatéval azonos, és
Augustinus de Salanck kolozsi fGesperes (1439).%® A szézad derekan, a re-
naissance mivelddési 4aramlat szempontjabol a legkritikusabb évtizedekben
olasz férfi, Matheus de la Bischino® ilt az erdélyi puspoki székben (1443—
1461), aki Hunyadi Janos korméanyz6 bizalmat birta. Az 6 meghivasara
latogatta meg 1455-ben Capistranoi Janos, az apostoli lelkiiletii olasz ferences
szerzetes Gyula fehérvarat. Ugyancsak az 6 idejében az erdélyi kaptalannak
olaszos humanista miiveltségli tagjai voltak kisvardai Varday Istvan erdélyi
prépost (1454—1457)% a késébbi kalocsai ének és Vetési Albert székesegy-
hazi féesperes (1446—1456), utébb prépost (1456—1458)," aki a veszprémi
puspoki székbe emelkedett (1458). Mindkettd olasz foldon szivta magaba az
Aj miveltség eszményeit €s ugyanott ismerkedett meg az Uj miivészettel is,
melyet késébb hazijukban buzgon partfogoltak. Varday Istvan Ferraraban
tanik 1448/49-ben, 1450-ben pedig Padovaban.”? Vetési valosziniileg szin-
tén Padovaban folytatta tanulmanyait, utébb diploméciai megbizasokkal
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kapcsolatban megfordult Roémaban, Milanéban és Velencében.® Késobb,
1472/75-ben ismét olasz, Veronai Gabor,* Capistranoi Janos egykori erdélyi
utitdrsa keriilt a puspoki székbe, aki ugyan nem kedvelte a humanista iranyt,
de mint olasz és ferences buzgén partolta a miivészetet™ és olasz hazajanak
valamilyen miivészi alkotdsaval bizonydra erdélyi egyhdzmegyéjét is megor-
vendeztette.

Az adatok viszonylagos bdségével szemben az emlékekben nagy hianyok
mutatkoznak. Véarad, Gyulafehérvar, Kolozsmonostor és mas, nagy egyhazi
kozpontok pusztuldsaval egylitt az XV. szdzad els6é felének erdélyi proto-
renaissance alkotasai is megsemmisiltek. Pedig ilyeneknek feltétlenul kellett
lenniok, ezt bizonyitjak nemcsak az adatok, hanem a renaissance aramlat
gyors elterjedese is a szdzad masodik felében. Talan Ujabb kutatdsok még fel-
tarhatnak — fOként a falusi templomokban — protorenaissance jellegi emlé-
keket, aminthogy a XIV. szdzad olaszos protorenaissance aramlatarol is elso-
sorban a falusi egyhazak falfestmenysorozatai tajekoztatnak benniinket.

E kor gotikus emlékei kozott azonban talalunk olyanokat, melyek, ha nem
Is az olasz renaissance formakat, de az erdélyi renaissance egyes alkota-
sait €s egyes helyi sajatsagait sok tekintetben eldlegezik.

Az erdélyi renaissance els6 nagy miivéhez, a Hunyadi tumbahoz, mint
mar fentebb emlitettik, a Szent L&szl6 falfestményeken keresztil egyenes ut
vezet. A fejlédésnek ez a vonala a XV. sz. elsé felében sem szakadt meg, sot
éppen ebbdl a korbol vald az egyik legszebb sorozat, a székelyderzsi (38. kép),*
melyet 1419-ben festetett Pal, Ungi Istvan fia. A sorozat korantsem proto-
renaissance jellegli, — csupan aprd részleteken, a hattéren és a nyeregtakarok
diszén mutatkozik valami olasz hatas, — s6t éppen ellenkezbleg: tisztibban és
szebben kepviseli a goétikus szellemet, mint barmely maés, erdélyi magyar em-
1¢k. Stilusa elvont és sikszeri,”” sajatos jellemvonasaiban a magyar képzelet-
nek dekorativ, meseszovO, hajlamai tornek felszinre. A szabalyosan ismetlédo,
viragsziromszerti mintakkal teleszort hattér® elétt sikszertien kibontakozé ala-
kok valami sajatsagos, mesehangulatt vildgban élnek. Ezt a benyomast a valo-
szerli részletek, — mint példaul a lezuhand 16 az elsé jeleneten, az északi fal
masodik sordbdl fennmaradt, kitlind kucsmds fej vagy a nem kevésbé ligyesen
jellemzett kun harcos, a zaszlotarto vitez a Szent Pal jeleneten, — nemhogy
csokkentenék, hanem inkabb novelik. A meseszeriiséget fokozzak a dekorativ
részletek is, a ruha- és loszerszdmdiszek hangsulyozédsa, meg a stilizalt rajz,
mely a lovakbol nagyszemi, mesebeli taltosokat alakitott. A sorozat, — kilo-
nosen annak legszebb része, a kun uUld6zését abrazold jelenet tovaszaguldo
lovasmenete, a hofehér lovon mesebeli hdsként megjelend Szent Laszlo, —
a legendat élettel telitd, meseszovd képzeletnek, a kifejezd, nagyvonalt sti-
lusnak ritka, harmonikus alkotasa. A gétika konnyed, szinte testetlen lendu-
lete, mely csirdjadban mar az egyik maksai freskon (8. kép) jelentkezett,
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a lovasmenet magaval ragadd galop volantjaban tetpontjat éri el. Ugyanez
a gotikus vonds, ugyanez a szellem tilinik fel a Hunyadi tumba csatareliefjén
itt A renaissance valoszeriiséggel mintazott jelenet mozgalmassagaban tulaj-
donképen meg gotikus lendulet él.

A derzsi sorozat a maga kordban nem volt elszigetelt, egyedilallé
jelenség. A csikszentmihalyi Szent Laszl6 freskét,” melybsl eddig csak kis
részletet bontottak ki, hasonlo, lendiletes gotikus felfogas jarja at. Ebbe az
iranyba tartozik még a vajdahunyadi var szép kalyhacsempéje (37. kép)'®
vagtatd lovon <il6é, karcst gotikus lovasaval, mely korilbelil egykorld a
Hunyadi siremlékkel. A 16- és lovasabrazolas allandéan sokféle formaban fog-
lalkoztatta az erdélyi mivészetet és igy egyaltalan nem meglepd, hogy a kiilon-
féle elézményekbdl, kezdeményezésekbdl olyan remekmii fejlédhetett ki, mint
a Hunyadi tumba csatajelenete.

A kovetkezd korszak eldkészitése még tisztabban figyelhetd meg az épité-
szetben. Az erdélyi gotika, — legalabb is a magyar emlékek, — mind a tdl-
zott falattorést, mind a torékeny, nyugtalan, fialés diszitést kerulik. Tiszta,
vilagos szerkezet, alig attort, nagy feliiletek, tomegszeriliség, egyszeriiség jel-
lemzik az erdélyi magyar templomokat. Fényjarta belsejiik nyugodt és deris.
Kiils6 felepitésiikben a nemes egyszeriis€g, de egyben az erd szeépsége nyilva-
nul meg. A nagy, nyugodt fellleteket csak a hatalmas tdmaszté pillerek, a
,koOlabak*“ rendje és a csucsives ablakok sora tagolja, a sziikszava diszités is
az ablakok és kapuk faragvanyaira korlatozodik.'™ Ezekbe a kész és mond-
hatni, rokonszellemli keretekbe konnyen beleilleszkedhetett az olasz renais-
sance. lgy torténhetett, hogy az 0j formak, mindenkor a meglévdé hagyoma-
nyokkal szoros kapcsolatban, aranylag gyorsan meghoditottak az erdélyi mii-
vészetet €s a régi meg az Uj Osszeforrasabol sajatos, helyi renaissance stilus
alakulhatott ki.

Y Az elsé székesegyhazbol szarmazé  lunetta-dombormii  stilusat a  kutatok kozill  tobben
az olasz mlvészet hatdsaval magyarazzak. V. 6. Csanyi K.: Az olasz miivészet hatdsa a
magyar mivészetre. Budapest, 1913. 4—5. 1. (a fonatos sav a lombard miivészetbdl szarmazik);
Gal, L.: L’architecture religieuse en Hongrie du XI®* au XIII® siécle. Paris, 1929. p. 29—30.
(Taldn armeniai vagy georgiai hatds alatt készilt a X. szazadban Gyula vezér megbizasabdl);
Genthon I.:  Erdély miivészete. Budapest. 1936. 4—5. I. — kny. a Torténeti Erdély-bél.
Szerk. Asztalos Miklés. (Cividalei és francia emlékekkel rokon. Vagy a VII—IX. sz&zad-
bol, vagy a Xl. szazadbol. Az utébbi esetben a magyarsdg uralmanak az emléke, ellenkezd
esetben a  bolgar-torokoké); Gerevich T.: Magyarorszdg romankori emléket Budapest, 1938,
169. 1. (elézményei az északadriai preroman miivészetben); Gerevich T.: Erdélyi magyar miivé-
szet — Erdély. Kiadja a M. Tort. Tarsulat Budapest, 1940. 143. I. (lombard-istriai hatas).

,Johannes lapicida filius Tynonis de civitate Sancti Adeodati“ (Zimmermann, Fr.—
Werner, C.: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbirgen. 1. Hermannstadt,
1892. S. 156.). — Heinz R. Rosemann (Die deutsche Kunst in Siebenblirgen Hgg. wvon V.
Roth.  Berlin—Hermannstadt/Sibiu, 1934. S. 74) magister Johannest ,Johannisdorf“-b6l  szér-
maztatja, de allitasit nem  bizonyitja.  Johannisdorf, azaz  Szaszszentivan kis falu,  mintegy
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700 lakossal, Kiskiikiillé varmegyében, sem a jelenben, sem a kozépkorban nem volt ,civitas®,
még kevéshé ,,Sanctus Adeodatus* varosa.

A palmettds disz az esztergomi kirdly képolna ablakbélletéhez hasonlit (v. ©. Ge-
revich T.. Magyarorszdg romankori emlékei. Budapest, 1938. 99—101. ), a szalagfonatok

kozé  illesztett rozettakkal  diszitett ~ oszloptorzs pedig a budai toredékhez ~ (Balogh  llona:
Adatok az olasz romankori  szobraszat  magyarorszagi  hatdsahoz.  Arch.  Ert.  1932—1933.
101. I. 2. jegyz.). Csanyi Karoly (Az olasz miivészet hatdsa a magyar miivészetre. Buda-

pest, 1913. 8. l) a déli kapu diszitését a paviai S. Michele és a genovai székesegyhdz oldal-
kapuihoz kapcsolja.

* Balogh llona id. mii. 112. 1. 1. jegyzet.

®Balogh Ilona id. méi 111. 1.

® Roth, V. (hgg) Die deutsche Kunst in  Siebenbiirgen.  Berlin—Hermannstadt/Sibiu,
1934. S. 80. Abb. 38.; Gerevich T.: Magyarorszag romankori emlékei. Budapest, 1938. 143,
184. 1., CCI. tabla.

A Haromkiralyokat éabrazoldé dombormiivon Gerevich Tibor is (id. mi. 184, 1) fels6-
olasz (Parma, Piacenza) hatdst allapit meg. Olasz befolyast feltételez Ggyszintén a  Mihdaly
arkangyalt abrézol6 reliefeken (u. o. 182—183. ). Az utébbiakon azonban inkadbb francia
reminiszcenciak élnek, erds helyi atalakitasban.

Megemlitjik még, hogy az  Erdéllyel szomszédos  teriiletr6l, = Dienesmonostorrél  szar-
mazo szirénes oszlopfén (XII. szdzad) wugyancsak olasz hatds tikrozédik (v. 6. Marki S.:
Arad varmegye és Arad sz. kir. varos torténete. |. Arad, 1892. 441. |; Balogh 1.: Adatok

az olasz romankori szobrdszat magyarorszagi  hatdsahoz.  Arch.  Ert.  1932—1933. 104, .
5. jegyz.; Gerevich id. mi. 145. 1., CXVII. t&bla.).

® Balogh llona id. mii 103. 1.

Itt emlitjlk meg, hogy a farnosi oroszldn, melyet Bunyitay romankorinak V&It és Almés-
monostorrol  sz&rmaztatott (A véradi  puspOkség  torténete. Il.  Nagyvarad, 1883. 352. 1) —
mint a helyszinen megallapithattuk — nem  Arpadkori, hanem romai téredék. A  gyulafehér-
vari  prépostkertben  6érzott  oroszlan  (Gerevich id. mi. CXC. tabla. 2. kép) valdszini-
leg szintén romai sirkboroszlan. Az utobbiak igen gyakoriak az erdélyi romai leletek kozott
(V. 6. Florescu, Gr.: 1 monumenti funerari romani della ,Dacia superior* Ephemeris Daco-
romana. 1V. 1930. p. 72—148.)

° Csanyi id. mi. 5. 1. (XIL szazadi, romai hatds latszik rajta); Balogh J.: Kolozsvér
milemlékei. Budapest, 1935. 10. 1., 8. kép (XIII. szazad vége. Laza ritmikaja a kalotaszegi ro-
man stilust emlékekhez kapcsolja).

0 Kelemen L.. A vistai reformitus templom. Pasztortiiz. 1927. 462. 1; Balogh J.: Kolozs-
var miemlékei. Budapest, 1935. 10. 1.; Balogh J.: Erdély hazatér6 miemlékei. Pasztortiiz. 1940.
507. I; Balogh, J.: Ungarische Kunstdenkméler im heimgekehrten Siebenbirgen Ungarn. 1941
S. 349.

A gyalui kés6roman pillérfét dr.  Ferenczi Sandor 4sta ki a gyalui temetSbél.
Balogh J.: Erdély hazatér6 miilemlékei Pasztortiz. 1940. 507. 1; Balogh, J.: Ung. Kunst-
denkmaler im heimgekehrten Siebenbiirgen. Ungarn. 1941. S. 349.

Csehély A.: A bogozi ev. ref. templom falképei. Székelyudvarhely. 1898.; Huszka J.:
A Dbogozi falképek. Arch. Ert. 1898. 688—393. I.; Balogh J.: Marton és Gyorgy kolozsvari
szobraszok. Cluj—Kolozsvar, 1934. 35. I. (Erdélyi Tud. Flzetek 71. sz.); Ambrozy Gy.. A ma-
gyar csatakép. Budapest, 1940. 39. .

A bdgozi Szent Laszl6 freskdt utébb bemeszelték.

B K. E.: A gelenczei templom régi freskoi. Egyhdzmiivészeti Lapok. 1882, 278—280. .
(@ freskék ismertetése a Nemere c¢. lap kozleménye nyoman); Huszka J.: A Szent La&szl6
legenda székelyfoldi falképeken. Arch. Ert. 1885. 213—216. |. (XV. szazadi); Egyhdzmiivészeti
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Lapok. 1885. 188, 219—221. I; Huszka J.: Magyar szentek a székelyfoldon a XV. és XVI.
szazadban. Arch. Ert. 1886. 123—130. |.; Gerecze P.. A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és iro-
dalma. Budapest, 1906. 360. hasab; Kalnoky, H.: Un monument historique du temps des Arpad:
I’église de Gelence et ses fresques. Nouvelle Revue de Hongrie. 1938. p. 145—152. (XIV.

szdzadi falfestmények); Stefanescu, |. D.: L’art byzantin et 1’art lombard en Transylvanie. Paris,
1938. p. 37—49. (XIV. szazadi. Délolasz hatas); Ambrozy Gy.: A magyar csatakép. Budapest,
1940. 38. I. (XV. szézadi); Gerevich T.: Erdélyi magyar mivészet — Erdély. Kiadja a M.
Tort. Tarsulat, Budapest, 1940. 153. I. (XIV. szazadi); Balogh J.: Erdély hazatéré milemlékei

Pasztortiz. 1940. 507. 1. (XIII. szazadi); Balogh, J.: Ung. Kunstdenkméler im heimkehrten
Siebenbiirgen. Ungarn. 1941, S. 349—350. (XIIl. szézadi. Francia falfestményekre emlékeztet);
Bir6 J.: Erdély miivészete. Budapest, 1941. 65. 1. (,a gelencei XIV. szdzadi falképen a Képes
Kronika miniatura-stilusa érvényesil”); Dercsényi D.: Nagy Lajos kora. Bpest, (1941). 133. 1.
(XIV. szazadi. A székelyfoldi Szent Laszld freskdk mintaképeit Varadon Niccolo di  Tommasc
festhette).

A gelencei Szent Laszl6 sorozatot nehéz keltezni. A  freskdk stilusa, a ruharedék vonal-
vezetése, a t4j jelzése még teljesen roman jellegli. A 1otipus pedig Istvan ifjabb kirdly 1267-es
pecsétjének felel meg. A fegyverzetben a sodronypancél alol hosszan kicsiingd ruha szinten
igen régies, még a XII. szazadban feltind motivum. Viszont a sodronypancél felett 1évo, test-
hezall6 bdérruha, — mint arra dr. TO6th Zoltan egyetemi tandr Gr volt szives figyelmeztetni —
mar késébbi szokas. Ez a ruhadarab (,Lendner”) sem jelentkezik azonban meg abban a fejlett
formaban, ahogyan a Képes Kronikdban, vagy a prégai Szent Gyorgyon latjuk. Még rovid,
nem ér le a térdig, az Ovkotés is magasan van, azonfelul — ami feltiné vonas — ujjas. Meg
kell jegyezniink azt 1is, hogy ez a sodronypancélfedd, feszes ruhadarab mar teljesen kifejlédve,
s6t labvérttel kombinalva megtaldlhatdé Guglielmus Balius Amerighi 1289-bél  valo  firenzei  sir-
emlékén (SS. Annunziata). Mindezek alapjan a gelencei Szent L&szl6 freskdsorozat —keletkezési
idejét nagyjabdl a szazadforduléra vagy a X1V. szazad legelejére tehetjiik.

Y v. 6. a kovetkezd XIII. szazadi francia falfestményekkel: Chateau de Saint Floret
(Auvergne), jelenet egy lovagregénybél (Gélis-Didot, P.—Laffillee, H.: La peinture décorative
en France du XI. au XVI. siecle. Paris, s. d. p. 108., Pl. 33/5, 5 bhis); Tour Ferrande a Pernes
(Vaucluse), bajvivast abrazol6 jelenet (u. o. p. 107, PL 33/6.); tovabba Saint Denis székes-
egyhazanak régi, ma mar csak masolatban ismeretes {iivegablakai, melyek az els6 keresztes
hadjaratot &brdzoljak (Male, E.: La part de Suger dans la création de [Iiconographie du
Moyen Age. Revue de I’art ancien et moderne. 1914, p. 100, 101.) és végil a Stavelot-hol
(Liege mellett) szarmazd zomancos ereklyetartd (Hanau) Konstantin csatgja (u. o. p. 99.).

' Huszka J.: A Szent Laszl6 legenda székelyfoldi falképeken. Arch. Ert. 1885. 212. .
(emliti a még mész alatt 1évé falfestményeket); Gerecze P.: A miemlékek helyrajzi jegyzéke és
irodalma. Budapest, 1906. 362. hasab. (emliti Huszka jelentése nyoman); Balogh J.: Erdély ha-
zatér6 miemlékei. Pasztortiz. 1940. 507. 1.; Balogh, J.: Ung. Kunstdenkmaler im heimgekehrten
Siebenbiirgen. Ungarn. 1941. S. 350.

A falfestmények elpusztultak, midén a templomot Ilebontottdk. Csupan Huszka Jozsefnek,
a freskok felfedezdjének fényképei Orizték meg emlékiiket. Huszka fontos felvételeire a felejt-
hetetlen emlékii, boldogult Gyorffy Istvan professzor hivta fel figyelmemet.

A freskd, annak ellenére, hogy stilusdban sok realisztikus motivum tiinik fel, a XIV. sza-
zad masodik felénél késobb nem késziilhetett. Sok régies elem is mutatkozik benne, kiilondsen
Szent La&szl6 lovanak rajzaban és a fegyverzetben. Az utébbi a kun lenyakazasat dabrazold
jeleneten a Nagy Lajos-kori viseletnek felel meg, bar a wvasvértek itt még hianyoznak (vagyis
fejletlenebb, mint a pragai Szent Gyodrgy), a csatajelenet Szent Laszlojanak viselete viszont
még kozelall Gelencéhez. Eppen ezért gy Véljik, hogy keletkezése nagyjabdl a XIV. szazad
derekara helyezendd.
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A Székelyfoldon Huszka Jozsef egyéb Szent Laszlo freskékat is felfedezett. Ezek
azonban csak Huszka rajzaiban ismeretesek és igy bajos keletkezési idejiiket megallapitani.
A rajzok alapjan a homorddszentmartoni freskot a XIV. szdzad elejére, a fileit pedig a XIV.
szazad masodik felébe helyezhetjiik (v. 6. Arch. Ert. 1885. 215 216. 1). A tobbi freskot a
Huszka-féle masolatokb6l még nehezebb keltezni, &ltaldban XIV—XV. szazadiak.

" Okleveleit 1319 méj. 19-t61 1320 jon. 1-ig Temesvarrol keltezi (v. 6. Pesty Fr.—

Ortvay T.: Oklevelek Temes varmegye és Temesvar varos torténetéhez. 1. Pozsony, 1896.
10—21. . — Temes varmegye és Temesvar varos torténete |1V.); Szentkidray Jend 1315—
1323-ra teszi a  kirdlyi udvar temesvari  tartézkodasat (Temesvar  torténete. —  Temes
varmegye és Temesvar. Budapest, é. n. 4—17. |. Magyarorszdg varmegyéi és varosai. Szerk.
Borovszky S.).

B V. 6. Csanki D.: Magyarorszdg tort. foldrajza a Hunyadiak koraban. 1. Budapest,
1890. 764. 1. (1327-ben épittette Karoly Robert); Marki S.: Arad varmegye és Arad sz. Kkir.

varos torténete. I. Arad, 1892. 450 I.
V. 6. Balogh J: Marton és Gyorgy kolozsvari szobrészok. Cluj—Kolozsvar, 1934.
18—19. 1.
2 Ppulszky K.: Iparmiivészeti jegyzetek. Arch. Ert. 1879. 265. . A magyar tort. Gtvosmii-
kiallitas  lajstroma. Budapest 1884. 108. 1. 114. sz.; Catalogue de I’exposition historique
insttallée dans le pavillon de la Hongrie. Exposition universelle de Paris. 1900. p. 6. No. 22

Mihalik J.: Az 06tvdsség. — Az Iparmiivészet Konyve. Szerk. Rath Gy. III. Budapest, 1912.
75. |; Posta B.. A vizaknai kehely. Dolgozatok az Erdélyi Nemz. Muizeum Erem- és Régiség-
tarbol. 1915. 141—191. |. (Olasz hatas mutathatd ki rajta. A cimer az Anjou hazé); Balogh J.:
Marton és Gyorgy kolozsvéri szobrészok. Cluj—Kolozsvéar, 1934. 16. 1. 57. jegyz. (Sienai
mester munkaja. Az olasz Anjouk ajandékaképen kerlilhetett Magyarorszéagra).

2 Roth, V.. Goldschmiedearbeiten. Hermanstadt 1922. S. 1. Nr. 2. — Kunstdenkmaler

aus den sachsischen Kirchen Siebenbiirgens (irodalommal); Die deutsche Kunst in Siebenbir-
gen. Hgg. von V. Roth. Berlin—Hermannstadt/Sibiu, 1934. S. 151—152.

22 Roth: Goldschmiedearbeiten. S. 12. Nr. 22.; Deutsche Kunst in Siebenbiirgen. S. 154,

# V. 6. Roth V.: Az erdélyi kelyhek stilbeli fejlédése. Budapest, 1913. 32. 1.

% Roth: Goldschmiedearbeiten. S. 72. Nr. 159.; Deutsche Kunst in Siebenbiirgen S. 155.

% (Kelemen Lajos): Félezeréves falfestményt fedeztek fel egy szomszédos magyar koz-
ségben. Keleti Ujsadg. 1935. 202. sz. (A felfedezés torténete. A szentély fresk6i a XV. szazad
els6 negyedébdl); (Kelemen Lajos): Kolozsvari Tamas, a kivaldo XV. szazadbeli magyar festd
korébdl  keriilhetett ki a  félezeréves falfestmények mivésze. Keleti Ujsag. 1935. 204. sz. (Ujabb
falfestményrészletek  felfedezése. Bir6  Jozsef feltevése szerint a  freskbk mestere  Kolozsvari
Tamas); Balogh J.: Kolozsvar milemlékei. Budapest, 1935. 10, 44—45. |. 3. jegyz. (XIV. sz&-
zadban olasz hallas alatt készllt helyi munkdk. A szentélyfreskdk a XIV. szazad kozepérol,
talan  Miklés  kolozsvari  fest6t6l.  Stiluskapcsolatuk a  pragai  Szent  Gyorggyel); Balogh, J.:
Martin et Georges sculpteurs de Kolozsvar. Nouvelle Revue de Hongrie. 1936. p. 253
Hekler, A.: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin. 1937. S. 75. (atveszi Balogh Jolan megalla-
pitdsait); Gerevich T.: Erdélyi magyar mivészet. — Erdély. Kiadja a M. Tort. Tars. Buda-
pest, 1940. 152. 1. (atveszi Balogh Jolan feltevését); Biro J.: Erdély miivészete. Budapest, 1941.
63—64. 1; Koés K.: Az erdélyi magyar milvészet Utjai. Miivészeti Hetek. Ungvar—Pécs. Buda-
pest 1941. 94. 1., Dercsényi D.: Nagy Lajos kora. Budapest, (1941). 134. I. (a Ka&lvérian
német [?!] hatas, a Vir dolorum-on [?!] olasz stilusigazodas).

% Moschetti, A.: Il Musco Civico di Padova. Padova, 1938. p. 62.

2’ Marle, R. van: The Development of the Italian Schools of Painting. V. The Hague,
1925. p. 455. (Barna da Siena miive).

% V. 6. a kovetkez6 ,imago pictatis“-okat: Velo d’Astico, S. Giorgio templom freskoja,
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1409. el6tt  (Rassegna d’Arte.  1918. p. 36.); Battista da Vicenza oltarképe 1404. Vicenza,
Pinacoteca. (Marle, R. van: The Development of the Italian Schools of Painting. V. The
Hague, 1924. p. 105.); wvelencei képek a XIV. szazadbdl a velencei Accademidban (Testi, L.:
La storia della pittura veneziana. . Bergamo, 1909. p. 157, 159.), a Museo Civico-ban (u.
0. p. 172.), a Piove di Sacco-ban (u. 0. p. 207.).

2 v, 6. Balogh J.:. Marton és Gyoérgy kolozsvéari szobraszok. Cluj—Kolozsvar, 1934.

63—65. I.
® A gotikus  korszakb6l megemlitjik a kolozsmonostori  kolostorb6l  szarmazé  gyamkovet
(Erdélyi Nemz. Muiazeum) és a marosvasarhelyi vartemplom kapujanak diszitményeit. — V. 6.

tovabbé Balogh J.: A renaissance épitészet és szobraszat Erdélyben. Magyar Miivészet 1934.
154—158. 1.

$1v. 6. Balogh J.: Marton és Gyérgy kolozsvéri szobraszok. Cluj—Kolozsvar, 1934. 22. 1.

A varadi kanonokok kozll is tobben megfordultak az olasz egyetemeken, mégpedig Bo-
lognaban  Andreas  Orkanonok  (1292), Thomas varadi  fOesperes  (1321), Ladislaus  Georgii
(1345) és Gregorius (1356) kanonokok. (Veress E.: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi
tanulok anyakdnyve és iratai. Budapest, 1941. 19, 24, 27, 28.1.)

% Bossanyi A.: Regesta supplicationum. 1. Budapest, 1916. p. 307.

2 Jako Zs.: Bihar varmegye a torok pusztitas elstt Budapest, 1940.380, 381, 383. I.

Bunyitay V.: A varadi puspokség torténete. IlIl. Nagyvarad, 1884. 36. I. (XIV. sza-
zadi olasz munka); Henszlmann 1. A nagyvaradi kettés székesegyhaz. — u. o. 165. |; Czo-
bor B.: Egyhazi emlékeink a XIV. szazadb6l. — Magyarorszag tort. emlékei az 1896. évi ez-
redéves orsz. Kkiallitison. 1. Budapest 1897—1901. 170. I.; Gerevich T.: A régi magyar mivé-
szet eurOpai helyzete. Minerva, 1923. 109. |. (Tommaso da Modena-tol); Divald K.: Magyar-
orszag miivészeti emlékei. Budapest 1927. 117. |; Péter A.: A magyar miivészet torténete.
Budapest 1930. 1. 62. 1. (olasz milvész); Balogh J.: Marton és Gyorgy kolozsvari szobrészok.
Cluj—Kolozsvar, 1934. 22. I; Budinis, C.: Gli artisti italiani in Ungheria. Roma, 1936. p. 25.

(Tommaso da Modena miiveire emlékeztet); Hekler, A.: Ungarische Kunstgeschichte.  Berlin.
1937. S. 50.; Horvath H.: Zsigmond kirdly és kora. Budapest 1937. 141. 1. (felséolasz hatas):
Gerevich T.. Magyarorszdg romankori emlékei. Budapest, 1938. 260 I. 139. jegyz. (Niccolo di
Tommaso esztergomi freskdihoz all kozel); Lazar B.: Miklés mesternek, a Kolozsvari testvérek
apjanak miive. Magyar Mivészet 1938. 382. 1. (Kolozsvari Mikloés festd6 mive lehet); Kam-

pis A.. Régi magyar mivészett — Magyar Miivel6déstorténet. Szerk. Domanovszky S. 1. Bu-
dapest 1939. 541. |I.; Széli S.: Nagyvérad, Budapest 1940. 14. |I. (Officina Képeskonyvek 28.
sz.); Dercsényi D.: Nagy Lajos kora. Budapest, (1941.) 132. 1. (Niccolo di Tommaso-tdl, az

esztergomi freskok mesterétdl szarmazik).

% V. 6. Balogh J.: Marton és Gyorgy kolozsvari szobraszok. Cluj—Kolozsvar, 1934,
46—47. 1. Ugyanebben a koényvben (55—56. ) ramutattam arra, hogy a véaradi gyalog-
szobor hatdsa alatt késziilt a pragai Szent Vencel. Genthon Istvan (Magyar Miuvészet 1955.
189. 1) és utdna Dercsényi Dezsé (Nagy Lajos kora. Budapest, [1941.] 176. 1.) cafolni igye-
keznek a véradi toredékre vonatkozd feltevésemet. De  kiilondsképen, amikor tiltakoznak az
ellen, hogy a varadi mészkdszobrot az egyik elveszett bronz masolatanak tartsuk, ugyanakkor
elismerik, hogy a pragai Szent Vencel szobor a kolozsvari testvérpar hatdsa alatt készilt.
Vagyis feltevésem els6 részét elvetik, a masodik részét — ami csupan az elsé kovetkezménye
— elfogadjdk. Vajjon hogyan képzelik ezt? Mivel lehet bizonyitani a testvérpar prégai haté-
sat, ha a mészk6szobor nem az 8 bronzuk masolata?

Genthon és Dercsényi avval érvelnek, hogy a kozépkor nem ismerte a maésolast. Allitasuk
cafolasara  mellézziik a  festészetben  eléforduld  kompozicidismétlések  felsorolasait —  melyek
nem egyszer masolatjellegiick, olyannyira, hogy elveszett eredetire is vissza lehet kovetkeztetni
belélik (v. 6. Péter A.. Pietro és Ambroglo Lorenzetti egy elpusztult freskéciklusa. — Az
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Orsz. Magy. Szépmiivészeti Muzeum Evkonyvei. VI 1929—1930. Budapest 1931. 52—81. 1),
— csupan a XIV. szdzadi szobraszat koréb6l a masolasszdmba mend atvételek néhany példa-
jat idézzik: Nino Pisano velencei Madonndjat (Ss. Giovanni e Paolo) az orvietoi mudzeumban
Orzott, jabban Andrea  Pisano-nak  tulajdonitott ~Madonna utdn faragta, lemaésolta az alak-
felépitést, a gyermek Jézus bedllitasat, a reddvezetést — majdnem szé szerint Nino Pisano-nak
a pisai S. Maria della Spina-beli Madonngjat miihelysegédei kevés valtoztatissal —megismétlik
a Saltarelli siremléken. A francia miivészet korében a bornel-i templom Madonndja csaknem
a legaprobb  részletekig koveti a palaiseau-i  templom  Madonndjat  (Vitry, P.—Briere, G.:
Documents de sculpture frangaise du Moyen Age. Paris, s. d. Pl. LXXXV. 1. 2). Sz0sze-
rinti  atvétel lathatdé a bonni és thorni Madonnak kozotti is, ami eltérés a bonnin mutatkozik
(a Madonna jobb keze, a Gyermek felsd teste)) az mind modern kiegészités. Megemlitjik még,
hogy Georg Troescher Claus  Sluter elveszett munkait masolatokb6l  rekonstrualta  (Claus
Sluter und die burgundische Plastik um die Wende des XIV. Jahrhunderts. Freiburg i/B.
1932). — A masolas minden idében divat volt. A jelentéktelenebb mesterek mindig igy segi-
tettek magukon, s6t a tchetségesebbek sem vetették meg ezt a modszert. Természetesen a
masolds igen sokféle lehet, aszerint, hogy miként viszonylik az eredetihez. Hogy a varadi
mészkészobor mennyire hiven kdveti az elveszett bronzot, azt ma mar nem tudjuk ellendrizni.
De a szoros kapcsolat a pragai Szent Gyorggyel arra vall, hogy nem allhat tavol az eredetitél.

% A Szent Gydrgy szoborral kapcsolatos Kkérdésekre vonatkozélag v. 6. Balogh J.: Mar-
ton és Gyorgy Kkolozsvéari szobrészok. Cluj—Kolozsvar, 1934.; u. a.. Kolozsvar milemlékei. Bu-
dapest, 1935. 10—11, 44—45. 1. 3. jegyz.; u. a. Marton és Gyorgy kolozsvari szobréaszok.
Magyar N6i  Szemle. 1936. 46—54. 1.; u. a: Martin és Georges, sculpteurs de Kolozsvar.
Nouvelle Revue de Hongrie. 1936. p. 251—259.

Konyvemhez kiegészitésképen a kovetkez6 adatokat emlitem:

A 84. lapon, a prdgai Szent Gyorgy feliratdhoz: Névtelen feljegyzés 1749-b6l: ,,Ao. 1373
completum est hoc opus imaginis Sti Georgij per Martinum et Georgium de Chilenburg®, ut6-
lag a g athlGzva és éatirva ch-ra (Archiv Prazského Hradu. Sign. Akten HBA/D nr. 8. —
Dr. Jan Moravek levéltdros ar szives kozlése). A névtelen feljegyzés igen értékes, mert Bal-
bin mésolatan kivil ez az egyetlen, mely kdzvetlenil a szoborrol késziilt.

A 29—-30. laphoz, A Szent Gyorgy szobor hatdsa alatt festették 1363 és 1387 kozott
Kolowrat Erzsébetnek, a prdgai Szent Gyodrgy Kkolostor apatnéjének brevidriumaban levé Szent
Gyorgy miniatdrat (Bécs, Nationalbibliothek. Cod. 1939. fol. 206Y). Ez az ¢sszefliggés is azt
bizonyitja, hogy a Szent Gyorgy pragai megrendelésre készlt

A 86. lapon, a varadi szobornak forrasaihoz: Il. Rudolf 1599 febr. 25-én Pragaban kelt
levele ¢és Matyds f6herceg 1599 marc. 10-én Pozsonyban kelt levele (Csontosi J.: Két kiadat-
lan okmany a varadi szent szobrok tervezett elszéllitasanak  torténetéhez.  Arch. Ert  1910.
379.1.).

A szerz6 fentemlitett konyvér6l harom céfolatnak szant ismertetés jelent meg:  Genthon
Istvané, Viktor Rothé és Coriolan Petranué. Mindharom kozds sajatsdga, hogy irdik a priori
cafolatnak szantdk cikkiuket és éppen ezért (igyet sem vetettek fejtegetéseimre. Szadmos olyan
ellenérvet soroltak fel, melyre a valaszt mar elére megtalalhattdk volna konyvemben, ha azt
figyelmesen és elfogulatlanul olvastak volna el.

Ennek a moddszernek  kitlind  példaja  Genthon cikke (Magyar Mivészet. 1935. 188—
189. 1), melyben mindjart) bevezetdil megallapitja, hogy a szobor Ujradntésének  kérdésével
nem foglalkoztam, Stursa és Bartdk véleményét a bibliografidban asom el, tovabba hangsu-
lyozza, hogy ,alaposan kellett volna foglalkozni a mi stilusaval: az egész koncepcioval ¢és
annak legaprébb részleteivel“. (Par sorral el8bb, kiilonds modon éppen ellenkezbleg, azért rott
meg, mert tanulménya csodalatosképen a legfébb problémak mellett siklik el, hogy belemeriil-
jon az apr6o részletek ezreibe“!). Ezzel szemben megéllapithatom, hogy az (jradntés kérdését
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kényvemben, a 4—6. lapokon, Stursa véleményét a szOvegben a 79. lapon, a szobor stilusat
kompozicidjat, részleteit, leszarmazésat a 6—24, 79—82. lapokon behatéan targyaltam, — oly-
annyira, hogy eredményeimen Genthon sem valtoztatni, sem azokhoz hozzatenni nem tudott. Mert
nem tarthatjuk komoly kiegészitésnek Genthon hivatkozasdt a Képes Kronikéra, egyrészt, mert
ezeken a miniatirdkon a Szt. Gyorgy kompozicidja nem fordul eld, csupan a lofej oldalra vetése,
— ezt a motivumot pedig akkor mar a nagy szobraszatban is megtalaljuk, — masrészt a Képes

Kronika legalabb is egykora a Szent Gyorggyel, sét esetleg még késobbi is lehet é&s igy
elézménynek  bajos  tekintetni. Még  kiillondsebb, hogy a  szikldas  talajdbrazolashoz  koze-
lebbi analégiat taldl a hohenfurthi mester képein, mint a toszkdn reliefeken, de hozzateszi:
sanélkiil, hogy lényegében a  Szent Gydrgy olasz  igazoddsiban  kételkednénk“.  Onmaga-
nak ellentmondd, komolytalan érvelés, nem is szélva arr6l, hogy azt Genthonnak is tud-
nia kell, hogy a cseh-német festészetben feltlind sziklds talaj 4&brdzolds olasz hatds eredménye.
Ha pedig valéban 0Osszevetette wvolna a Szent Gyodrgy talapzatdt a hohenfurthi képekkel, akkor
arra is rajOhetett volna, hogy az elébbin sok olyan motivum van, ami a cseh képeken hidnyzik,
ellenben megvan az olasz reliefeken. Tehat elképzelhetetlen, hogy a testvérpdr az olasz moti-
vumot a hohenfurthi képeken keresztil kapta volna, anndl kevésbbé, mert a kerek szoborhoz
a dombormiivek mégis csak kozelebb allanak, mint a festmények. Genthon kiilonben a szobor
stilusdt franciasnak tartja, de erre sem itt, sem pedig egyéb cikkeiben (Erdély miivészete. Buda-
pest, 1936. 10—12. I. — kny. a Torténeti Erdély-bél.  Szerkeszti  Asztalos Miklés; Ma-
gyar  mikincsek  Csehorszagban.  Apollo, III. 1937. 59—60. 1) semmiféle analdgiat vagy
bizonyitékot nem sorolt fel. Végil hibaztatja, hogy Ernyey Jézsefnek a szobor pozsonyszent-
gyorgyi szarmazéasara vonatkozd feltevését (ami kilonben az6ta sem jelent meg nyomtatashan)
nem tartom valosziniinek. Azzal érvel, hogy a Szentgyorgyi és Bazini grofok az orszag
leghatalmasabb  féurai  k6z¢é  tartoztak és  Pozsonyszentgyorgyon a  lovagszent tisztelete nem
mai keleti. Ez mind igen szép, csak éppen azt nem Dbizonyitja, hogyan képzelendé stilus-
torténetileg a XIV. szézadban egy olyan oltarszekrény, amelybe a prégai Szent Gyodrgy el-
helyezheté lenne (v. 6. errevonatkozolag konyvem 28—29. lapjdn  mondottakat). Azonfelul a
pragai szobor felépitése ,a mindenfelé dombordan hajlé hats6 nézetével“ éppen nem azt bizo-
nyitja, — amint Genthon akarna, — hogy eredetileg filkében 4llott, hanem ellenkezbleg, a
szabadtéri felallitasra utal (v. ©. errevonatkozélag a szobornak a jelen munkaban a 19—23.
képeken kozolt nézeteit.)

Viktor Roth cikkében (Die Klausenburger Bildhauer Martin  und Georg. Siebenbirgische,
Vierteljahrsschrift.  1935. S. 209—216.) csupdn a testvérpar szarmazasanak kérdésével foglal-
kozott. Féérve a pragai szobor elveszett feliratan  szerepld,  allitdlagos  Clussenberch  hely-
megjelolés, mely szerinte csak erdélyi sz&sztél szarmazhatik. Fentebb (I. 36. jegyz. 3. bekezdés)
a feliratnak olyan vaéltozatdt kozoltem, amely azt bizonyitja, hogy a Clussenberch olvasés
semmiképen sem tekinthet6 hitelesnek (v. 6. még konyvem 25—28. lapjan mondottakat). llyen-
formadn Rothnak ezzel valé érvelése nagyon is bizonytalannd valik, anndl inkdbb, mert sem a
Clussenbrich, sem a Clussenberch elnevezésre kozépkori példat nem emlit. Figyelemreméltd az
is, hogy a Clussenbrich format nevezi szasz t4jszolas szerinti helynévnek. ,Sie (t. i. a XIV.

szdzadi  szaszok) haben ausschliesslich  Klussenbrich =  Kleose(n)brich  gebraucht* (S. 212).
A Klussenberch helynévforma ,ist die hochdeutsche Ubersetzung von s. s. Klussenbrich, — die
von Leuten stammt, die mittelhochdeutsch nicht gesprochen haben.” Ez olyan valtoztatds, —
fria Roth, — ,wie alte Bauern sprechen, wenn sie gendtigt sind start der Mundart das Hoch-

deutsche zu gebrauchen (S. 212.). Azaz a testvérpadr egymds kozott a Clussenbrich tajszolasi
format hasznalta és csak amikor a szoborjelzésre kerilt a sor, akkor mondtak be a Clussen-
berch  felnémet  valtozatot. Elég  koriilményes, de kevéssé meggyéz6 magyarazat. De  fel-
téve, hogy Roth érvelése helyes, a szobron wvaléban Clussenberch, azaz atforditott szész
helymegjelolés allott, akkor sem lenne ez kiilonosebben feltind, mert a testvérpar német nyelv-
tudasat nyilvan sziildvarosuk szasz lakosaitdl sajatitotta el.
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A  tovabbiakban  Roth stiluskritikai ~ érveimet iparkodik gyengiteni. Régi dogma  szerint
tagadja a magyar miivészet Iétezésének még a lehetdségét is. Hangsulyozza ,Nicht ein einziger
Kinstlername und nicht ein einziges Werk der hohen Kunst dieser Zeit kann als magyarisch
bezeichnet werden (S. 211.). Ezzel szemben utalhatunk a varadi Tekusra és apjara, Dénesre,
akik  kétségtelenil  magyar  mesterek  voltak, és utalhatunk a  székelyféldi  falfestményekre,
Bogozre, Gelencére, Maksara. Ezek semmiesetre sem szasz emlékek. Kolozsvar magyar lakos-
sagat most mar elismeri, de kérdi: ,wo is uns in dieser Zeit gerade in Klausenburg ein
magyarischer ~ Maler.  Bildhauer ~oder auch nur ein  hervorragender  Goldschmied  bekannt?*
(S. 212). Ugyanezt  kérdezhetnénk  mi is, mert Kkolozsvari  sz&sz  mesternevek  sem
ismeretesek  ebb6l a  korbol. A tovabbiakban = stiluselemzd fejtegetéseimbél  mindssze  egy-két
érvet ragad ki. Nem veszi észre, hogy én nem egyik vagy masik részletb6l, hanem a stilus-
sajatsagok és motivumok  Osszességéb6l vontam le  kovetkeztetéseimet. Foglalkozik az  arckifeje-

zéssel.  Célzatosan  azt  allitja, hogy csupan a  gy6ri  herma  hasonlésiagaval  ,bizonyi-
tom*“ a testvérpdr magyarsagat. Ezzel szemben utalok a kdényvem 36, 73—74. lapjan mondot-
takra, — hozzatéve, hogy Roth nagyon tévedett, amikor a hennat 100 évvel késdbbre (!), azaz

a XV. szdzad masodik felébe helyezi (S. 213.). A pragai Szent Gyodrgy és a szaszsebesi gyam-
kéfej kozotti nagy ellentétet azzal igyekszik gyengiteni, hogy szerinte az utdbbi nem lehet
erdélyi szadsz mester munkdja (S. 213.). Tavolall tdélink, hogy az erdélyi szasz miivészetet eny-
nyire lekicsinyeljiik, annal kevésbbé, mert a szaszsebesi gyamkoéfej kitiinden beilleszkedik a
szasz  emlékek  kozé.  Tokéletesen  félremagyardzza Roth a  talapzat  ndvényornamentikajarol
sz6l6 fejtegetésemet (S. 213.). Nem ¢érti meg, hogy nem motivumegyezésrél, hanem a stilizalas
hasonlésdgardl  szdlottam. (Erre  vonatkozolag v. 6. még jelen munkdm 20. lapjan irottakat.)
A tovabbiakban is mer6ben tévesen dllitja, hogy a nyereghez XVI—XVII. sz&zadi anal6gidkat
soroltam fel (S. 213—214.), éppen, ellenkezéleg, a bogozi (XIII. szdzad vége) ¢és gelencei
(XIV. szazad legeleje) freskdkra, meg a Képes Kronikara (1370 koril) hivatkoztam. Erthetet-
len moédon tagadja még a Szent Gydrgy befont magyar hajviseletét is: ,,Schon die auffallemde
Ahnlichkeit der Haartracht des heiligen Georg und der des heiligen Michael in Orvieto hétte
hier zur Vorsicht mahnen missen“ (S. 214.). Nem veszi észre, hogy a fenti két szoborfej haj-
viselete  kozotti  hasonloésdg csupan az arcot Ovezd, diadémszeri hajtekercsben mutatkozik, a
Szent Gyorgy hatul lecsiingd hajfonatait bizony hidba keressiik az orvjetoi Szent Mihalyon
vagy barmely mas nyugati szobron. Végezetil Roth hangsilyozza, hogy bar a testvérpart fel-
tétleniil szasz milvészeknek tartjak, ,so liegt es uns durchaus ferne, in diesem Werk eine
letzte  Offenbarang sdchsischen Wesens und sdchsischen Volkstums zu erblicken” (S. 214.).
Ezzel Roth tulajdonképen 1ényegileg ugyanarra az eredményre jutott, mint e sorok ir¢ja.

Coriolan  Petranu  cikkeiben  (Zeitschrift fur Kunstgeschichte 1935. S. 154—156; Sieben-
birgische Vierteljahrsschrift. 1935. S. 362—366.; Revista Istorica. 1935. p. 282—293.) cafolni
igyekszik a prdgai szobor és az Anjou-kori magyar miivészet kozotti kapcsolatot. Kevesli azo-
kat az emlékeket (pecsétek, pécsi relief), melyeket ennek bizonyitasara felsoroltam, kerek szobro-
kat Ohajt. De kérdjik, a szdsz miivészet, — melynek emlékei szerencsésebb kortilmények folytan
osszehasonlithatatlanul ~ nagyobb  szdamban  maradtak  fenn, — fel tud-e mutatni ilyeneket?
Bizony éppen ellenkezéleg, nemcsak, hogy hasonlé kerek szobrok hidnyoznak, hanem a hasonld
kisplasztikai  alkotasok is. Viszont az olaszos igazodasi ~magyar miivészetben Kkimutathatok az
elézmények. A pecsétek és reliefek sem lekicsinylend6k, mert az 1 formak eldszér rendszerint
éppen a kisplasztikiban ¢és a dombormiiveken tiinnek fel. Igy volt ez az antik szobraszatban és
ugyancsak a  XIV—XV. szazadi olasz  szobrészatban.  Donatello  Gattamelatajanak  el6zmé-
nyeit is pecséteken, reliefeken talalhatjuk meg. lgaz, hogy a pecsétek és reliefek, meg a pragai
Szent Gyorgy kozott van fejlédésbeli  tavolsag, de ezt formailag ¢és technikailag athidalni az
olasz mivészet segitette a testvérpart, aminthogy Petranu is elismeri: ,Eine italienische Studien-
reise ist wohl anzunehmen.“ Az olasz mivészethez pedig ismét az Anjou-kori magyar kultira
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vezette a testvérpart. Ez pedig joval fontosabb, mint a XIV. szdzadi német koltészet, amelyre
Petranu  érthetetlen  modon  hivatkozik.  (Mellékesen  megjegyezzilkk, hogy  valamelyik  férangh
magyar irastudatlansdga  bajosan  tekinthet6 ellenérvnek a Szent Gydrgy szobor magyarsaga
ellen. Eléfordult az ilyesmi Németorszdgban is, amint ezt még az 149l-es pozsonyi békeokma-

nyon is lathatjuk. — V. 6. Archiv fir Kunde 0&sterreichischer Geschichts-Quellen. Il. Jahrg.
1849/2. Bd. S. 490.). A tovabbiakban, — mivel a Szent Gyorgy szobor, meg a gy6éri herma és
a székelyderzsi fej kozotti kapcsolatot nem tudja cafolni, — Kolozsvar régi magyar lakossaga

ellen hadakozik alaptalan ¢és téves érvekkel. Azt allitja, hogy ,sogar nicht enimal in der Steuer-
konskription der Burg von 1453 finden wir ungarische Namen“. Megnyugtathatjuk, hogy ez
az 1453-as  Osszeirds  (melyre  munkdmban is  hivatkoztam), a ,Regestrum Hungarorum de
civitare Clusvar“ (Tort. Tar. 1882. 525—541, 729—745. ), Kkizar6lag csak a magyar lako-
sokat (kozottik szdmos mivészt) sorolja fel és annyi benne a magyar név, hogy a régi ma-
gyar nyelvemlékek kozott szokas nyilvantartani. Az Ovarban is voltak ekkor magyar lakosok,
s6t magyar haztulajdonosok is, igy példaul ,Jacobus M¢Ehffi”, akinek hazaban Matyas kiraly
sziiletett, és ,,Anthonius Veres“ (Tort. Tar. 1880. 170. 1). A pragai szobor névjelzésérél szdlva
Petranu kitart a Clussenberch helymegjelolés mellett. Erre a keérdésre vonatkozdlag utalok Roth
fejtegetéseivel  kapcsolatos  fentebbi  megjegyzéseimre, azonfelil idézem  Petranu  kovetkezéd  kije-
lentését: ,,Von den madjarischen Inschriften auf die Nationalitit der Kiinstler Schliisse zu ziehen
ist falsch: sie konnen hochstens bestatigen, dass die Ausfiihrenden  madjarisch  schreiben
konnten,  vielleicht nicht einmal soviel, da wir auch bei lateinischen Inschriften  nicht
voraussetzen, dass der Meister lateinisch konnte, sondern nur dass er die ihm vorgelegte
Inschrift gut Kkopieren konnte“ (Die Renaissancekunst Siebenburgens.  Sldostdeutsche  Forschun-
gen. IV. 1939. S. 327.). Tokéletesen egyetértiink Petranuval (aminthogy e sorok iréja a Petranu-
tol idézett helyen a magyar feliratb6l nem is a mester, hanem a megrendeld6 magyarsagara
kovetkeztetett, a mester magyar voltdt ott is a stilussajatségok aruljadk el), csak azon csodalko-
zunk, hogy megallapitdsat miért vonatkoztatja csupan a XVI. szdzadi magyar feliratos emlé-
kekre és miért nem az 1373-bél wvald, latin feliratos Szent Gyodrgyre is. Petranu kételkedik a
varadi  szobrdszmésolatban is, erre vonatkozdlag ismét utalunk e tanulmany 35. jegyzetében
mondottakra. Végezetiil miivészetpolitikai  kérdéseket fejteget, szokdsa szerint mas szerz6k véle-
meényeit idézi, konkrét, targyilagos érveket nem sorol fel, éppen ezért felesleges rajuk részlete-
sen kitérni. Csak azt Ohajtjuk leszdgezni, hogy e sorok irja sohasem tévesztette 0Ossze a
magyar mivészetet a szdsszal, a kettdnek nem Osszekeverésére, hanem éppen szétvalasztaséara
torekedett, és tette ezt nem politikai érvekkel, hanem tisztan torténeti adatok és stiluskritikai
elemzések alapjan.

Az 1935—1941. évek meglehetds nagyszamu bel- és  kilféldi  irodalmanak felsorolasat
most mellézziik, mert semmi tjat nem tartalmaznak. A korabbi, 1934. év elbtti irodalmat 1.
kényvem 85—103. lapjan

% A lovas Szent Laszl6 szoborra vonatkozdlag v. 6. jelen sorok iréjanak a 35. jegyzet-
ben felsorolt tanulmanyait

® E sorok irdja fentemlitett konyvében részletesen cafolta Garger és Kieslinger feltevé-
sét, mely szerint a bécsi Stefansdom Saul reliefje (Singertor) a testvérpar hatasa alatt késziilt
volna (60—61. 1). Ujabban Genthon Istvan (Magyar Miivészet. 1935. 189. 1) ¢és Dercsényi
Dezsé (Nagy Lajos kora, Budapest [1941.] 123—124. ) (jbdl e feltevés helyességét hangoz-
tattdk. Ismétlésekbe nem akarvan bocsatkozni, csak azt ajanlom e feltevés védelmezdinek, ves-
sék ossze a pragai Szent Gyorgy lovanak fejét (24. kép) a Saul-dombormii lovainak hasonlo
részletével,  dgyszintén a  Szent Gyorgy alakjat a  bécsi  dombormii  lovasaival.  (Mel-
lékesen megjegyezzik még, hogy a Kkérdéses relief Genthon tiltakoz&sa ellenére is a Singertor
lunettdjat disziti, A Singertort a pérjaval, a Bischofstorral egyutt illetik a ,Firstentore* elne-
vezéssel).
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Hasonloképen tévesen hivatkozik Genthon arra, hogy a bronzszobor hatdsa alatt késziilt
a pragai Szent Gyodrgy templom dombormiive (Magyar Miivészet. 1935. 189. 1). A kettd ko-
z6tt sem kompoziciéban, sem a részletekben semmiféle hasonl6sag nem mutatkozik.

A XIV. szazadi nagyvaradi szobraszmiihelybe, ,melyben Kolozsvari Marton ¢és Gyorgy
az els6 kiképzését kaphatta®, utalja Dercsényi (id. mi. 114, 177. 1) a trencséni hermat
E sorok ir6janak idevagd megéllapitasat, mely szerint a herma a XV. szazad elején készilt

(15. 1. 54. jegyz., 82. |. 304. jegyz.), azzal igyekszik cafolni, hogy a herma realisztikus rész-
letei (haj ¢és szakall mintdzdsa) megmagyarazhatok a nagyvaradi miihely elérehaladott, fejlett
voltdbol. ,,A nagyvaradi gyalogszobrok, — irja tovabb — a pragai Szent Gyodrgy sokkal na-

gyobb miivészi tett, sokkal merészebb Ujitds, mint a herma realizmusa”. Dercsényi nem szamol
azzal, hogy a Szent Gyodrgy valéban genidlis mesterei ilyenfokd  naturalizmusig még nem
jutottak el. Hogyan lehet akkor elképzelni, hogy a Szent Gyorgy el6tt, ,1370 koril” (Der-
csényi id. mil. XX. tabla) késziilt volna a trencséni herma?

V. 6. Balogh J.: Marton és Gyorgy kolozsvari szobraszok. Cluj—Kolozsvar, 1934.
61—62. |. — Genthon (Magyar Miivészet. 1935. 189. 1) ¢és utana Dercsényi (id. mi. 123. 1)
nem lat kapcsolatot a testvérpar mivészete ¢és a nagybanyai pecsét kozott. Genthon tésztabol
gyurt, er6tlen alakocskakrol beszél, nyilvan, mert csak reprodukciokbol ismeri.

0y, 6. példaul a kovetkezd olasz képeket: Orvletoi iskola: triptichon Passio  jelene-
tekkel. Trevi, Pinacoteca, (Marle, R. van: The Development of the Italian Schools of Painting.
V. The Hague, 1925. p. 110.); Pacino da Bonaguidatdl illumindlt kéziratban Krisztus siratasa.
Newyork, Pierpont Morgan Library, No. 643. (Offner R.: Corpus of Florentine Painting. Sec.
. Vol. 1. Part. 1. Newyork, 1930. Pl VIIl. 13); Toszkdn mester: Krisztus siratasa. Be-
renson gyljtemény (Festschrift Heinrich Wolfflin. Miinchen, 1924. S. 132.).

Ezeknek a képeknek a kompozicidja ugyan korantsem azonos a magyarfenesi  Siratéssal,
a hasonlésag csupdn a formai és ikonografiai felépités elveiben mutatkozik. De bizonyara voltak,
vagy vannak és lappanganak a fenesi freskéhoz még kozelebb allé olasz kompoziciok is.

Gerecze P.: A miiemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest, 1906. 487. hasab
(Nemes Odon jelentése alapjan); Turnowszky S.: Hatszazéves  freskoképek. Vasarnapi  Ujséag.
1911. 685. |I.; Batthydneum [II. 1913. 150. I; Kelemen L.: A szovati falfestmények. Pasztortiiz.
1925. 449. I. (XIV. szézadiak. 1910 tajan keriltek napvildgra); Stefanescu. |. D.: L’art byzantin
et l'art lombard en Transylvanie. Paris, 1938. p. 13—17. (a falfestmények Giottora emlékeztetnek);
Gerevich T.: Erdélyi magyar miivészet — Erdély. Kiadja a M. Tort. Tarsulat Budapest, 1940.
153. . (olasz hatas); Balogh, J.: Ungarische Kunstdenkméler im heimgekehrten Siebenbdirgen.
Ungarn. 1941. S. 152.; Biré J.: Erdély miivészete. Budapest, 1941. 64. 1.

2 A freskd elpusztult, csak masolatbdl ismeretes. A falfestményen levd ,Egidius de des”

név és az 1467. évszdm — amennyire a masolatbél megitélhets — utdlagos feljegyzésnek lat-
szik s igy nem vonatkozhatik a fresko korara vagy mestereére.

Irodalom: Romer Fl: Régi falképek Magyarorszagon. Budapest, 1874. 108. I; Bunyi-
tay V.. A véradi plspokség torténete. Ill. Nagyvarad, 1884. 456. |.; Marki S.: Arad varmegye
és Arad sz. kir. véros torténete. I. Arad, 1892. 454—455. |.; Széraz A. ismertetése Marki kony-
vérél.  Arch. Ert. 1892. 257, 259—260. I, Gerecze P.: A miemlékek helyrajzi jegyzéke és iro-
dalma. Budapest, 1906. 115. hasab; Balogh J.: A magyarorszagi Szent Gyoérgy abrdzolasok
forrdsai. Arch. Ert. 1929. 143. I. (a Szent Gyorgy fresk6 a Simone Martini-féle képtipushoz
tartozhatott.)

® V. 6. a Jacopo del Casentino-nak tulajdonitott polyptichon Szent Péterével, Paris,
Ch. Morl gyujt. (Offner op. cit. Sec. I11. Vol. Il. Part. Il. Newyork. 1930. PI. LXXIV.).

V. 0. a berlini Kaiser Friedrich Museum egyik toszkan oltarképével, mely 1300 kordl

késziilt (Marle, R. van: The Development of th Italian Schools of Painting. I. The Hague.

1923. p. 301). — A magyar mivészetben a Keresztlevételnek ez a sajatos kompozicidtipusa
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elészor a Pray kodex miniatirdjan tinik fel, valdszinileg szintén olasz hatas alatt. (V. 6. a
fentemlitett képpel, tovabba az Uffiziben 6rzott. XIII. szazadi toszkdn rajzzal [Mostra Giot-
tesca. Firenze, 1937. No. 280.] ¢és a pisai Museo Civico XIII. szdzadi fesziiletén 1évé Kereszt-
levétellel [u. 0. No. 10.])

V. 6. Morres, E.: Die innere Ausstattung der Kirchen. — Das Burzenland. Hgg. von
E. Jekelius. IV. Kronstadt. 1929. S. 192—196. (Olasz hatds a geometrikus mintakbdl &ll6 keret-
diszeken. Giotto hatasa a Szent Mihaly jeleneteken és Szent Istvan megkdvezésén).

% Veress: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanuldk. 29. I. — Kevéssel utébb,
1385/86-ban Jakab szepesi grof fia, Janos (Johannes natus condam domini comitis Jacobi de
Scepusiis de Ungaria), dobokai féesperes tanult Bolognaban (Veress u. o. 30, 32. I.).

Az erdélyi alsopapsdg koréb6l is tobben megfordultak olasz  egyetemeken. Petrus filius
Johannis dicti de Zathmar 1343-ban Bolognaban folytatta tanulmanyait, Tovisi Simon (Simon
Simonis de Spinis) pedig Padovaban tanult 1354-ben (Veress u. 0. 26, 152. I.).

*"\/. 6. Kardos T.: A magyar humanizmus kezdetet Pécs, 1936. 40—45. I.

*® Huszka J.: A mezételegdi ev. ref. templom falképei Arch. Ert. 1892. 384—398. I. (XIV.
szazad masodik felébdl); Gerecze P.: A  milemlékek helyrajzi jegyzéke ¢és irodalma. Budapest,
1906. 223. hasadb; Balogh J.: Marton és Gyorgy Kkolozsvari szobraszok. Cluj—Kolozsvar, 1934.
57, 84. I. (a harom szent magyar kralyt &brazolé fresk6 a véradi bronzok hatasa alatt készil-
hetett); Balogh J.: A kés6gotikus ¢és a renaissance kor miivészete. — Magyar Mivelédéstorté-
net. Szerk. Domanovszky S. I1. Budapest, 1939. 535. I. (néhany kompozicion olasz hatés).

Végtelenul sajnalatos, hogy a freskdkat a feltdrds utdn nem fényképezték le. Huszka fel-
vételei mar a restaurdlt, helyesebben az igen er6sen ¢és Dbantéan atfestett falfestményekrol
késziiltek.

“ Roth. V.. Die Freskomalereien im Chor der Kirche zu Malmkrog. Korrespondenzblatt
des Vereines fir sieb. Landeskunde. 1903. S. 49—53, 91, 96, 109—119, 125—131, 141—144.
(XIV. szazadiak); Gerecze P.: A milemlékek helyrajzi jegyzéke ¢és irodalma. Budapest, 1906.
513. haséb; Szddeczky L.: Az Apafiak sirboltja és hamvai. Szdzadok 1909. 185—186. I. (A fres-
kok 1405 elbtt késziilhettek, mert ez az évszam van bekarcolva a szentély falan); Roth V.. Az
almakereki templom és mikincsei. Dolgozatok az Erdélyi Nemz. Muzeum Erem- és Régiségtara-
bol. 1912, 128. I; Roth, V.. Beitrdge zur Kunstgeschichte Siebenbiirgens. Strassburg, 1914.
S. 7—28. (1405 el6tt késziltek a freskok. Mesterik nem volt erdélyi. FErdélyi festdiskola soha-
sem volt); Eber L.. Tanulmanyok Magyarorszag Kkozépkori falfestményeirdl. 1.  Ujonnan fel-
fedezett falfestmények Almakeréken. — Magyarorszdg Miemlékei. Szerk. Forster Gy. IV. Bu-
dapest, 1915, 74—76. 1. (A szentélyfreskok valdszinlileg 1405 utdn késziiltek. Olasz hatds az
architekturdban); Lazar B.:. Kolozsvari Marton és Gyorgy mivészete. Arch. Ert. 1916, 98. 1;
Lazar B.: Studien zur Kunstgeschichte. Wien, 1917. S. 39—41. (A Szenti Gyorgy fresk6 a
francia-olasz  naturalisztikus iranyhoz tartozik. Kozvetitd talan a cseh miivészet); Roosval, J.:
Nya Sankt Gorans Studier. Stockholm, 1924. p. 185.; Divald K.: Magyarorszdg miivészeti
emlékei. Budapest, 1927. 119. 1 (a XV. szazad elejér6l); Balogh J.: A magyarorszdgi Szent
Gyorgy abrazolasok forrdsai. Arch. Ert. 1929, 140—143. I. (A Szent Gyorgy fresk6 Simone
Martini  kompozicidjat koveti. A kozvetitdé  valdszinlileg a lombard miivészet); Péter A.: A
magyar miivészet torténete. Budapest, 1930. 1. 66, 96. 1. (északolasz hatas alatt); Balogh J.:
Marton és Gyodrgy kolozsvari szobrdszok. Cluj—Kolozsvar, 1934. 20. I. 80. jegyz. (Simone
Martini  avignoni  freskéja utan készllt lombard valtozat lehetett a mintdja mind az almakereki,
mind az aostai Szent Gyorgy freskénak); Roth, V. (hgg.): Die deutsche Kunst in Sieben-
birgen. Berlin—Hermarmstadt/Sibiu, 1934. S. 118—119. (Reitzenstein: 1405 el6tt késziilt. Be-
vandorolt fest6 munkaja. A vilagos szinek, a fejek, az architektonikus hatterek, az egész deko-
rativ rendszer olasz hatasra utalnak. Kozvetité talan a  déltiroli miivészet); Genthon .. Az
orthodoxia miivészete Erdélyben. Magyar Szemle, 1934. 244—245. |. (Anjou-Kori); Genthon 1.:
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Erdély miivészete. Budapest, 1936. 14. 1. — kny. a Torténeti Erdély-bél); Horvath H.: Zsig-
mond kirdly és kora. Budapest, 1937. 137—138. I.; Lazar B.: Miklés mesternek, a Kolozsvari
testvérek apjanak miive. Magyar Mivészet 1938. 375—385. 1. (Kolozsvari Miklos fest6tdl wvalo
a Szent Gyorgy fresk6 és a magyar szent Kkiralyokat abrazolé jelenet 1360—70 koril késziil-
tek); Kampis A.: Régi magyar miivészet — Magyar Miivel6déstorténet. Szerk. Domanovszky
S. |. Budapest, 1939. 541. I|.; Ambrozy Gy.: A magyar csatakép. Budapest, 1940. 28. . (a jéaki
freskoval fiugg 0©ssze); Gerevich T.: Erdélyi magyar mivészet. — Erdély. Kiadja a M. Tort.
Tarsulat. Budapest, 1940. 153. 1. (olasz-lombard hatds); Bir6 J.: Erdély miivészete. Budapest,
1940. 64. |. (olasz-lombard hatas); Dercsényi D.: Nagy Lajos kora. Budapest (1941.) 134. I.
(atveszi Balogh Jolan megaéllapitasat).

% Az ,imago pietatis* eléfordul Erdélypen még az 6raljaboldogfalvi és a  zeykfalvi
templom freskain.

5! Reitzenstein megjegyzése (Deutsche Kunst in Siebenbiirgen. S. 118—119.).

Megjegyezzik még, hogy az olasz trecento festészet hatasaval slirlin  taldlkozunk az
Erdéllyel szomszédos terileteken is a XIV. szdzad folyamdn. A kiszombori Mettertia freskd
architektonikus  tronszékéin, az 1l6 Szent Anna elhelyezésén, redGvezetésén igen  vilagosan
és er6sen jelentkezik az olasz hatas (képe kozolve: Nikdssy L.: A kiszombori XIV. széazadi
falfestmények helyreallitdasarol. Szépmiivészet. 1941. 13—15. 1). A gerényi templom freskéin la
szdmos olasz atvételt figyelhetink meg. A Konyoriiletes Maria Lippo Memminek az orvietoi
domban 1év6 hasonld targyu festményét koveti. Egyéb kompoziciok (Angyali idvozlet, Kira-
lyok imadasa, Maria koronazasa stb.) is olasz képtipusokra mennek vissza. (Balogh J.
A kés6gotikus és a renaissance kor mivészetee — Magyar Miivel6déstorténet. Szerk. Doma-
novszky S. Il. Budapest, 1939. 535. I, v. 0. még Zaloziecky, W. R.: Die Burgkapelle in
Horjany. Belvedere, 1924. S. 22—33.) Ezek mind az orszdg nagy részén vegighullamzo, erds
olasz hatds mérfoldjelz6 kovei. Az Anjou-kori olasz stilusaramlatnak el6hirndkei pedig mar a
X1l  szdzadban jelentkeztek. Olasz hatds alatt készult a jaki Szent Gyorgy (Balogh J.:
A magyarorszagi Szent Gyorgy ébrazolasok forrasai. Arch. Ert. 1929. 135—140. l) és olasz
képtipus tlinik fel a Pray kodex Keresztlevételt abrazolé miniatirajan (v. 6. a 44. jegyzetet).

Jacopo di Poggio Bracciolini (f 1478) ,Vita di Messer Filippo Scolari“ c. élet-
rajzaban emliti (Archivio Storico Italiano. 1843. Vol. IV. Parte I. p. 179.).

A lippai olaszos kulturaban nétt fel ,Michael Ungarus de Lippa”, aki 1448-ban Pado-
vaban tanult. (Veress E.. A paduai egyetem magyar tanuldinak anyakényve és iratai.
Budapest, 1915. 8. 1.).

Jacopo di Poggio az idézett életrajzban ,..di mura attorniato e di molti edifizii
ornato, dal popolo abitato lo ridusse.* (Arch. Stor. Ital. 1843. Vol. V. Parte. I. p. 179.).

Jacopo di Poggio: Vita di Messer Filippo Scolari. (Arch. Stor. Ital. 1843. Vol. IV.
Parte . p. 178.); Mellini, D.: Vita di Filippo Scolari. Fiorenza, 1570. p. 69.

% Wenzel G.: Okménytar Ozorai Pipo torténetéhez. Tort. Tar. 1884. 18. .

> Hazai Okméanytar. 1, Gyér, 1865. 317. 1. — Itt jegyzem meg, hogy ,A késégotikus
és a renaissance  kor  milvészete“ C¢. tanulmanyomban (Magyar  Miivelédéstorténet.  Szerk.
Domanovszky S. Il. Budapest, 1939. 547. ) Erdeg név helyett, sajtéhiba folytén, tévesen

Erdey név kerlt

A némai Kolos és a bési Orddg csaladra vonatkozolag v. 6. Csanki D.: Magyarorszag
tort foldrajza a Hunyadiak kordban. [Il. Budapest, 1897. 526—527, 573, 563. |. Némai Kolos
Jeromos a budai varnagyi tisztet is viselte 1415-ben és 1457-ben. (Bartfai Szab6 L.: Pest-
megye torténetének okleveles emlékei. Budapest. 1938. 529. 1.).

A szbrényi és délvidéki varakra vonatkozélag v. 6. lorga, N.: Les chateaux occiden-
taux en Roumame. Buletinul Comisiunii  Monumentelor Istorice.  XXIl.  Valenii de Munte.
1929. p. 54—57.
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% Jacopo di Poggio: .,per sua beneficenza ricchissimo fatto.“ (Arch. Stor. ltal. 1843.

Vol. IV. Parte I. p. 179.)

9 S6ros P.: Az elenyészett bencés apéatsagok. Budapest, 1912. 447. 1.

8 Jacopo di Poggio feljegyezte réla, hogy 4llanddéan selyembdl — nyilvan olasz  se-
lyemb6l — készild ruhadt viselt. (Arch. Stor. Ital. 1843. Vol. IV. Parte |. p. 176.) Ezeket
szokas volt a templomoknak ajandékozni.

%1 Veress: A paduai egyetem magyar tanuléi. 5, 6. .

2 V. 6. Balogh J.: Andrea Scolari varadi piisppk mecénasi tevékenysége, Arch. Ert.
1926. 173—188.1.

% Bunyitay V.: A varadi pluspokség torténete. 11. Nagyvarad, 1883. 48, 119. I.

®  Lukesics P.. A XV. szazadi péapak oklevelet. 1. Budapest, 1931. 91. I. 241, sz
Megemlitjik még, hogy az egyik varadi monostornak (monasterii Pecce) firenzei
szdrmazasl  apatja volt Giovanni  Buondelmonti  személyében. (Veress E.: Olasz egyeteme-
ken jart magyarorszagi tanulok anyakdnyve és iratai. Budapest, 1941. 153. I.)

V. &. Bunyitay V.. A varadi plspokség torténete. | Nagyvarad, 1883. 247—248. |
Wertner M.: Csaladtorténelmi  kaldszat Turul. 1913. 72—73. |; Balogh J.: Andrea Scolari
mecénasi tevékenysége. Arch. Ert. 1926. 177. 1. 22. jegyz.

® V. 6. Bunyitay id. mi. 1. 261. 1; Lukcsics P.. A XV. szézadi papak oklevelei. II.

Budapest, 1938. 164—165. I. 562. sz.; Jak6 Zs.: Bihar varmegye a torok pusztitas el6tt
Budapest 1940. 380. 381. I.
V. 0. Bunyitay id. mi. 1. 257—261. |I.; (Bunyitay V.): Schematismus historicus ven.

cleri dioecesis Magno-Varadiensis Latinorum. Nagyvarad, 1896. 83. I.

%8 \/. 6. Bunyitay id. mii. I. 262—268. I.

% Schematismus historicus 1896. p. 107.

" Steindl Imre erre a bastydra, a régi partdzat formainak mellézésével, Uj partazatot
rakatott (v. ©. Moller 1. A vajdahunyadi var épitési korai. — Magyarorszdg Miemlékei.
Szerk. Forster Gy. 111. Budapest, 1913. 102. L.).

A harom Manini testvér életrajzi adatai 1. a kovetkez6 munkakban: gr. Teleki J.: A

Hunyadiak kora Magyarorszagon. X. Pest, 1853. 613. I.; Hazai Okméanytar. VII. Budapest,
1880. 466 I. Geéresi K.: A nagykarolyi gr. Kaérolyi csaldd oklevéltara. 1l. Budapest, 1883.
323. I; Bunyitay V.. A véradi pispokség torténete. 1lIl. Nagyvarad, 1884. 312. l.; Csanki
D.: Magyarorszag tért foldrajza a Hunyadiak kordban. |. Budapest, 1890. 461, 640. |I;
Kadar J.: Szolnok Doboka varmegye monografidgja. Ill. Dés, 1900. 42. 1., VI. Dés, 1903.
391, 382. l; Csanki D.. Magyarorszag tort. fdldrajza a Hunyadiak kordban. V. Budapest,
1913. 503. I.; Wertner M.: Csaladtorténelmi kalaszat. Turul. 1913. 71—72. I; Hajnal I.: Ki-

vonatok Hunyadi Janos kormanyzoi okleveleibdl. Levéltari Kozlemények. 1923. 116—117. 1.
7 V. 6. Pesty F.. Temes varmegye fOispanjai. M. Tért. Tar. 1863. 185—189. |.;
Wenzel id. mil. Tort Tar. 1884. 417. 1.
V. 6. Kadar id. m. TIL. 1900. 42. 1., VI. 1903. 391. I.
A sz&ki sOkamaranak Vagio nevli olasz kamarasa (1459) szintén a Manini csalad ko-
réhez tartozhatott (V. 8. Kadar id. mii. VI. Dés, 1903. 391. I.)

™ Sandor 1. A kolozsvari  Farkas-utcai ref. templom régi sirkovei. Dolgozatok az
Erdélyi Nemz. Mdzeum Erem- és Régiségtarabdl. 1913. 204. |.; Sandor 1.: Kolozsvar cime-
res emlékei. Genealogiai Fizetek. 1913. 25—26. I.; B. Sz. L.: ismertetés Sandor Imre tanul-

manyardél. Turul. 1913. 96. I.

" Csanki D.: Magyarorszag tort foldrajza a Hunyadiak kordban. V. Budapest 1913.
505. 1.

"® Gr. Teleki J.: A Hunyadiak kora Magyarorszagon. X. Pest 1853. 187. I.

"7 Seivert, G.: Die Stadt Hermannstadt. Hermannstadt 1859. S. 18.
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"8 A kolozsmonostori konvent 1470-b6l valo oklevele. Orsz. Ltar. DI. 36394.

™ A kolozsmonostori konvent 1470-ben kelt oklevelében ,,Franciscus Italicus civis
civitatis de Koloswar.“ (Orsz. Ltér. DI. 36394.)

% Csanki id. mti. V. 478. 1.

8 Jakab E.: Oklevéltasr Kolozsvar torténetéhez. |. Buda, 1870. 231. I. — Talan az
0 leszarmazottja az a Petrus Italicus Ungarus, vagy masképen Petrus Ytalus Transilvanus,
aki 1508-ban Padovdban, 1511-ben Sienaban tanult (Veress E.: A paduai egyetem magyar
tanuldinak anyakodnyve és iratai. Budapest. 1915. 25. 1.)

8 Lukinich I.: A bethleni gr. Bethlen csalad torténete. Budapest, 1927. 15. .

8 |ukesics P.: A XV. szézadi papak oklevelei. 11. Budapest, 1938. 1066. sz.

8 Veress: A paduai egyetem magyar tanul6i. 4, 5. 1. — V. 6. Temesvary J.: Erdély

kdzépkori plspokei. Cluj—Kolozsvar, 1922. 293—294. .

8 Veress: A paduai egyetem magyar tanuléi. 7. I.

8 \Veress: A paduai egyetem magyar tanul6i 8. 1. (1448. febr. 1., 4pr. 17., m4j. 18.)

8 \Veress: A paduai egyetem magyar tanuléi. 10, .

8 \Veress: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék. 38, 39. I.

8 Temesvary id. mii. 354—372. I.

% Zimmermann, Fr.: Die Zeugenreihe in den mittelalterlichen Urkunden des Weissen-
burger Kapitels. Hermannstadt. 1887. S. 26. — V. 6. még Tort. Tar. 1900. 7. |L; Zichy
Okmanytar. XII. Budapest, 1931. 246. (1456-ban mar az egri préposti méltdsagot is viseli.)

%8 Schematismus  ven. cleri  dioecesis  Transsilvanensis ad annum  1848.  Claudiopoli,
1848. p. XLVII, L.; Zimmermann op. cit. S. 26.; Tort. Tar. 1900. 7. I.

% Zichy Okméanytar. XII. Budapest, 1931. 215—218. I.; Veress: A paduai egyetem
magyar tanuloi. 9. 1.; Veress: Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulok. 156, 357. 1.

Megjegyzendd, hogy Véarday 1447-ben Padovédban kezdte meg tanulmanyait.

% V. 6. Frakn6i V.. Matyds kirdlly magyar diplomatai. Szézadok. 1898. 383—404. |.

1450-ben Padovaban doktoratust tett Albertus de Caplan de Wethes de Ungaria
(Veress: A paduai egyetem magyar tanuléi. 9. ), aki valdszinileg azonos a Kaplyon nem-
zetségb6l szarmazd  Vetési  pilispokkel. Veress Endre azonban ugy védi, hogy ez a Vetési
csupan rokona a veszprémi pispoknek, akit 6 a Siendban szerepld (1432) magister Albertus
de Wetes-sel azonosit. (Olasz egyetemeken jart magyarorszagi tanulék. 154, 241, 331. 1.)

% Temesvary id. mii. 384—411. I.

% Litta: Famiglie celebri d’Italia. Milano, 1819. Vol. XI. Rangom di Modena cimszo6
alatt Tav. I11.

% Huszka J.: Székely festSiskola a XV. szazadban. Arch. Ert 1887. 331—332. I (A
felfedezés torténete. A felirat kozlése. A fresko megrendeldje Pal, Ungi Istvan fia); Huszka J.:
A derzsi falképek. Arch. Ert. 1888. 50—53. |. (a falfestmények rovid leirdsa); Henszlmann |.

jelentése a Miiemlékek Orsz. Bizottsaga 1887. évi mikodésérl. Arch. FErt. 1888, 84. I
(Nem a német, hanem a firenzei iskolanak felel meg. A Giotto iskola valamelyik, kevésbé
neves mestere festhette); Gerecze P.: A miemlékek helyrajzi jegyzéke és irodalma. Budapest,

1906, 943. hasdb; Divald K.: Magyar mivészettorténet. Budapest, 1927. 87. I, Divald K.:
Magyarorszdg miivészeti emlékei. Budapest, 1927. 118. 1; Groh 1. A bizanci keresztény mii-
vészet els6 emlékei Erdélypen. — A magyar gor. katolikusok Orsz. SzOvetségének kiadvav-
nyai. |. Budapest, 1933. 18. I. (bizadnci mester munkaja); Balogh J.: Marton és Gyorgy ko-
lozsvari szobraszok. Cluj—Kolozsvar, 1934. 74. |. 284. jegyz. (Nem bizanci munka. A nyu-
gati  stiluselemekkel szemben a bizanci hatds elenyészéen csekély. Magyar mester mive),
84. I. (a Dbiharremetei freskok a székelyderzsi falfestmények stilusat készitik el); Genthon |I.:

Az orthodoxia miivészete Erdélyban. Magyar Szemle. 1934. 245. 1. (bizédnci hatds, népiesbe
hajlo felfogés); Genthon I.: Erdély mivészete. Budapest, 1936. 15. 1. — kny. a Torténeti
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Erdélybdl; Balogh J.: A renaissance épitészet ¢és  szobraszat  Erdélyben. Magyar Mivészet
1934. 130. I.; Horvath H.: Zsigmond kirdly és kora. Budapest, 1937. 58, 138. I.; Stefanescu,
I. D.: L’art byzantin et D’art lombard en Transylvanie. Paris. 1938. p. 52—59. (Pal apostol
talan a megrendeld arcképe); Balogh J.: A kés6gotikus és a renaissance kor mivészete. —
Magyar Mivelddéstorténet. Szerk. Domanovszky S. 1I. Budapest. 1939. 555. 1; Gerevich T.:
Erdélyi magyar miivészet — Erdély. Kiadja a M. Toért Tarsulat Budapest 1940. 153. I
(@ bizanci elemek Olaszorszagon keresztil — érkezhettek); Ambrézy Gy.: A magyar csatakép.
Budapest 1940. 39. I.; Bir6 J.: Erdély miivészete. Budapest, 1941. 65. I.

% A bizanci mivészettél azonban, mellyel tSbben tévesen osszekapcsoltdk, tavol Al
Annak  hieratikus, merev  kompoziciéi, eldirt, megszabott rendszeressége, manierisztikus  alak-
jai  er6sen elitnek a derzsi sorozat stilusatol. Csupan apré. jelentéktelen  részleteken, —
mint példaul a bérpancélos ruhdk alsd, antikutanzé berakdsin (ami esetleg olasz hatds ko-
vetkezménye is lehet), vagy néhol a Kkeskeny orr. meg a szem rajzdban (Szent Mihaly, a
Szent Pal jelenet szakallas feje) tinnek fel olyan vondsok, melyek valamelyes, kozvetett
bizdnci  hatdsnak  tulajdonithatok. Még a szinezésnek gyonyorli, kozépkori vords-barna,  kékes-
szirke szinakkordjai is ellentétesek a szomszédos roman terliletek bizancias freskoin uralkodo,
bonyolultabb, tortebb szinekkel.

A derzsi falfestmények ¢és a Dbizdnci freskok stilusbeli ellentétérdl barki meggy6zodhetik,
ha az el6bbieket az erdélyi, kozépkori roman templomok (Kristyér, Ribicze — Kkivéve ter-
mészetesen azokat a  kristyori  festményeket, melyeken nyugati, gétikus hatds latszik), vagy
a  havasalfoldi  templomok  bizanci  jellegli  falfestményeivel  Osszeveti.  Jellemz6, hogy  még
Stefanescu sem talalt a derzsi freskdkon bizanci hatast.

Ez valdszinlileg olasz atvétel. A XIHOI—XIV. szdzadi, olasz fesziletek hatterén Ilat-
hato hasonlé ornamentalis disz. (V. ©6. Mostra Giottesca. Firenze. 1937. No. 12, 40, 80, 82,
97, 99, 107, 108, 109, 149.) A képek mintas szOnyeghatterei is hathattak. (V. 6. u. 0. No. 163.)

Szent Lé&szl6 lovanak nyeregtakarojan (a pérviadalt &brazol6 jeleneten) szinte renaissance
jelleglinek mondhaté  diszitmény latszik. Hasonlé ornamentilis motivum tinik fel a csikszent-
mihdlyi Szent Laszl6 nyeregtakarojan is. A derzsi pispokszentek fejtipusai, a tagranyilt nagy
szemekkel olasz ducento és Kkoratrecento fejekre emlékeztetnek. Nem tudjuk azonban, hogy
vajjon ez a tavoli, elmosddott hasonlésdg valdsdgos dsszefiiggések eredménye-e. vagy  csu-
pan a véletlen jatéka.

¥ A csikszentmihalyi, igen jelentés freskotoredékre Vamszer Géza tanar Gr  volt  szi-

ves felhivni figyelmemet — V. 0. Balogh J.: Erdély hazatér6 miemlékei. Pasztortliz. 1940.
509. I; Balogh, J.: Ungarische Kunstdenkmaler im  heimgekehrten  Siebenbiirgen.  Ungarn.
1941. S. 352.

00 Méller 1.: A vajdahunyadi var épitési korai — Magyarorszdg Miiemlékei.  Szerk.

Forster Gy. 111. Budapest, 1913. 87. 1.

,Marton és  Gyorgy kolozsvari  szobraszok.  Cluj-Kolozsvér, 1934.“ c¢. munkdmban té-
vesen irtam (36. 1), hogy ez a Kkalyhacsempe 1ép6 lovat abrazol. A pécsi Horvath Antal-féle
gyljteménybdl  szarmazd, teljesen  azonos  kalyhacsempe  (Budapest, M.  Torténeti  Muzeum—
Magyar  Miivelddéstorténet, Szerk. Domanovszky S. Il.  Budapest, 1939. 284. 1) segitségével
a vajdahunyadi  toredék  hianyz6  részeit  kiegészitve,  megallapithatjuk, hogy vagtaté lovon
il6, pancélos vitézt abrazol.

0 A magyar gotika Jellemvonasaira vonatkozélag v. ©. Balogh J.: Kolozsvar miem-
lékei. Budapest, 1935. 14—15. |; Balogh J.: A kés6gotikus és a renaissance kor miivészete.
— Magyar Miivel6déstorténet Szerk. Domanovszky S. I1. Budapest. 1939. 524—525, 541. |.



