BEVEZETES

Magyarorszdgon a renaissance milvészetet — a sokféle elézmények utan
Erdély nagy szllbttje, Matyas kirdly hivta életre. Kirdlyi székhelyen, Budan
alakult ki a renaissance erds kozpontja, de ennek fénye csakhamar vissza-
sugarzott sziléfoldjére, Erdélybe, Matyas mecénasi tevékenysége nyoman je-
lentek meg el0szor a renaissance formak az erdélyi miemlékeken, épiileteken,
faragvanyokon, falfestményeken. Majd az Uj stilus palantajat Matyas erdélyi
rokonai, az udvaraban €10 és ott nevelkedett humanista fopapok, orszagnagyok,
foldesurak, udvari vitézek fejlesztették tovabb.

Erdélyben a talaj a renaissance befogadadsara régdta eld volt készitve. Pro-
torenaissance jelenségek Erdély és a vele Osszefiiggd, szomszédos teriiletek mii-
veszetében nem egyszer tintek fel a XIV. szazad folyaman és a XV. szazad
els6 felében. E torekvések legerdsebb kozpontja az Erdéllyel szomszé-
dos, Erdéllyel Osszefiiggd Varadon alakult ki. A protorenaissance legnagyobb
miivészei, Marton és Gyorgy szobraszok meg ¢éppen Erdély szivébdl, Kolozsvar-
rol szarmaztak.

A szellemi és formai eldkészités nyoman Matyas renaissance kezdeménye-
zései hamar visszhangra talaltak. A kdzvetlen, mondhatni személyes kapcsola-
tok a budai udvarral meggyorsitottak az (j stilus elterjedését. Erdély
jéval hamarabb vette at a renaissance formakat, mint a Felvidék vagy a Dunan-
tulnak a Balatonon tal 1év6 savja. E tekintetben csupan az orszadg kozponti része
elézte meg. Viszont a nagy tavolsag Buda és Erdély kozott a fiiggd viszonyt
lazitotta. Az erdelyi helyi sajatsagok, melyek mar az el6z6 korszakokban
megnyilvanultak, most is szabadon érvényesiilhettek. Az 6sztonzések, az Uj
stiluselemek Budarol jottek, de ezek az erdélyi kdrnyezetben athasonultak, 0j
alakot oltottek. Az import emlékek szdma — kuldndsen az epitészetben — arany-
lag csekély. Anndl tobb nyoma maradt az Erdélyben dolgoz6 olasz miivészek ¢€s
helyi mesterek tevékenységének. Munkassaguk nyoméan csakhamar igen jelentds
helyi kozpontok alakultak ki, elsdsorban Gyulafehérvart, a piispoki székhelyen
a XVI. szazad elején, majd késébb az 1530-as években Kolozsvart. Az erdélyi
renaissancenak ez az elsé korszaka az 1 stilus lassi behatolasanak, majd
egyre fokozddo hodditasdnak, egyre erdsbodd gyokérverésének az ideje. Kezde-
tét mintegy Matyas uralkodasdnak elsé éveitdl szamithatjuk, végét 1541 tdjara
tehetjiik. Az 0j mivészet formai tilnyomoérészt az olasz quattrocento-bol, kora-
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cinquecento-bol szarmaztak. Toszkan és felsdolasz motivumok egyarant hodi-
tottak, az el6bbiek Buda és Esztergom kozvetitésével kerlltek Erdélybe, az
utdbbiak — ugylatszik — kozvetlenul Olaszorszaghol. De a renaissance atvé-
telek koz¢é siirlin belekeveredtek a helyi gotika atalakitott formai is. A sokféle
elem szerves egybeforradasabol alakult ki az erdélyi korarenaissance dertis
stilusa.

Budavar eleste, azaz 1541 utdn az erdélyi renaissancenak Uj utakra kellett
térnie, Az 0sszefliggés a budai-esztergomi kozponttal megsziint, teljesen On-
erejébdl kellett tovabbfejlédnie. Szerencsére a megeldzd korszak erre mar biztos
alapokat nyujtott, melyeken zokkend nélkiil alakulhatott ki az erdélyi renaissance
fénykora. Kifejlodése, viragzasa egybeesik a fejedelemség koraval, annak —
mondhatni — nemzeti stilusa lett. E korszak hatarait nagyjabdl a fejedelemség
sorsdontd €vszamai jelzik: 1541 ¢s 1690. A hossza 1d6 alatt természetesen a
fejedelmi renaissance stilusa sem maradt egy és ugyanaz, nem merevedett meg,
hanem folytonosan valtozott, alakult. A hosszi korszakon beliil két fejlodési
szakaszt kulonboztethetiink meg, az egyik korilbelul 1541-t61 1613-ig, Bethlen
Gabor tronralépéseig terjedt, a masodik 1613-t6l 1690-ig, a fejedelemseg meg-
szlinéséig. Az elsd periodusban a késOrenaissance formavildga uralkodik, de
— kilonosen eleinte — még az elmult korszak korarenaissance motivumaival
keverten. A masodikban a késbrenaissance szigorubb formai feloldottabb, kony-
nyebb atalakitasban jelennek meg és mind erésebben uralkodova valik a deriis
virdgdisz, olyannyira, hogy lassanként egy uj stilusvaltozat, az erdélyi viragos
renaissance bontakozott ki. Az els6é fejedelmi korszak szigordbb, komorabb
stilusat a toszkdn késdrenaissance ihlette, mig a masodikban a deriis felsdolasz-
velencei miivészet hatasa érvényesiilt. Az olasz formak azonban most — még fo-
kozottabb mértékben, mint az el6z6 korban — a helyi mesterek kezén az erdélyi
magyar szellemnek megfeleldleg erdsen atalakultak. Kifejlodott az erdélyi renais-
sance sajatos stilusa, a magyarorszagi renaissance legmagyarabb valtozata.

Az erdélyi szasz miivészet részben a magyarral parhuzamosan, részben
azzal ellentétes iranyban fejlodott. Epitészetiikben, — Kkivalt a XVI. szdzad
folyaman — erds az olasz hatas. Altaldban a fejedelmi udvartol partfogolt olasz
iranyhoz kapcsolodott. Késébb azonban a sajatos szasz felfogds mind erdsebben
nyilvanult meg és gyokeresen atalakitotta az olasz eredetli formakat. Szobrasza-
ttik, dekorativ faragdsuk viszont kezdettdl fogva a német renaissance hatasa
alatt fejlédott és hamar 4thajolt a barok felé.

A fejedelemség megsziinése utan, a XVIII. szazad folyaman, az erdélyi
renaissance sajatos utOviragzast ért el. Ebben a korban a korabbi, erés olasz
kapcsolatok megsziintek, az olasz formak nem igen hatottak tobbé kdzvetlendl.
A helyi mesterek nem a folytonosan bearamlé Uj motivumokra, hanem csak a
megeléz6 kor, a fejedelmi renaissance formavilagara épithettek. Magyar és
erdélyi volt mar a forras, amibdl meritettek, magyar volt a motivumkincs, melyet
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uj alakban, sokféle Otletes valtozatban feldolgoztak. Az el6zd kor épitészeti ele-
meit és az erdélyi virdgos renaissance tundérszép, dekorativ formavilagat fejlesz-
tették tovabb. Miveik nem ,korszeriiek®, de elragaddan egyéniek. Bajosak, az
erdélyi magyar szellemet tisztdn tikroztetik. Ez a sajatos stilus joforman csak
a magyarlakta vidékeken terjedt el. A szaszfoldon csak elszortan jelentkezett
és hamar elkeveredett a barok stilus elemeivel. A magyar tertleteken azonban
dus viragzast ért el, melynek hatdsa megmutatkozott a késdbarok miivészet helyi
valtozatan, s6t a kuria-épitkezéseken még késobb is. Még erdsebben, még mé-
lyebben ihlette meg az erdélyi magyar népmiivészetet, s6t mondhatni abba bele
is olvadt, annak mesebeli szépsége, gazdag formakincse az erdélyi renaissance
nélkiil nem alakulhatott volna ki.*

! Az erdélyi renaissance jellemzését és  fejlédésének  vazlatat, vagyis a  Bevezetésben
részletezett  gondolatokat  eleinte  elszortan, kés6bb  rendszeresen  kifejtve, mar  kordbban  ko-
zbltem a kovetkezd tanulmanyaimban:

L’arte italiana in Ungheria. Le Vie d’Italia. 1930. p. 669—671.; Olasz falfestmények Gyula-
fehérvart. Cluj—Kolozsvéar, 1932. 5—6. |I. (Erd. Tudoméanyos Flzetek. 51. sz.); A renaissance
épitészet Magyarorszagon. I. Magyar Mivészet. 1933. 12—13, 24—25. 1.; A renaissance épi-
tészet Magyarorszagon. II. Magyar Mivészet 1933. 328—332. 1; Bethlenszentmiklos miiem-
Iékei. Pasztortiz. 1933. 301, 355. 1; A renaissance ¢épitészet és szobraszat Erdélyben. Magyar
Mivészet. 1934. 129—158. 1; Sipos David néhany ismeretlen miive. Pasztortiiz. 481—482. |
Kolozsvar miiemlékei. Budapest, 1935. 18—32. |; Magyar mecénasok Transzilvanidban. Hitel.
1937. 123—132. 1; A késO-gotikus ¢és a renaissance kor miivészetee — Magyar Mivelddés-
torténet. Szerk. Domanovszky S. Il. Budapest, 1939. 564—568, 571—572, 579—-580. I; A
késG-renaissance és a korabarok miivészet. — u. o. |ll. Budapest, 1940. 515519, 539556,
560—562, 564—565. 1.; Erdély hazatér6 mulemlékei. Pasztortiiz. 1940. 510—512. 1.; Ungarische
Kunstdenkmaéler im heimgekehrten Siebenbiirgen. Ungarn. 1941. S. 354—357.

Horvath  Henrik a magyarorszagi  renaissancerél irott vazlatos Aattekintésében (Il  rinasci-
mento in Ungheria, Roma, 1939.) a renaissance miivészet kialakulasat, fejlédését még a ré-
gebbi elméletek hatdsa alatt jellemzi és Ggy véli, hogy a renaissance korszak val6jaban csupan
Zsigmond uralkodasanak végét6l a mohacsi vészig terjedt (p. 135.), a tobbi, beleértve az erdé-
lyi renaissancet is, mar csak ,oscillazioni postume” (p. 135, 143—144, 145—146.). Fejtegetéseire
meg kell jegyezniink, hogy még az olasz mivészet torténetében is a késérenaissancet 1527-t6l, a
ssacco di  Roma-tdl szokds szamitani, s6t Ujabban egyre inkdbb hangstlyozzdk a XVII. sza-
zadban is tovabbélé renaissance gondolatokat (v. o. Baroni, C.: L’architettura lombarda da

Bramante al Richini. Milano, 1941. — Centro Nazionale di Studi sul Rinascimento). Ha a fej-
16dés ¢élén haladé Olaszorszdgban a renaissance ilyen hosszi életli lehetett és ilyen hossza ideig
hathatott, akkor nincs mit csodilkozni a magyar késOrenaissance XVI—XVII. szdzadi virdg-

zasan, annal kevésbé mert valéban nagyon szép és értékes emlékeket alkotott (v. &. erre vo-
natkoz6lag még Balogh J.: A renaissance épitészet Magyarorszdgon. II. Magyar Miivészet
1933.337. 1))

Genthon Istvan még tovabb megy az erdélyi késbrenaissance lebecsiilésében, vegetalo,
stilus  nélkiill szikolkodé korszaknak nevezi (Erdély miivészete. Budapest, 1936. 22. 1. — ki-
Ionnyomat a  Torténeti  Erdély-bél). A késGrenaissance  hosszii  uralmiban csupan  mozdulatlan-
sagot, elmaradottsagot 1at. Nem veszi tekintetbe, hogy Magyarorszagon, kozelebbrél — Erdély-
ben is, nem a renaissance volt az egyetlen stilus, melyhez hosszu ideig szivsan ragaszkodtak.
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A gotika példaul helyenkint mar a XIII, szazadban jelentkezett ¢és még a XVI. szazad els6
felében is virdgzott. HosszU életét bajos lenne politikai okokkal magyardzni, mint ahogy Genthon
a renaissancenal  teszi, hiszen épen a g6tika idejében  Magyarorszag mint  nagyhatalom
allandéan benne ¢élt az eurdpai mivészeti aramlatokban. A  hosszu erdélyi renaissance sem
jelent  mozdulatlansagot. A  XVII. szazadban készilt emlékek korantsem azonosak a mege-
16z6  korszakéival. A  folytonos alakulast, valtozast eléggé szemlélteti, ha Osszevetjik példaul
a keresdi (1559—1598), a bethlenszentmikl6ési (1668—1673), az ebesfalvi (1684 koril) és a
vargyasi (1723) kastély tornacat.

Horvath  Henrikkel és Genthon Istvannal ellentétben mind Gerevich Tibor (Erdélyi mi-
vészet. Magyar Szemle. 1934, 236—239. 1, és még inkabb: Erdélyi magyar miivészet. Erdély. —
Kiadja a M. Tort Tarsulat Budapest 1940. 156—163. 1), mind pedig az olasz Budinis (Gli

artisti  italiano in  Ungheria. Roma, 1936. p. 86—87.), — foként e sorok irdjanak kutatasai
alapjan — meleg hangon méltatjak az erdélyi magyar renaissance milvészetet.
Csabai Istvan  hasonloképen  rokonszenves, megértd hangon sz6l a magyar renaissance-

rol. (A végvari magyarsag és kultiraja. Budapest 1939. 11, 13. 1), béar tulzottan romantikus
szemlélete nem mindenben felel meg a tényeknek. A magyar renaissanceban két Kkorszakot k-
lénboztet meg, az udvari és a végvari renaissance korat A magyar renaissancehoz  mar
régota nagyon szeretik hozzdkapcsolni az ,udvari“ jelz6t (v. ©. Balogh J.. A renaissance
épitészet Magyarorszagon. 1. Magy. Miuvészet 1933. 12—13. 1.). A magyar renaissance valGban
az udvarbdl indult hodité uUtjara. De Kkérdjik, hogy a roman stilus vajjon nem a kirdlyi udvar
hatdsdra terjedt-e el, a gotika és a barok vajjon nem a felsébb korok kezdeményezésére
kezdett-e  kifejlodni? Amit mas  stiluskorszakokban  mindenki  természetesnek  talal, miért kell
azt a renaissance jellemzésénél mint fogyatékossdgi, jelentéséget csokkenté tlinetet emlegetni?
Merében téves az a beallitas, amely szerint a magyar korarenaissance (az 1526 el6tti  korszak)
csupdn a kirdlyi és egynéhany puspoki udvarra szoritkozott volna. Aki végignézi példaul az
erdélyi mecéndsok jegyzékét, az eéppen az ellenkez6jér6l gyb6z6dhetik meg. Hasonloképen egy-
oldali a ,végvari renaissance” elnevezés, mert az ecllenkez6 végletbe esve, a kozpontok
jelentdségével nem szamol. Az erdélyi fejedelmek céltudatos mecénaskodasait vagy a  kolozs-
vari polgari céhek tevékenységét bajos a ,végvari“ jelz6vel illetni, hacsak nem szimbolikus
értelemben. Az erdélyi renaissance emlékek topografidja sem esik egybe a végvarakéval. Csabai
egy masik tanulméanyaban  (Europdische und ungarische  Renaissance.  Ungarische  Jahrbiicher.
XVI. 1937. S. 268—274.) azt fejtegeti, hogy a késOrenaissance kordban a nemesség mellett a
parasztsdg, a falusi kultGra jutott tdalsilyra (S. 270—274.) Ezzel a megallapitassal sem tu-
dunk teljesen egyetérteni, noha épen e sorok irbja volt az, aki rémutatott a népmiivészet renais-
sance hagyomanyaira és kiemelte mind a falusi emlékek, mind pedig a falusi mivészek jelentd-
ségét (A renaissance ¢épitészet Magyarorszagon. Magyar Miuvészet. 1933, 12, 17, 333, 346. 1,
A renaissance épitészet és szobrészat Erdélyben. Magyar Miuvészet. 1934. 155—158. |; Magyar
mecéndsok  Transzilvanidban. Hitel. 1937. 131—132. |) Csabai fogalmazasat azonban tllzott-
nak tartjuk, mert a nemesség szerepét csokkenti és kirekeszti az igen jelentds, varosi magyar
réteget. A vidéki magyar kultira kétségteleniil nagyon fontos tényez6 volt, de ez sem ne-
vezheté falusi kultGranak, hanem sokkal inkdbb kuridlis kultGranak, amelyhez szervesen hoz-
zakapcsolodott a  parasztsag miivészete (v. 6. Balogh, J.: Ungarische Kunstdenkméler im
heimgekehrten ~ Siebenbirgen. Ungarn. 1941, S. 347—348.) A kuridlis kultdra viszont nem a
renaissance-szal kezd6dott hanem joval hamarabb, mar a XIII. szazadban megtalaljuk a nyo-
mait. A nagy miivészet, a torténeti stilusok elemei is mar a renaissance el6tt megkezdték van-
dorlasukat lefelé. Mind a roman, mind pedig a gotikus korszakban kimutathaté nem egy mii-
emlékiinkdn, — foként az erdélyieken, — a formak népiesedése.



