1. fejezet
»A nagy harci feladat”

»De a szocializmust nem lehet csak
a vdroson épiteni.”
....... Gh. Gheorghiu-Dej

Romaéniaban a két vilaghaboru kozott felgyorsult a kapitalista
viszonyok behatoldsa a gazdasagi szféraba. Az iparban nétt az aruter-
melés, a vallalatok szama, emelkedett a bels6 lakossagi fogyasztas, és
a nyersanyag-behozatal, cs6kkent a késztermékimport. A politikai
intézményrendszer a belsé és kiils6 nehézségek ellenére a gazdasagi
valtozasokkal 6sszhangban fejlodott. Hangstlyozott volt az orszag
technoldgiai és pénziigyi fliggésége a kiilfoldtél, a nyugati demokraci-
ak értékei a politikai, gazdasagi elit szintjén dominansak voltak.

A kapitalista termelési viszonyok behatolasaval atrendezédtek a
tarsadalmi osztalyok kozotti viszonyok. Emelkedett a varosi lakossag
aranya, a falvak tarsadalmi képlete osszetettebb, rétegezettebb lett. A
mezbégazdasag azonban tovabbra is alacsony termelékenységi, exten-
ziv jellegli maradt, munkaer6-folosleggel, tékehiannyal, elmaradott
eszkozkészlettel.

Az orszdg modernizalasanak mikéntje tekintetében a politikai
eliten beliil nem volt egységes allaspont. A két legerésebb aramlat, a
nyugatbarat csoport és a tradicionélisok voltak. Az elébbiek Roménia
szamara a nyugati fejlédési ut kovetését lattak lehetségesnek: az
iparosodast, varosiasodéast, a polgari tdrsadalmi intézmények fejldé-
sét, a tarsadalom diverzifikalodasat. A tradiciondlisok az orszag
agrarjellegét hangsulyoztak, olyan fejlédési modelleket kerestek, ame-
lyek illeszthet6k lennének ehhez a sajatos kultirahoz.

A modernizacié - két vilaghdboru kozott beindult - gazdasagi,
politikai és tarsadalmi folyamatai a haboru alatt elakadtak. A korabbi



évtizedekben bekovetkezett kedvez6 valtozasok ellenére, Roméania a
masodik vildghabora végén félarchaikus gazdasagi rendszeri, gyen-
gén fejlett agraripari orszag volt.

A masodik vilaghaboru utani években a modernizaciés folyamatok
tovabbvitelének kérdésében kiilonboztek a politikai szféra szerepldi-
nek nézetei. A polgari politikusok a gazdasagi felzarkézas fontos
tényez6éinek a magantulajdont, a politikai pluralizmust, a szabad
piacot, a szabad gazdasagi tarsulast tekintették, mig a kommunistak
az egy part, er6s allami monopdlium, egységes allami terv alapjan
iranyitott termelés, a kozpontilag tervezett és iranyitott gazdasag
mellett érveltek.!

A kommunista elit - szemben a haboru elétti politikai elittel, amely
az er0s nemzeti burzsoazia modernizalé szerepében hitt - az egyetlen
modernizacios faktornak az allamot tekintette; a kapitalista termelési
viszonyoktol, polgari intézményektdl megtisztitott kommunista allamot.

1945 utan az elmaradott orszagok szamara vilagszerte a fejlédés,
a gazdasag és tarsadalomelmélet, valamint a politika vezércsillagava
lett.2 Kelet-Eurdpa szovjet befolyasi vezetében a gazdasag- és tarsa-
dalomiranyitas célja évtizedekig az utolérd fejlédés volt, a versengés az
imperialista konkurenciaval.

A szocialista fejlédés eszméje szerint a gazdasagi novekedésnek és az
utoléré ipari fejlédésnek a kommunizmus alacsonyabb fokat képezd,
realisan létez6 szocializmus zaszlaja alatt kell kibontakoznia, allandé
harcban a fenndllé kapitalista vildgrendszerrel. Az utolérd fejlodés egy
eleddig nem sejtett allami hatalomkoncentracio, és a dontési folyamatok
hierarchizalasanak alapzatara épililve ment végbe, amely egyformén
rékényszeritette akaratat a gazdasagra, a politikdra és a tarsadalomra.3

Romania ujjaépitésében és a gazdasag iranyitasaban érvényesiteni
kivant szempontokat Gh. Gheorghiu-Dej partfétitkar a RKP 1945
oktoberi orszagos konferencijan fejtette ki. Elitélte azokat a teoreti-
kusokat akik ,azt allitottak, hogy Romaénia kimondottan agrarorszag,
és igy gazdasagi politikdjaban a f6 hangsilyt a mezégazdasagi terme-
lésre kell helyezni.” Kijelentette, hogy az orszag ,ujjaépitési tervében
az elsé helyen a nehézipar megszilarditasanak és kifejlesztésének kell
allnia.”* A gazdasagfejlesztés iranyvonalainak meghatarozasiban az
intenziv iparositdas els6dlegessége mellett a partfétitkar a kovetkezo
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érveket sorolta fel: az orszag iparositdasa eléfeltétele a széles tomegek
életszinvonal-emelkedésének, a kulturalis fejlédésnek, az orszag fiig-
getlenségének, az erés munkasosztaly megsziiletésének, amely nélkiil
a feudalizmus és nagybirtokrendszer maradvanyainak végsé felszamo-
lasa nem valésithaté meg. Egy erds nehézipar olyan pillér, amely koril
a gazdasag tobbi szektora is fejlédhet. Fejlesztve a nehézipart lehetd-
ség nyilik a munkaeré széleskori alkalmazasara.®

A kommunista elitet a polgari modernizalé elittél az ideoldgiai
eszmei értékek és a tarsadalom konkrét atalakitdsi értékeinek Gssze-
keverése kiilonbozteti meg. A kommunistdk az iparositdst nem szigo-
ruan gazdasagi, termelési folyamatként értelmezték. Az iparositas, a
kommunistak vizi6jaban, a tarsadalom atalakitaséanak f6 eszkoze volt.®
A modernizaciés célokkal, a kulturalis forradalommal egyidében el-
kezd6dott a régi elit felszamolésa, a tulajdon allamositasa, az iparosi-
tas, a gyorsitott urbanizacio.

A vizsgalt idészak kétharmadaban Romania gazdasdga a szovjet
gazdasagnak volt aldrendelve. A Szovjetuniénak fizetett haboruis
kartérités (kéolaj, gabona, szarvasmarha) sulyos terhet jelentett az
orszag lakossaganak. A haborus kartérités mellett az orszag gazdasa-
ganak, nyersanyagkészletének kizsdkmanyoléasa a kiilonb6z6 kivaltsa-
gokban, adémentességben részesiilé ,szovromok”-nak nevezett szov-
jet-roman vegyes vallalatok (Sovrom-Petrol; Sovrom-Transport; Sov-
rom-Metal; Sovrom-Lemnu; Sovrom-Bank) keretében tortént, ahonnan
a Szovjetunio6 a termelt javak felét minimalis befektetés nélkiil maga-
énak tulajdonitotta el. A vegyes vallalatokat csak Sztdlin haldla utén,
1954 folyaméan szamoltdk fel.

A szovjetjugoszlav konfliktus és a koreai habort idején a hideghaborus
késziil6dés megerdsitette az ipar els6dlegességét a beruhazasok terén.”

A megfeszitett iparositdsi program végrehajtisdnak feltétele a
mezogazdasagi terményelvonds és az alacsony bérezési rendszer fenn-
tartasa volt.

Az agrdrpolitika irdnyvdltdsai

A kelet-eurépai kommunistak mar 1945-ben kisajatitottak a foldre-
formok kezdeményezését, amelyet, a szocidldemokratak tamogatasa-
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val, a radikalis parasztpartok mar a haboru el6tt koveteltek (Roméani-
dban az Ekésfront).

A kommunistak elmélete szerint az agrarforradalomnak két sza-
kaszban kell végbemennie: az elsé a feudalizmus felszamoldsa és a
foldosztas, a masodik - amelyrél 1944-45-ben még 6vakodtak beszélni
- amez6gazdasag kollektivizalasa.® A roman kommunisték a méasodik
szakaszrol nemcsak, hogy nem beszéltek még a negyvenes évek
kozepén, hanem kimondottan tagadtak. A torténelmi partok vadjat
,miszerint a kommunistak meg akarjak semmisiteni a magantulajdon
minden formajat” reakciés koholmanynak mindsitették, és kijelentet-
ték, hogy ,harcoltak és harcolnak a kis paraszttulajdon, a kisiparosok,
kiskereskeddk tulajdondanak megvédéséért (...) A Roman Kommunista
Part Orszagos Konferencidjanak [1945] hatarozati javaslatabol kris-
talytisztan kivilaglik a magantulajdon viragzasa és az 6sszes dolgozok
jobb sorsa iranti gondossag.”?

Az alig néhany héttel korabban megalakult Groza-kormany 1945
marcius 22-én kihirdette az ) agrartorvényt, amely 50 hektarban
rogzitette a magantulajdonu féldbirtok maximalis nagysagat.'?

Az 1945-6s romaniai foldreformkor 1 057 674 ha foldet osztottak
szét 796 129 parasztcsaladnak. Romania ekkor a térség egyik legelma-
radottabb agrarorszaga. A lakossag 76,9%-a falun élt A foldreform utan
a kozel 10 milli6 hektar szanto6fold - a szantéteriilet 95,7%-a -
magangazdasagok tulajdona. A kisgazdasagok foldteriiletének szétap-
rozottsaga altalanos volt. Az Osszes paraszti gazdasag tobb mint
felének 3 hektar alatti, 76%-anak 5 hektar alatti, 94%-anak 10 hektar
alatti a foldbirtoka. A t6bb mint 3 milli6 parasztgazdasag birtokkate-
goridk szerinti megoszlasat a kollektivizalas kezdetekor az aldbbi
tablazat mutatja:

A parasztbirtokok dtlagteriilete Romdnidaban (1949)

Birtokkategoriak Birtokszam Szazalék
0,5 ha alatt 232.000 7,6
05 -1ha 295.000 9,6
1-3ha 1.103.000 36,0
3 -5ha 704.000 22,9
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Birtokkategé6riak Birtokszam Szazalék
5-10 ha 546.000 17,8
10 - 20 ha 150.000 4,9
20 - 50 ha 32.000 1,0
50 ha folstt 5.000 0,2
Osszesen 3.067.000 100

Forrds: Gh. Gheorghiu-Dej: Cikkek és beszédek 1955:198.

A szétaprézott birtokszerkezethez a gyenge eszkozellatottsag
tarsult. ,A romén falvak nyomorusagat és elmaradottsiagat azzal
szemléltethetjiik, hogy 1 800 000 parasztnak még ekéje sem volt, hogy
megmiivelje talpalatnyi foldjét; hogy 3 millié torpebirtokosnak még egy
tehene sem, 2 millionak pedig még egy diszndja sem, és 500 000-nek
még egy baromfija sem volt.”!!

A mezégazdasagban a termelékenység alacsony szinti volt. A
termelés szinvonala a fejlett mezdgazdasagi nyugati orszagok (Hol-
landia, Svajc) termelésének egyotodét sem érte el,'2 a hektarnyi
mezbégazdasagi teriiletre juté teljes termelési értékkel szamolva, a
németorszagi kétszerese volt a magyarorszagi 110-106 dollarnak, a
bulgériai és a roméniai azonban még a 70 dollart sem érte el.'®

A termelékenységi jelz6szamok azt mutatjak, hogy - a kedvezd
termdhelyi adottsagok ellenére - a kelet-eurépai orszagok koziil Roméani-
aban volt a legalacsonyabb a buza, a cukorrépa hektaronkénti termésat-
laga, a kukorica és a burgonya esetében is az utolsok kozott allg.14

A negyvenes évek masodik felében - kiilondsen az agrarvidéken -
a foldreform a gyenge kommunista politikai elitnek a munkas-paraszt
szovetség megalapozasat hozta, és a nagybirtokos osztaly szétzuzasat,
politikai befolydsdnak csokkentését célozta. A falun él6 lakossag
ardnya az orszag lakossagan beliil ekkor még - az 1948. jan. 254
népszamlalas adatai szerint - 76,6% volt.15 A t6bb mint harommillié
parasztgazdasag gazdasagilag viszonylag fiiggetlen volt az allamtol.
Soraiban a part intézményesiiltsége, legitimitdsa gyenge volt. Ez az
oriasi tomeg sokkal nehezebben volt mobilizalhaté a politikai elit
hirdette célok kovetésére, mint a lakossag alig egyharmadat kitevd,
jobbara az allamtol fliggé varosi lakossag.
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194761, a hideghdboru arnyékaban, szovjet befolyasra megvalto-
zott az RKP gazdasagpolitikdja: beindult a tulajdonviszonyok gyors
atalakitasanak folyamata, gyokeresen atrendez6dott a tulajdonszerke-
zet. Allamositotték az ipari- és banyavallalatokat, a bankokat. Létre-
hoztak az Allami Tervbizottsagot. A gazdasagi szféraban megszakad-
tak a hagyomanyos piaci kapcsolatok, kezdetét vette a kozponti
iranyitasa tervgazdalkodas idGszaka.

1948 juniusdban, a kilenc kelet eurépai kommunista part alig
néhany hénapja Lengyelorszagban létrehozott Tajékoztaté Irodajanak
romaniai tandcskozdsan, a szovjet delegatusok raerdszakoltak a test-
vérpartokra a mezbégazdasag kollektivizalasanak programjat. A
,Kreml szamaéra elfogadhatatlan volt, hogy a kommunista vezetés alatt
allé orszagok hosszabb ideig kisérletezzenek egy olyan tuttal - az
allamositott iparnak és az egyéni gazdalkodason alapulé mezdégazda-
sagnak az egylittélésével -, amelyet a sztalin-i elmélet jarhatatlannak
minésitett.” 16 Ett6] kezdve a kelet-eurdpai falu annak az egyre széle-
sedd harcnak a szintere lett, amely a kollektivizalast erdlteté kommu-
nista hatalmi szervek és a parasztsag kozott folyt, amely megprobalt
minden rendelkezésére allo eszkozt felhasznalva szembeszallni a ré-
nehezedé nyomassal.!”

»A nagy harci feladat”

Romaénidban a nagy fordulatra 4j er6szakszervezetek felallitasaval
késziilt a politikai vezetés: 1948 augusztusaban létrehoztak a Népbiz-
tonsagi Féigazgatosagot, néhany héonap milva megalakult a ,népi”
milicia (rend6rség).

1948. december 27-én a Nagy Nemzetgytlés el6tt elmondott beszé-
dében, a kovetkez6 évi allami terv ismertetésekor Gh. Gheorghiu-Dej
még egyelére burkoltan nyilatkozott az agrarpolitikdaban varhaté
véaltozasokrdl. A mezigazdasag szerepérdl kijelentette, hogy ,olyan
feladatokat tiiziink elé, amelyek teljesitése biztositja az ipar ellatasat
nyersanyagokkal, a varosi és parasztlakossag sziikségleteinek kielégi-
tését élelmicikkekkel, valamint azt, hogy a kiilfolddel valé csereforga-
lomhoz sziikséges mezdgazdasagi termékmennyiségek rendelkezésre
:>illjanatk.”18 Azonban mar ekkor elhangzik, hogy ,az egyetlen ut,
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amelyen a szegény és kozépparasztsag megszabadulhat a nyomor és
az elmaradottsag allapotabdl, a parasztsag attérése a kollektiv gazdal-
kodasra. Vilagos azonban, hogy ez csak a szabad elhatarozas utjan
torténhet.”'® A RMP ekkori allaspontja szerint a kollektiv gazdaségok
fejlédése ,hosszadalmas folyamat”.

A szovjet befolyas alatt 1évé allamokban 1949 elejétél egymast
kivetd hullamokban folyt a kollektivizalas.2?

Romaéniaban a Roman Munkaspart Kézponti Vezetéségének 1949.
marcius 3-5- plenaris iilésén hoztak nyilvanossigra a mezégazdasag
szocialista atalakitasanak programjat. (A Roman Kommunista Part és
a Roman Szocialdemokrata Part 1948. febr.21-23. kozott megtartott
ko6z6s kongresszusa 6ta az egyesiilt partok neve: A Roman Munkés-
part). Az iilésen eléterjesztett jelentésében Gh. Gheorghiu-Dej a szoci-
alista mez6gazdasag megteremtésének sziikségessége mellett a kovet-
kez6képpen érvelt:

- ,a szocializmus épitésének és a t6kés kizsakmanyolas megsziin-
tetésének feladata egyarant tevidik falun és varoson. A szocializmus
épitése a mezdgazdasag szocialista atalakitasat is felsleli”2l;

- ,mezdgazdasiagunk a f6ld magantulajdonan alapul6, elmaradott
magangazdasag, benne a kisarutermelés az uralkodd, amely nagymér-
tékben kezdetleges termeléeszkozoket hasznal, primitiv médszereket
alkalmaz és csak korlatolt mennyiségben vesz igénybe mﬁtrégyét”22;

- ,mezbgazdasagunk elmaradottsaga rendkiviil komoly akadaly szo-
cialista iparunk fejlédésének utjaban (...) a szantéfoldek 95,4 szazaléka
magangazdasagok tulajdona és alig 4,3 szazaléka intézményeké.”23;

- ,a kisparaszti gazdasagok nem folytathatnak nagy termelékeny-
ségi, fejlett mezbégazdalkodast”;

- ,a mezbgazdasag tékés elemeinek korlatozasa allandé harci
feladat a szocialista épités érdekében”;

- ,a mezbgazdasagi termékek a kisgazdasagok létezése folytdan
nagyrészt anarchikus médon jelennek meg a piacon, mig az ipari
termékeket az allam iranyitja”;

- ki kell kiiszobolni azt az ellentmondést, amely abbdl a koriil-
ménybdl szarmazik, hogy mig varoson fejlédik a szocializmus, falun
az egyéni kisgazdasag marad tdlstilyban”.
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A fenti allitasok kifejtése utdan a jelentés végkovetkeztetése a
kovetkezd: ,A szocializmust csak ugy lehet felépiteni, ha az 6sszes
fontos termel6eszk6zok a varoson és a falun egyarant kéztulajdonba,
tehat allami vagy szovetkezeti tulajdonba mennek at. Kovetkezéskép-
pen, a szocializmus teljes gy6zelme nem lehetséges addig, amig
varoson és falun a termel6eszkozok, koztiikk a f6ld magéantulajdona
fennall.”24

A falu szocialista atalakitasanak kérdése tehat elsédlegesen a
foldtulajdonviszonyok megvéltoztatasanak kérdése volt.

A problémat a partvezetés ,a szocializmus épitésének egyik legne-
hezebb és legbonyolultabb” kérdéseként értékelte.?d

A hivatalos allaspont szerint az 1945-49 kozo6tti idészak két részre
oszthato: az els6 periédusban a kommunistak megosztottak a hatalmat
a burzsoazia egy részével, amikor nétt a kapitalista elemek behatolasa
a falvak életébe; a masodik szakaszban er6sodott a munkassag és a
dolgozé parasztsag szovetségének offenzivaja a kapitalista kizsakmé-
nyolas ellen, fokozddott az osztalyharc a szegény- és kozépparasztsag,
masfel6l a kulaksag kozott. Az 1949. marcius 3-5-i plenaris iilésen
elhangzott beszédében a partf6titikar a falusi tarsadalmat a kovetkezo
osztalyokra tagolta:

- az agrarproletariatus (2,56%), szegényparasztok (57%), kozéppa-
rasztok (34%), kuldkok (5,5%) és a nagybirtokos osztaly maradvanyai
(ezektdl az 1949. marcius 2-an kelt 87 sz. rendelettel kisajatitottak az
50 hektar folotti birtokokat).

A magantermel6 falusi tarsadalommal szembeni ostrom kimélet-
leniil indult meg. Az adminisztrativ eszkozokkel iranyitott termelés
eredményét a magangazdasagoktol a kozpontositott allami alapba
kiilonb6z6 intézményes keretekben vonjak el. A mezégazdasagi termé-
nyekre adminisztrativ eszkozokkel rogzitett arrendszert vezetnek be,
igy a minisztertandcsi hatarozatokkal megszabott terményfelvasarlasi
araknal a szabadpiaci terményarak tobbszorosen magasabbak. Sulyos
beszolgaltatasi kotelezettségekkel, diszkriminativ pénziigyi szabélyo-
zasokkal, kiillonb6z6é adonemek, illetékek kivetésével, javak elkobzasa-
val, ingatlanok kisajatitdasaval, deportaldsokkal, letartéztatdsokkal,
sajtokampanyokkal félemlitik meg a falusi tarsadalmat.
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A kollektivizalasi kampéanyban - a konyortelen gazdasagi és ideo-
logiai elnyomas parédidjaként - az egyik leggyakrabban hirdetett elv
a ,fokozatossdg és az Onkéntesség” elve. A politikai retorikdban a
mezigazdasag szocialista atalakitdsa dgymond nem azonnali, hanem
fokozatos, j6l el6készitett, az érintettek beleegyezésével zajlo folyamat.
A kollektiv gazdasagokba, tarsulasokba felvételét kéré magantermels
a tipuskérvény értelmében ,06nként”, a szocialista mezigazdasag fel-
s6bbrendtiségét felismerve, adja at foldjét és legfontosabb termelGesz-
kozeit, allatait kozos tulajdonba. Ahhoz, hogy a magantermelé meg-
gy6z6djon a kozos gazdalkodas elényeirdl, minden egyes parttagnak
allando6 felvilagosité munkat kell folytatnia. Ezek az elvek, amint
kés6bb a brutalitas, az er6szak valtozatos formai a gyakorlatban stirtin
bebizonyitottak, a politikai retorika gyakran hangoztatott alsagos
fordulatai voltak.

A folyamat politikai stdcioi

Az elsé kollektiv gazdasagok 1949 juliusaban alakultak. Létrehoza-
sukat és miikodésiiket az allamvezetés tobbféle kedvezménnyel tamo-
gatta. Pl. a Gép- és Traktorallomasok munkadijainak megéallapitasanal
minisztertanacsi hatarozatban rogzitik, hogy a kollektiv gazdasagok-
nak végzett munkadijak 20%-kal alacsonyabbak, mint a magangazda-
sagoknak szolgaltatott munkak ellenértéke. A megalakulé kollektiv
gazdasagok kedvezményes kamatu allami kolesonoket kaphattak mi-
tragya- és gépvasarlasra, épitkezésekre. Az allammal kotott szerzédé-
ses felvasarlasokndl jobb arakat érhettek el, olcsébban vasarolhattak
ipari cserearut, mint a magangazdasagok.

A magantermel6 falusi lakossagot, a kollektiv gazdasdgokkal és a
kiilonb6z6 tarsulasi formakkal 6sszehasonlitva, ardnytalanul sulyosan
terhelte az allam a terménybeszolgaltatasok mennyiségének megalla-
pitasanal, a diszkriminativ adézassal, k6zmunka-kotelezettségekkel.

A minden eszkozzel elinditott kampany egyel6re kevés eredményt
hozott, a falusi lakossag ellendllt a hatalmi nyomasnak. 1952 végéig
az 0sszes parasztgazdasagok alig 2,4%-a 1épett be a kollektiv gazdasa-
gokba, a mezégazdasagi teriilet 2,7- és a szantoteriilet 3,2%-dval 26 A
RMP KV és a Minisztertanacs 1951. marcius 2-dn hatarozatot hozott
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a kollektiv gazdasdgok szervezeti megerdsitésérol. A kozos gazdasago-
kat megalakulasuktdl szamitva két évig adomentességben, a termény-
beadasnal 20%-os kedvezményben részesitették. A falu szocialista
atalakitasdban elért eredmények részletezése mellett a rendeletben
megallapitottak, hogy vannak fogyatékossagok és hibak: ,Egyes tagok
nem vesznek részt a munkdban, vagy megszegik a fegyelmet, a
jovedelem elosztdsandl nem tartottdk be a munka mennyisége és
mindsége szerinti javadalmazas elvét.” A Gép- és Traktorallomasok
,rossz min6ségl és késedelmes munkat végeztek.” A rendelet nagy
fontossagot tulajdonitott a szocialista termelészervezetek alakulasat
tamogatoé ideologiai tevékenység fokozasanak a tarsadalmi nyilvanos-
sagban. A tomegkommunikaciés eszkozokkel is tdmogatottsagot kell
biztositani a ,nagy harci feladat’-nak: ,A kodzponti és a helyi sajtd
szenteljen kiilonos figyelmet a kollektiv gazdasagoknak, erre a célra
kiilon helyet kell fenntartania (...) A filmiparnak és a radidonak
ugyancsak nagy figyelmet kell forditania a kollektiv gazdasagokra.”
Az agitacié erdsitéseként 1949-ben megszervezik 150, 1950-ben 210
roman foldmives latogatasat a Szovjetunio sikeres (feltehetéen: kira-
kat-) kolhozaiba. A kollektiv gazdasdgok szervezését tamogaté agitdci-
6val parhuzamosan a parasztsag ellen terrorhullimot inditottak.
Egyes forrasok 1949-1951 kozott 80 000, 1951-1953 kozott 89 000
paraszt letartéztatasarol beszélnek.27

A parasztsag ellendllasa arra kényszeritette a partvezetést, hogy
az RMP 1951. szeptember 18- plenaris iilésén lazitson az addigi
kemény modszereken. Elhataroztdk a mezégazdasdgi tarsuldsok -
mint a k6z6s gazdalkodas egyik atmeneti formajanak - létrehozasat.

A falusi tarsadalom onallésaga elleni tamadas tovabb veszitett
lendiiletébdl 1953-ban, Sztalin halala utan. Ekkor az 6sszes mezégaz-
daséagi teriilet 8,2%-a, a szantdteriilet 10,2%-a volt a szocialista szektor
keretében.2® Ez a teriilet nemesak a kollektiv gazdasagok tulajdona
volt, ide tartozott a kisajatitott nagybirtokokon létrehozott 301 allami
gazdasag teriilete is.

A korszak elemz6i a politikai elit meghatraldsat, a parasztsag elleni
frontalis tamadas lazitasat kiilonb6z6 tényezék komplex egylitthatasa-
nak kovetkezményeként magyarazzak. A falusi lakossag ellenallasa
mellett a politikai vezetés iranyvaltasaban gyakorlati megfontolasok-
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nak is szerepe volt. A novekvé 1étszamu varosi lakossag élelmiszerel-
latasa, a szovjeteknek torlesztendé habords addssdg, a megfeszitett
iparositasi program biztos, kiszamithaté mezégazdasagi termelést
igényelt. Az els6 idészakban még nem volt biztositott a mezégazdasag
gyors atszervezéséhez a megfelel6 ipari hattér. A mezégazdasag
gépesitettsége Romaniaban a legalacsonyabb a kelet-eurépai orszagok
kozott, 425 hektar szantéteriiletre jutott egy traktor.2? A kollektiviza-
lasi kampany lazitdsa azonban nem jelentette a mar intézményesitett
terményelvonasi formak feladasat. Tovabbra is kiméletleniil behajtot-
tak a kvétarendszerrel kisajtolhaté terményadot, a falusi tarsadalmat
folyamatosan szerzédéses felvasarlasi tervekkel, a terményforgalom
korlatozasaval, kozmunkatervekkel, versenyfelhivasokkal zaklattdk.
Azonban a kovetkez6 években a kollektivizalasban hangsulyozottab-
ban el6térbe keriilt a fokozatossag, a kétlépcsds atszervezés gyakorla-
ta. 1953-ban 1834 mezdgazdasagi tarsulas alakult, tobb, mint ahany
kollektiv gazdasag a megel6z6 négy évben.?0 A tarsulasokba belépok-
nek nem Kkellett lemondaniuk a f6ld magantulajdonéarél, kozosen
dolgoztak meg a tablasitott parcellakat, ugyanakkor adékedvezmé-
nyekben, gépi munkaban részesiiltek. E helyen nem részletezheté a
kérdés, hogy a tarsuldsok egy része altarsulas volt, sok esetben az
alapszabaly legfontosabb, a szocialista mezégazdasag felé terel6 elveit:
a kozos foldmiivelést, a kozos ,oszthatatlan” alapok képzését nem
tartotta be a tagsag.

A tomeges kollektivizdlas felé vezet6 uton a tarsuldsok mellett
tobbféle - a szocialista szektorba tartozé - termelészervezet létreho-
zasat tdmogatta az dllam.

LAz atmeneti id6szakban a mezdgazdasagi termel6szovetkezetek
kiilonbo6z6 formai ismeretesek: a kollektiv gazdasagok, a tarsulasok, a
jaradékos mezbégazdasagi termelGszovetkezetek, a kolesonos segitség-
nyujtasi csoportok, az egyszerd szovetkezések stb. A kollektiv gazda-
sag, amely a termelési eszk6zok feletti k6zos tulajdonra épiil, teljesen
szocialista forma. A mez6gazdasagi termelészervezetek tobbi forméaja
régi elemeket kapcsol egybe (a termelési eszk6zok, f6képp a fold feletti
magantulajdont) Gj, szocialista elemekkel (a munkaban val6 segitség-
nyujtas, a foldnek a GTA gépi eszkozeivel valo kozos megmiivelése,
ko6zos alapok képzése, a termékek elosztasanal valamennyi tag teljesi-
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tett munkajanak figyelembevétele). A mezigazdasagi termelGszovet-
kezetek egyszeri formai a szocialista szektorhoz tartoznak, a proletar-
hatalom feltételei k6zott e formak fejlédése csakis a szocializmushoz
vezethet.”3!

A kollektivizalasi kampany els6 szakaszanak sikertelensége felszin-
re hozta a RMP bels6 ellentéteit. A parthierarchia minden szintjén
tisztogatasok folytak.

A tarsadalom ellenallasanak kovetkezménye volt, hogy az 1953.
augusztusi plenaris iilésen az els6 6téves terv mutatéit csaknem felére
csokkentették. 1954 decemberében megsziintették a jegyrendszert az
élelmiszerellatasban.

A falusi lakossag szivésan ellenallt a ranehezed6 gazdasagi, politi-
kai, ideoldgiai nyomasnak. ,A szocialista orszagok kozott 1955-ben,
Lengyelorszag utan, a roman termelGszovetkezetek részesedése volt a
legalacsonyabb a mez6gazdasagi foldteriiletbdl (8%), ami jol mutatja a
paraszti tarsadalom ellenéllasat, és azt, hogy a koézponti hatalom
egyelére képtelen volt céljai elérésére. A mezigazdasagi termelés 80
szazalékat az egyéni parasztgazdasigok adtak, 6k uraltak az élelmi-
szelr'piacot.”32

1955. december 23-28-an, a RMP II. kongresszusan eléterjesztett
jelentésében Gh. Gheorghiu-Dej biralta a szocialista szektor térhé-
ditasanak lassu ilitemét a mezbgazdasagban: ,A kisarutermelés
talsulya a falvakon, a mezégazdasag szocialista szektoranak - a
szocialista ipar novekedéséhez képest - lassu ilitemid fejlédése
nemcsak a mezégazdasagi termeléerdk fejlodését fékezi, hanem a
szocialista ipar és altaldban az egész népgazdasag tovabbi fejlédését
is. A mezégazdasag szocialista atalakitasa objektiv szlikségszeri-
ség, mert csak igy valésulhat meg a bévitett szocialista Gjratermelés
a népgazdasag egészében, és csak igy fejlédhetnek harmonikusan
az 6sszes gazdasagi égak.”33

A kongresszusi jelentés szerint nemecsak a magantermeldi szféra
fékezi a népgazdasag gyorsabb fejlédését, a szocialista szektorban is
,hidnyossagok sorozata all fenn.” A partvezet6 (1952 juniusatél 1955
oktoberéig a Minisztertandcs elndke) biralta az allami gazdasagok
teljesitményét: ,tobb allami gazdasdg veszteséggel dolgozik, ésszerfit-
leniil hasznalja ki felszerelését, és a rossz gazdalkodas miatt a legfon-
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tosabb mezdgazdasagi termékek onkoltsége igen magas.” Siirgette a
politikai és szervezémunka fokozasat tijabb mezdgazdasagi tarsulasok,
kollektiv gazdasagok létesitésére. A kongresszus a II. 6téves terv {6
feladataként hatarozta meg a mezégazdasagban a ,szocialista szektor
szlintelen fejlesztését és erdsitését, az Uj kollektiv gazdasagok és a
ko6z6s munka egyéb formainak Inegszervezését.”34

Az 1956. december 27-29- plendris tilésen moédositottak a ter-
ményelvonas addigi formajan. Eltorolték a szantofoldi terményekre,
a tejre és a takarmanyra 1947-t6] kivetett kvotarendszert, és szerzé-
déses felvasarlassal helyettesitik. A plendrison elGterjesztett jelentésé-
ben a partfétitkar elismerte, hogy a ,kvétak kotelezé beszolgaltatasa
és a begyljtési arak szinvonala nem jelentett elég Osztonzést a
parasztsagnak ahhoz, hogy allhatatosan tor6djék a mezbégazdasagi
termelés novelésével, a begytjtési rendszernek alavetett termékfajtak,
kiilonosen a buza és mas kaldaszos novények vetésteriiletének novelé-
sével (...) Az allami kézponti alap ellatasaban 1954-t61 kezdve allandé-
an csOkkent a kotelez6 kvotak részaranya. 1955-ben az allam kézponti
alapjaba befolyt buzanak a kotelezé kvéota csupan 44 szazalékat tette
ki, a kukorica 29 szazalékat, a hus 32 szazalékat, a tehéntej pedig 40
szazalékat.”30

A kollektiv gazdasagokat, a tarsulasokat és az 1 hektar alatti
mezbégazdasagi teriiletl torpegazdasagokat mentesitették a kotelezo
huskvéta beadasatél. Emelték a his és a buza felvasarlasi arat. A
partvezet6 azt josolta, hogy ,parasztsagunk azzal fog véalaszolni erre
az Gjabb tamogatasra, hogy tébb arut hoz a piacra, sajat érdekében és
az allam érdekében a szovetkezeteknek és az dllam altal engedélyezett
kereskedelmi szervezeteknek adja el termékfsloslegét.”®® késobbi fe-
jezetekben alkalmunk lesz bemutatni, hogy a gyakorlatban masképp
alakultak a dolgok, a falusi termeldék valaszai az ,,Gjabb tdmogatasra”
nem igazoltak e reményeket.

Az 1957. novemberi moszkvai konferencian meghatarozott straté-
gia leglatvanyosabb megnyilvanulasa az volt, hogy t6ébb kelet-eurépai
orszagban ismét fokozottabb ilitemben hozzalattak a mez6gazdasag
kollektivizalasahoz. A lengyel partvezet6 kivételével, aki hii maradt az
onkéntes kollektivizacié elvéhez, a tobbi kelet-eurdpai vezeté ugy
érezte, elérkezett az alkalmas pillanat - a revizionizmus visszaszori-
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tasanak pillanata -, hogy felszamoljak a magantulajdon utolsé6 marad-
vanyait, melynek léte - gy vélték - magaban hordozza a kapitalista
restauracié veszélyét.37

Romaénidban a kollektivizalas ,Gj hullam”-anak nyitanyat a partve-
zetés elégedetlenségének feler6sodése jelezte. 1958 tavaszan a mezd-
gazdasdagi szocialista szektor dolgozdinak orszdgos tandcskozasan a
partfétitkar megallapitotta, hogy a ,globalis mezégazdasagi termelés
és a mezdbgazdasagi arutermelés nem novekszik a népi demokratikus
rendszer altal teremtett lehetGségek aranyaban, a kedvezé éghajlati és
talajviszonyok adta feltételekhez, valamint a mezigazdasagi dolgozo-
ink tehetségéhez és szorgalmahoz mérten.”38

A szocialista szektor bovitésének szorgalmazasaban djra elvették
az osztalyharc eszkozét: ,,Jol fel kell nyitnunk azoknak az elvtarsaknak
a szemét, akik abban a tévhitben ringatjak magukat, hogy nalunk
megsziint az osztdlyharc és az osztalyellenség megszelidiilt. Az élet
tényei a valosdg tudatara ébresztik azokat akik igy gondolkoznak.”39
partvezetés ugy vélte, hogy az osztalyellenség 1j terepet talalt reakcios
tevékenysége folytatdasara: befurakodtak a mezdégazdasagi tarsulasok-
ba és a kollektiv gazdasdgokba, s6t ezek vezetGségébe is, igyekeztek
megkarositani a kozvagyont, mindezt azért, hogy aldaknazzdk a
kollektiv gazdasdgokat és a mezdgazdasagi tarsulasokat. A nagy
lendiilettel terjesztett propaganda és a folyamatos gazdasagi elnyomas
kovetkezményeként 1957-t61 1959 végéig megduplazodott a szocialista
szektorba belépett parasztgazdasagok szama, ekkor a szantéteriilet
48,3%-a, az Osszes mezigazdasagi teriilet 41,8%-a tartozott a kozos
gazdalkodasi szervezetek keretébe.*0

1960 juniusaban az RMP III. Kongresszusan még 1965-re tervez-
ték, hogy ,el6relathatéan befejez6dik a mezégazdasag kollektivizala-
sanak folyamata.”*! E célkittizésrol az 1961 junius 30-i plenaris iilésen
jelentésében a partfétitkar jelezte: ,minden lehet6ség megvan arra,
hogy a kollektivizalas befejezésére vonatkozé kongresszusi feladatot
még korabban teljesitsiik.”*2

A Maros-Magyar Autoném Tartoméany 1962. januar elején tartott
partkonferencidjan még azt a feladatot tlizték a helyi partalapszerve-
zetek elé, hogy ,fejtsenek ki széleskori politikai, szervezé- és kultura-
lissnevel6munkat 4j kollektiv gazdasagok létesitése, a meglevé gazda-
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sagokba 4j tagok bevonasa érdekében, hogy tartomanyunk mezégaz-
daség?lnak kollektivizalasa 1963 folyamén nagy vonalakban befejezdd-
jék.”

Ezekhez az el6rejelzésekhez képest varatlanul gyorsan, 1962. aprilis
27-€én a Nagy Nemzetgytilés rendkiviili tilésszakat - 11 000 kiildott részvé-
telével - a mezégazdasag tomeges kollektivizalasa befejezésének szentelték.
A partfétitkar bejelentette, hogy a szocializmus véglegesen gy6zott varo-
son és falun.** A mezbgazdasagi teriilet 94%-a, a szantoteriilet 96,5%-a,
a sz0l6sok 97,5%-a, a gylimolesosok 86,2%-a tartozott ekkor a mezd-
gazdasag szocialista szektoraba. ,Nehéz raciondlis indokot adni arra,
hogy miért éppen ennyi maradt a nem-kollektivizalt teriilet. Valdszi-
nileg egy datum szabta meg a hatart.”® A foldtulajdonviszonyok
atalakitasanak folyamatat a vizsgalt id6szakban a mellékelt két tabla-
zat adatai szemléltetik.

A mezégazdasdgi teriiletek tulajdonforma szerinti megoszldsa
1950, 1955-1962 kézétt6

ezer ha szdzalék
. ) Szocialista szektor Maganszektor
Ev |Orszagos »
Allami Kollektiv Tarsas Egyéni
1950 14324,0 3085,6| 21,6 288,9 2,0 - - 10949,5| 76,4

1955 14112,3| 3597,6| 25,6 905,8 6,4 3954 2,8 9213,5| 65,3
1956 14167,7| 3548,56| 25,0] 10671 7,6 7704| 5,6 8781,7| 62,0
1957 14281,2| 3665,5| 25,7| 1581,9| 11,1| 20257 14,2 7008,1| 49,0
1958 144228 | 3791,3| 26,3| 18921 13,1| 2550,8| 17,7 6188,6| 42,9
1959 14545,6 | 4155,7| 28,6| 2998,1| 20,6| 3424,7) 23,56 3967,1| 27,3
1960 14546,6 | 4270,4| 29,4| 4580,2) 31,5| 30654| 21,0 2630,6| 181
1961 14600,5| 4312,7| 29,56| 5973,8| 40,9| 7058,8| 14,1 22566,2| 15,56
1962 14688,0| 4284,5| 29,2| 9084,7| 618 433,1) 3,0 885,7 6,0

23



A szdntoteriiletek tulajdonforma szerinti megoszldsa
1950, 1955-1962 kizétt*?

ezer ha szdzalék
By Orszégos . Szocialista szektor Maganszektor
Allami Kollektiv Tarsas Egyéni
1950 | 9377,9| 100| 8626 9,2| 2625 2,8 - -|8252,8) 88,0
1955 9662,1| 100| 1324,8 13,7| 792,8 82| 3817,0 4,0| 7157,5 74,1
1956 | 9680,4| 100| 1284,7 13,3| 9371 9,7| 153,3 7,8] 6704,7 69,2
1957 | 9701,0] 100| 1291,8 13,3| 1410,0 14,5| 1955,3| 20,2| 50439 52,0
1958 9751,9| 100| 13188 13,5| 1707,2 17,5| 2364,7| 24,3| 4361,2| 44,7
1959 | 9840,4| 100| 1614,4 16,4| 2682,7| 27,3 2988,4| 30,3| 2554,9| 26,0
1960 | 9820,7| 100| 1691,3 17,2 4099,6| 41,8 2485,9| 25,3| 1543,9 15,7
1961 9852,9| 100] 1722,1 17,5| 5277,9| 53,5| 1562,4| 15,9| 1290,5 13,1
1962 9921,4| 100] 1748,9 17,6| 76717,7 77,4| 1516 1,5| 3432 3,6

Az orszag gazdasagi teljesitményét és a beruhdzas-politikat agaza-
tonként vizsgalva egyértelmiivé valik a politikai vezetés faluellenessé-

ge.

Az 1950-1962 kozotti id6szakban a mezégazdasag részesedése a
nemzeti Ossztermékbdl 25,85%, a nemzeti jovedelembdl 32% volt,
ekézben az iparba, az 6sszes beruhazasok 53,8%-at iranyitottak és csak
15,7%-at a mez(’Sgazdasé\gba.48 A mez6gazdasagi termelés alakulasat
vizsgalva a kollektivizalas kozel masfél évtizedes id6szakaban, megal-
lapithaté - az 1938. évi termelést véve alapul -, hogy, mikézben az
ipari termelés a haboru el6ttinek mar 1950-ben masfélszerese, 1962-re
tobb mint hatszorosa, az épitéiparé 12-szerese, a mezigazdasigban
alig negyedével haladja meg az 1938. évi szintet.

A tdrsadalmi 6ssztermék gazdasdgi dgazatonként
1948, 1950-1962 kozott?

1938=100%

1950 1955 1960 1962
ipar 146 294 495 626
épitSipar 227 567 924 1200
mezbgazdasig 73 119 126 124
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Az ,uj munkaszellem”

A mezogazdasagi termelési viszonyok atalakuldsanak még ilyen
rovid attekintésében sem mellzheté az emberi tényez6 szerepének
jelzése a termelémunka folyamatdban.

A kollektivizalas meghirdetésétdl a befejezéséig eltelt tizenharom
év alatt a kozos gazdalkodas el6nyeit folyamatosan hirdeté sikerpro-
paganda irott dokumentumaiban is gyakran bukkanunk a kozos
gazdalkodashoz valé viszonyulds negativ jelenségeinek birdlatara. A
kollektiv gazdasag tagjai ,nem akarjak elsajatitani az j munkaszelle-
met, sokakat jobban érdekel a megmaradt kicsiny személyes gazdasa-
guk, és nem torddnek a kollektiv gazdasdagok munkéjaval, masok pedig
igyekeznek megkaparintani a legkénnyebb munkakat a gazdasagban.
Végiil vannak olyanok is, akik csak taldlomra dolgoznak. Sajnos
szamos kollektiv gazdasagban akad példa ilyen helytelen, artalmas
viselkedésre... Egyesek bizony a kollektiv gazdasag érdekei f6lé helye-
zik személyes gazdasaguk érdekeit” - allapitotta meg mar 1950-ben a
RMP egyik propagandakiadvanya.??

Altaldnos a pazarlé anyaggazdalkodas, érdektelenség, a hanyag-
sag, nem csak a kollektiv gazdasagokban, a ,népi demokratikus allam
f6 tamaszpontjain”, ,a szocializmus falusi gydjtépontjain”, hanem az
1948 oktéberében létrehozott GTA-kon is allandé problémak vannak
a munkafegyelemmel, a munkaeszk6z6k megfelel6 karbantartasaval.
E gazdasagi egységek szerepe a partvezetés szerint ,a mezdgazdasagi
termelés fejlesztése és megszervezése, a dolgozé parasztsagnak a
szocialista mezégazdasag felé val6 iranyitasa kell legyen.”®! Azonban
a mezégazdasag szocialista szektoranak remélt biiszkeségei: ,egyes
gép- és traktorallomésok nem toltik be szerepliket (...) nem vezették
be a traktorosok személyi felelGsségének elvét, még sok a gondatlansag
a kézvagyonnal szemben, eléfordul, hogy elvesznek szerszamok, meg-
rongalédnak a gépek, s6t, hogy lopnak a gépalkatrészekbdl” mondta
a partf6titkar 1953 méajusaban az élenjaré kollektivistak kongresszu-
san."2 Bar a partvezéri beszédek, jelentések a sikereket hangsulyoztak,
mégis folyamatosan kitiinik, hogy a gondatlansig, hanyag munka nem
atmeneti, elszigetelt jelenség az 6tvenes években, hanem végig allandé
és altalanos probléma a mezégazdasag szocialista szektoraban. ,Teljes
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hatérozottsaggal véget kell vetni az orszag csaknem minden tartoma-
nyébol jelzett fogyatékossagoknak a GTAk altal végzett munkalatok
gyenge mindoségét illetéen, amelyek a minél tobb hantri [a hantri
pontos jelentését tobbszori probalkozas utan sem sikeriilt megfejte-
niink, feltehetéen a munka normazasahoz kapcsolédé kifejezés - O.
S.] utani hajszaban feliiletesen szantanak, a foldek végén megmiive-
letlen teriiletrészeket hagynak, ami jelentékeny kart okoz a népgazda-
ségnak”53 - jelentette ki a partvezet6 1960-ban. Nemcsak a hanyag
munka, a pazarl6 anyaggazdalkodas is allandé probléma. A mezdgaz-
dasagi szocialista szektor dolgozdinak orszagos tandcskozasan 1958
tavaszan Gh. Gheorghiu-Dej a kivetkezéket mondta: ,Jelenleg a GTA-k
el6tt az a fontos feladat all, hogy véget vessenek a cserealkatrészek
tulzott fogyasztasanak, mert dragitja a mezdgazdasagi munka 6nkolt-
ségét. A tulzott cserealkatrész-fogyasztast nem lehet a traktorallomany
elavult géptipusainak szamlajara irni, amint arra a GTAk egyes
dolgoz6i hajlamosak. A tuilzott cserealkatrész-fogyasztas annak tulaj-
donithat6, hogy nem gondozzak idejében a traktorokat, egyes GTAk
gyenge mindségi javitast végeznek (...)"%*

A szocialista tabor orszagai kozilil Romania utolsénak fejezte be a
kollektivizalast (Lengyelorszag és Jugoszlavia lemondott a tomeges
atszervezésrdl). ,Az 6tvenes évek a falusi gazdasagi-tarsadalmi rend-
szer régi strukturajanak szétverése jegyében teltek. Az évtized els6
néhany évében radikalisan lerohanték, az utolsé par évben szisztema-
tikusan dezintegraltak a falvakat.”®® Az 1962-ben lezarulé folyamat
felszamolta a gazdasagi élet autoném szervezédéseit, a foldtulajdon és
a foldhasznalati viszonyok atalakitdsat valdsitotta meg.

A vizsgalt korszakban a mez6gazdasagi termelés a faluellenes
gazdasagpolitika kovetkezményeit nem heverte ki. Bar névekedett a
beruhazasok volumene, ez 1960-ban az 1955. évinek kétszerese, mi-
kézben a miitragya-felhasznalas is megkétszerez()'dﬁtt,56 a termelé-
kenység tovabbra is alacsony. A kelet-eurépai orszagok koziil 1954-
1965 ko6zott Romanidban a legalacsonyabb az egy fére juté termelési
érték, a mez6gazdasagi keres6k ardanya a leg,rmagasabb.57

Az 1949 marciusaban meghirdetett ,nagy harci feladat” csak
formalisan valésult meg, az egyén és az allam harca tovabb folytato-
dott az U termelési szervezetek keretei kozott is.
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A fentiekben roviden attekintettiik a nagypolitika irdnyvaltdsait a
magantulajdon felszamolasanak folyamataban. A tovabbi fejezetekben
egészen mas dimenzidban, a falusi tarsadalom szintjén vizsgaljuk az
agressziv allami beavatkozas tarsadalmi hatéasait. Vizsgalatunk fo6ld-
rajzi teriilete az egykori Székelyudvarhely rajon (a mai Hargita megye)
egy kis tdja, a két Homorod mentének falvai; a kutatas id6hatarai:
1949-t61 1962-ig.
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