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Hatar /id6 / naplo ...

Milyen cimet adtunk — és mennyi gyotrdédés utan — ennek a rendszerteleniil megjelend
kis ajsdgnak, éppen most két éve?

A hatdr jelentette a roman-magyar hatért, az elvalaszté fikciot, és kevés valtozassal
ugyanazt jelenti ma is. A hatdr a kettéosztottsag skizofrén jelképeként, az egyik oldalrdl
nézve a magyarorszagi utazok nehézségeit jelentette, a masikrdl viszont a romdniai
magyarsag sorompodjat az anyaorszig felé. A hatdr most is mindez — és még valami.
A szokések, menekiilések szintere, s az ezzel kapcsolatos torténetek, legendék forrashe-
lye. Kideriilt, hogy nem attdrhetetlen mér ez a hatdr. De az is kideriilt, hogy az atjutés-
hoz olyan elszantsig, elkeseredettség, merészség és a jo Isten tudja még mi kell, amit
azota sem sikeriilt megérteniink. Ennek megfeleléen azokat, akik igy szoktek 4t, nem
fogadtuk gy, mint a végsokig elszant, egy ilyen kisérletbe belehajszolt embereket.

Az ido kozben telt, ldm ezt mutatja a hatar fogalménak alakulésa is. Senki sem tud-
ja pontosan, hidnyan és hogyan jutottak 4t ide — és innen tovabb —, kiket és miért kiildtek
vissza. Nincs o6tlet, gondolat, koncepcid, amely a megoldashoz kozelebb vitt volna.
Ugy tiinik: az id6 nem nekiink dolgozik. Kényszerpalyan mozgott a hivatalossagtél kezd-
ve a félhivataloson 4t a foldalatti nyilvanossagig mindenféle reakcid. Nem szamitottunk
volna erre a helyzetre? Nem tudtuk, hogy el6bb-utdbb igy lesz? Ha viszont tudtuk, akkor
miért nem hasznéltuk ki az idét? Miért tudott az olyan szimbélum maradni, mint két
évvel korabban? A nincs-idd, a mindenrdl elkésiink — lekéstiink szimbdluma.

A naplot kozben sokan, sokféleképpen elkezdték vezetni. Nincs napilap, folydirat,
amely ne foglalkozna — ahogy tud és amennyire ért hozza — a roméniai menekiiltekkel,
a falurombolassal. Erdély-szakértévé valt a rddid és televizié minden jeles munkatarsa.
A cimkék igen haszndlhatéak. Tartalmazzdk mindazt, ami beléjiik fér, de semmivel sem
tobbet. Szamtalan konyv is jelent meg Erdélyrdl. (A pletyka szerint volt aki két hét alatt
irta meg...)

A jelképes naplo — gy tiinik — eredeti szindéktdl eltérd jellegli feljegyzésekkel telik
meg. Kinek a napldja ez? A magyarorszagi emberek kollektiv lelkiismeretéé talan? Vagy
a politikai manipulacié eszkoze? Vagy jo iizlet? Jobb lett ettdl valakinek, aki otthon
maradt Romédnidban? Néha azt éreztiik, senki sem ért ehhez a kérdéshez, vagy aki ért
hozza, nem foglalkozik vele. Miért? Vagy ha mégis — ugy sz6l, ahogy ,.kell”?

Azt gondoljuk, a Hatdr/idé/naplo helyét és értelmét az biztositja és bizonyitja, hogy
bar mar szamtalan napl6é megtelt, ez a tény nem enyhitett a gondokon, bajokon. A dol-
gok nyilvanvalébbakka valtak, mégis a megoldast mintha senki nem tekintené feladata-
nak. A hatdr, az idé és — reméljik — a naplo adott. Lankadatlan tenniakardssal, a torté-
nések béségét6l magunkat mitsem zavartatva, tenni akarjuk a dolgunkat. Tudatiaban
vagyunk annak, hogy ami két éve hir volt, ma mar kozhely — de azt is tudjuk, ami két éve
baj volt, ma is az, vagy még nagyobb. A megoldashoz, a kézzelfoghaté eredményekhez
az elmélyiilt elméleti munka és kovetkeztetéseink dllandé gyakorlati probdja vihet csak
kozelebb. Ehhez kivanunk minden jéakaratt naplo-vezetdnek hitet, erét és kelld élesla-
tast minden iddben — a hatdron innen és tal!

1989. marcius

[ Todor Albert |
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1989. elején az Erdélyi Szévetség kezdeményezésére akcio indult annak érdekében, hogy
az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdga az erdélyi kisebbségek kérdését vegye fel kivetkezd tilésé-
nek napirendjére. Szamosan voltak olyanok, akik nem elégedtek meg az angol nyelvii forma-
nyomtatvdny elkiildésével, hanem személyes hangii levelet kiildtek Genfbe, az Emberi Jogok
Bizottsdga fotitkdrhelyettesének. Alabb ezekbdl kozliink egyet.

Levél az ENSZ Emberi Jogok Bizottsdgahoz

Tisztelt Martenson Ur!

Engedje meg, hogy felhivjam az On — és Onén keresztiil az Emberi Jogok Bizottsa-
ga minden tagjanak — figyelmét a Romdnidban érvényesiild emberellenes, ezen beliil
nemzetiségellenes politikai gyakorlatra, s ennek vetiileteként a mindennapi életben
tapasztalhat6 nyilt és burkolt jogfosztasokra.

Egyben kérem, sziveskedjen vizsgalatot kezdeményezni az alapvetd emberi jogok —
ennek keretein beliil a nemzetiségek kollektiv és egyéni jogai — 14bbal tiprasa miatt, hogy
a vilag kozvéleménye hiteles képet kapjon arrdl a politikai gyakorlatrdl, amely a homo-
gén roman nemzet eszméje jegyében nemcsak szellemileg, erkolcsileg, nemcsak a nem-
zetiségi identitastudat terén, hanem hovatovabb fizikai értelemben is genocidiumnak
nevezhetd. A kisebbségellenes ideoldgia, politikai és tarsadalmi gyakorlat a tobb mint
2 milliés magyar nemzetiség és minden méas — szdsz, ukran, szerb stb. — népcsoport 1étét
veszélyezteti.

Engedje meg, hogy a személyes tapasztalataimra hivatkozzam. 1988. 8sz€ét6l harom
alkalommal utaztam Magyarorszagrol Romanidba, hogy bardtoknak, ismerdsoknek elemi
élelmiszercikkeket — példaul kenyeret, vajat, cukrot, gyerekeknek csokoladét, tejport —,
gyogyszereket és gyogyaszati eszkdzoket — példaul injekcids tlket és fecskenddket, sebé-
szeti cérnat — vigyek, hogy egy-két hétre, vagy csak néhany napra legaldbb par ember sza-
maéra a fizikai 1ét elviselhetébbé valjon.

De — a roman népet is stjto — fizikai nélkiilozésnél joval stilyosabb a nemzetiségek
jogfosztottsiga. Tagadjak azt a jogukat, hogy a sziil6foldjiikon, a falvaikban, a maguk
altal felépitett hazaikban lakjanak, a kozdsségi tradicidik szerint élhessenek, miivel6d-
hessenek, hogy a magyarok a magyar, a szdszok a német, a szerbek a szerb szot adhassak
at gyermekeiknek. Nap nap utidn megaldzza, a kiszolgaltatottsig haldjaba koti, a remény-
telenség kutjdba taszitja Oket a szellemi és erkolesi semmibevétel. Sorsuk révén a nemze-
tiség haldlanak képe vetiil eléjik. Mert — ahogy egy székely asszony mondta — ,,mi, dre-
gek, a magunk sorsét elviselnénk mar, ha ezt mérte rank az Ur, de mit mondjak az unokam-
nak, ha azt kérdezi, mért nem szabad a tanit6 néninek magyarul ,,J6 reggelt!” kdszonni.

S mi, akik megyiink Erdélybe azért is, hogy biztat szdt, reményt ad6 hireket vigyiink
- néha egy-egy konyvet, Gjsdgot is belopunk —, mit mondjunk annak az asszonynak, aki
a magyar autéban azt mondja: ,,Itt most nem félek, itt beszélhetek... Fozunk, éheziink,
a gyermekeinktdl elveszik a magyar nyelvet, de ha itt pénzed van, anyét, apat vehetsz
magadnak”. S hogyan adjunk reményszavakat annak a bolti eladonak, aki meglatvdn
a kezlinkben egy magyar nyelvi konyvet, azt mondja:

— Minek az a konyv? Nem igaz, amit a konyvek irnak.

— Mibdl gondolja?
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— Nem ugy éliink, ahogy a konyvek irjak. Mi nem is éliink mar...

- Bantjak?

- Béntanak?!... Tiz éve dolgozom itt, rom4nok kozott, de ilyen nehéz még sose vollt,
mint ebben az évben. Nem mondjak, hogy ,,magyar kurva” vagyok, mert ezt is mondjak
nekiink uton-utfélen, csak velem cipeltetnek minden terhet, s ha megszakadok se segite-
nek, csak elfordulnak”.

S gydgyszert adok neki, leveskockat és csokolddét, mert beteg, 1azas, a helyiségben
télikabatban is reszket, s az orvos gydgyszert se adott neki, s dolgozni kiildte.

Nem folytatom, nem lopom az On idejét, Martenson Ur, tovabbi torténetek felidé-
zésével, mert nem tudnék kifogyni a sz6bdl.

Mit tehetiink mi, egyénenként?! Bizonyithatjuk, hogy az emberi kapcsolatok dacol-
nak a diktatira minden embertelen tilalmaval, esztelen torekvésével! De amit itt tenni
kell, azt népek, nemzetek tehetik csupan! Csak a nemzetkdzi dsszefogés, a kollektiv til-
takoz4s foghatja le a jogtiprok kezét! Csakis nemzetkozi Osszefogds segithet abban, hogy
a part- és allami vezetdk dltal megtévesztett, hamis ideoldgia foglyava tett roman nem-
zet is foltdpaszkodjon, s ne a vad nacionalizmusban, hanem a demokrécidban, az embe-
ri jogok — minden nemzet, nemzetiség s egyén jogai — elismerésében, érvényesitésében
taldlja meg Onbecsiilése forrdsat, a nemzeti emelkedése utjat. Mert végs6 soron romdn,
magyar, szész, ukran, szerb, cigdny — minden nép és népcsoport egy eszelds ideoldgia,
emberellenes politika dldozata. Az emberhez méltd éltetet akarjuk barmely nemzet,
nemzetiség minden tagja szdmadra.

Kérem Ont, segitsen! Segitsenek!

Budapest, 1989. januér 18.

[ Danyi Gdbor |
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Vammentett ttijeg

Tranzit Magyarorszagrol Magyarorszagra

...egy, kettd, harom, négy...

Kilenc 6ra el6tt ériink a hatirhoz. A sdtétben lendiiletesen eléziink le egy kivilagitat-
lan autdt, amikor észrevessziik, hogy itt a sor vége. Bedllunk mogé, a hosszi uttdl farad-
tan kdszalodunk ki a levegdre, te j6 Isten, mennyien varnak.

Pedig at kell jutnunk, illazidperceket visziink, megprobaljuk ezekkel potolni az
elmentek hidny-éveit.

...0t, hat, hét, nyolc...

,Emlékszel, egyszer Feketetdra jottiink, akkor volt ilyen. Tudod, amikor a részeg
milicista rafogta Barétira a pisztolyat, mert nem kellett neki szdz lei ellenében az elvett
utlevele. A gyerekek dobbenten nézték a jelenetet, Anna torkabdl lassan kapaszkodtak
eld a szavak: Add oda neki a pénzt!

Az éjszaka egy pillanatra megrepedt, rank telepedett a félelem hideg harmata. Ezt
azota is a pisztolyos utazésként emlegetjiik. Széval akkor alltunk hat 6rdt a hatéron.
Ezért a jelenetért.”

...kilenc, tiz, tizenegy...

A sor legelején toporgd, ideges emberek — iddsek, fiatalok. Midta vannak itt? Este
hat 6ta nem mozdult a sor semmit. Tobben a magyar hatardrt szorongatjik, beszéljen
a parancsnokkal, széljon 4t a romédnokhoz. Na, és akkor mi van? Most el6rébb kuszik
a kigy6: tizenkét boldog autds behajt a betonasztalok kozé. A ldmpékat lekapcsoljak, 6k
ott folytatjak a varakozast.

...huszonhét, huszonnyolc, huszonkilenc...

Szembdl egy kocsi kozeleg, az érdekldd6k megrohanjik. Odaétrol jott? Fraszt, visz-
szaforditottak, meg se néztek, sok a csomag, mondtdk. Cstiny4dn kdromkodik, noha szelid
embernek latszik egyébként. Kivarjuk a kovetkez eresztést. FEl- vagy hdromnegyed 6ra
miulva megy be az Gjabb tucat.

...negyvenkettd, negyvenhdrom, negyvennégy...

Indulunk visszafelé. Az autdk sotéten, néman allnak. Az ablakokon jégvirdgok. Idén-
ként kiszall valaki, gyorsan becsapja az ajtot, némi élelmet vételez a csomagtartobol.
A nyiladsokban aludni prébalé lednykékat, diihos pillantdsokat kapunk el: bejon a hideg.
A mostandban elszaporodd 6njelolt Erdély-szakértket képzelem a szélvéddk mogé, itt
vannak-e, s ha valdban itt lennének, megértenének-e barmit is...
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...hatvannyolc, hatvankilenc, hetven...

A sorbanallas mint életforma. Kozos csaladi életek, alkalmi tarsulasok, baratok, sze-
retdk zstifolddnak a kis tivegkalitkdkban a csomagok kozott, egyik zsebiikbdl a mésikba
teszik az atviendd leveleket, megtapogatjak a tiltott kdvéscsomagokat — Mozsi bacsi taldn
ezzel intéz valamit — elkeriilnek a viccek, 56-os torténetek, 65-ben Nagyvéaradon...

...kilencvenkilenc, szdz, szdzegy...

Az egyik kocsibol Dezs6 ugrik ki, egy pillanatra meglepddiink, de nevetds arca fel-
derit. Még csak két és fél drdja vagyunk itt, legyint, majd fazdsan bevagddik a hétso tilés-
re, lehelete még ott kavarog a mienkkel. Néha varatlanul kiszakad egy autd, s dithdsen
elindul hitra: Gyuldra, Budapestre?

...sz4zhtisz, szazhuszonegy, szdzhuszonkettd...

Szézhuszonharom. Szdzhuszonharmadikak vagyunk a sorban. Akkor mér szdmoljuk
végig. Szép, kerek szdm: szaz6tven. Mi lenne, ha mindenki visszafordulna? Mi lenne, ha
mindenki elkezdene dudalni? Az osztrakok egyszer... Csond van. Tavolabb kis tiizek mel-
lett didergd arnyékok melegednek. Az induldsok longitudindlis hullimokként terjednek
végig a kocsisoron. Ldmpa, inditds, megéllds. Mennyi az id6, fél kettd, mindjart ott
lesziink. Mondtam, hogy induljunk hajnalban, Szabolcsékat nem lattad, 6k is délutdntol
varhatok. — A vdmvizsgélat negyedorat tart, nincs semmi kiilonos, a kdnyveket sem fir-
tatjak. Reggel 6t utdn rutinosan gordiiliink 4t a sorompd alatt, intiink a roman katoné-
nak, aki hosszan bdmul utanunk. ,,Merre, meddig mentek? Harcra? Habortuba? Hirvira-
got szedni gyongyos koszoriba?”

*

Feketeton benéziink az dreg Ionhoz, nincs otthon, a feleségével iiliink le egy szusz-
szanasra. A forrd csikokélyha kozelébe huzddunk, a nyelviink lassan megered, Béla a tol-
mécsunk. Emlékek idéz&dnek fel, Gjra szagoljuk a szénapadlas illatdt, halljuk a vasar
tévoli zsongdsat, emlegetjiik a tobbieket. A magyar iddben Zoli nagyapja itt volt korjegy-
z8, a néni gondolkozik: ,,Notar Marosvasari? Kicsi ledny akkor, nem emlékez...” Hizunk
egy veder vizet a katbol, kidobjuk az tszkald jégdarabokat, ledblitjiik a karcos pélinka
izét. Bucsizkodunk. Erdekes, hogy a romanok azt mondjak: ,megyiink la Feketet6”.
A magyarok pedig: ,,megyiink Negreni-ba”. Zoli elmeséli, hogy apja, aki Nagykarolyban
sziiletett, amikor ,,éljen...” kezdet(i dics6itd tablat latott az ut mellett, mindig felkidltott:
,Pind miine dimineata, holnap reggelig...” Hanyszor kell még ezt els6hajtani, elkiabalni?

A vérosban a szokott rohands, bekdszonések, csomagok leadasa, elhadart informa-
cidcsere. Mi van nélatok? Igaz, hogy Lacinak sikeriilt? — A hirek mindig fijéan jellem-
zbek, ismerdsen fajok. Miért kell pont diszkét adni a szomszéd teremben, amikor
magyar est van, miért kell id6 el6tt befejezni, mert aerobic-bemutatd koveti? Mér csak
adalék az elkésett levél, hogy jobb lenne, ha elmaradna az est, mert, mert... Mdria kisla-
nya hdroméves lehetett, amikor felfigyelt kistestvére gligyogésére, ,,semmit sem értek, biz-
tos roman lesz, ha megnd”. Mosolygunk. A mellénk szegddd kébor kutydnak is, ha vissza-
felé borzoljuk a szOrét, az allatkert madarait palcaval riogatjuk, s a félve elhiz6do zergéket
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viddm ugrdndozdsra Osztokéljik — nem véarhatunk télik megértést. Koztiink a récs.
A Viérosban pedig emberek laknak. A Varosban emberek éltek.

Lassan egy napja uton vagyunk. Parajd utdn a kivagott harsfdk csonkjait felverte
a bozot, a délceg Oridsok helyén nevetséges kocossag. A lebontott varosi hazak elkobzott
kertjeiben épiilé blok égnek meredd vasszalai mar kifésiiltebbek. Gyanakvo tekintetek,
mikor fényképezem. Atellenben kiiitott ablaku, fodém nélkiili épiilet. Korlatjat vesztett
erkélye gorcsosen kapaszkodik a kapu parkanydhoz, 6ntott diszei holnapra mér a foldet
egyengetik. Udvarhely, Kossuth utca. Odorhei, Bulevardul 1 Mai.

Kis faluban ébrediink reggel. Az ablakon keresztiil latni a behavazott hegyeket, a lat-
vanyt deres 4gak bontjik meg fekete vonalaikkal. Ertelmiinkbe lassan beszivarog a felis-
merés, hogy hol is vagyunk. A diszndo6lésre éppen megérkeztiink. Barati arcok, rég hal-
lott kérdések, meleg szavak. A megszirt 4llat vére megfesti a fehér havat. Sirdsa egyre
halkul, ne busulj, mondja egy bollér, na, ne busulj, veled van az Isten...

Az 6sszemosOdo utazds élménye megfekiidte az agyunkat: mar csak az események
szilankjait érzékeljiikk. Udvar, perzseltszag, mozdulatok, Zoli szemiivege. Mikor lesz vége
az ,Aranykornak"? — kérdezi Béla apja. Amikor meghal az ékszerész! Koccintunk.

Kivadnhatjuk-e embertarsaink pusztuldsat? Embertarsunk pusztuldsit kivanjuk-e?
Az emberek reménykednek, éllitdlag adnak utlevelet, allitélag nyugatra kdnnyebben,
allitolag kétszaz dollart kell letenni, llitdlag kiengedik a gyerekeket.

Varidci6k hangzanak el, mintha spekulativ titon a dolgok végére lehetne jutni, a don-
tések kovetkezetlenségeit megérteni. Rovid id6 alatt a kevésszaviak is megnyilnak, mi-
nél tobbet akarnak mondani, hiszen abbdl a varosbdl jottiink, ahonnét a Kossuth adé su-
garoz. Utoljdra Gyula bacsi zdromondatat halljuk: Béla, csindljatok mar valamit!

*

,Fordulj kedves lovam napszentiilet felé, ugyse joviink tobbet soha visszafelé...” —
dadolgatjuk méasnap az autéban. Nem merjiik Zolinak megmondani, hogy ismét sor lesz
a hatdron, sietne, mert a csalddjat még vidékre kell fuvaroznia. A varosok, falvak most
forditott sorrendben szaladnak el mellettiink. Utravalénak ,,disznokéccséget” csomagol-
tunk, a napi tobbszori ebédet oroszhegyi pélinkéval lazitjuk. Béla fellapozza nagyapja
emlékezéseit, amelyet évek Ota egy kopott fiizetbe kdrmolget: ,,1923. august 1. Elmentem
Bukarestbe de nem tudtam romdnul, nem sikeriilt ot elhelyezkedni, vissza jottem
Brasoba, elszegddtem egy mésziroshoz, honapig voltam otan, mert nagyon sok nehéz
munka volt. Es kaptam mas helyet, porondon egy péknél, de jott a Tavasz, és irta anyam
jéjek haza mert Jozsef elment katondnak, és jot a nyari mezei munka...” Szerinted elve-
szik a hatdron?

Szdmolgatunk, mikor ériink haza, ha 4tériink, iszunk egy kavét. A beszélgetés feled-
tetd mamora és a pélinka okozta kdbulat Osszeér, az elviselés hatdrmezsgyéin botlado-
zunk, ugyanugy, mint az otthonukban maradok.

A hatér el6tti utolsé falu Bors. A fogcesikorgatva kibirt tobb szaz kilométernyi auté-
kéazas végén a hihetetlen abszurditas: a sor vége a faluban van, sportbdl megszdmoljuk,
kettészdzhetvenedikek vagyunk. Miel6tt akaratunk elernyedne, elindulunk Gyula felé,
utkdzben majd gondolkodhatunk. Ha szerencsénk lesz, addig kitart a benzin, nem zar be
a hatdr, kisebb sort taldlunk, nem kiildenek vissza. Holnap reggelig haza kell érjiink, hol-
nap reggelig haza kell érjiink, holnap reggelig... Béla ezen a vidéken tanitott néhany évig,
hogy el ne aludjunk, a falvakrdl beszél. Nojorid, ezt nem tudom magyarul, Ghepiu,
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ez Gyepl, de hallottam mér Gyapjunak is, Inand, Salonta, ezeket tudjdtok ti is, Avram
Iancu telepitette helység. Zerind, Zardnd, Chisineu Cris, Kisjend, jol eltorzitottak,
Vérsand, mindjart odaériink... A hatdrnal diihos kozombosség vesz rajtunk erét, erdtle-
niil tiltakozunk csak, amikor a vdmos ,,anyuka” gyors mozdulattal kiiiriti belsé zsebeink
taralmat, a gondosan Osszehajtogatott papirszeletek atvandorolnak hozz4, szegény Réka,
megint nem kap levelet, remélem, cim nem volt rajta.

Aztdn mér nem torédnek veliink, hiszen a hatarmenti kereskedelemre specializalod-
tak. Mehetiink.

A magyar oldalon dacosan két éjszakat irtunk fel a statisztikai lapra: az els6t a haté-
ron toltottik. Még latjuk, amint a lengyelekkel behordatjdk a kocsi teljes tartalmét
a vdmbhivatalba. Itthon vagyunk. Az elsd benzinkutig végig iivoltiink: ,,Ott, ahol a vén
eperfa halkan s6hajt fel az éjszakaba...” Kecskemét utan mar igen csendesen vagyunk,
Zoli tdnchazas multjat idézi. Kozben szamolgatjuk a kilométereket. El6szor engem visz-
nek haza. Az utcdban csatornit fektetnek, a felszaggatott drok mellett éjszakdzé munka-
gépet kikeriiljik: PROGRESUL BRAILA ROMANIA. Beesem az ajt6n, na, milyen
volt az Gt? J6 hangulatd, motyogom, jé hangulatd...

[ Sziics Gyorgy |
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Itthon, vagy otthon

Harmas tukorben

Eléfordul, hogy a postas elolvassa a leveleket. A postas (,hirvivé”) nem mindig drkényi
vagy hrabali figura, ritkdn adatik meg szdmadra, hogy irodalmi hdssé valjon. A postas —
kozvetitd. Az irds gyants, viszont az arc mogé rejtett szavak bantatlanul 4tjuthatnak az
ellendrz6 pontokon. A postas sok levelet visz, tartalmukra olykor emlékezik, bels6 kény-
szerbdl egy kor fogadatlan krénikasa lehet.

Az itt kovetkez6 levél személyes, mégis sokakhoz szol. A postds [Sziics Gyorgy] tgy
érezte, kevés, ha csak két ember olvassa. Ezért kereste fel a cimzetteket, elbeszélgetett
veliik, kérdéseire més és masféle valaszokat kapott. Az igy Osszedllt harom szoveg
rekonstrukcid: a kordbbi helyzet, a viszonylatok atrendezddésének utdlagos rogzitése,
hérom - valamikor egy szellemi kdzegbe tartozo — ember [Ldrincz Jozsef, Kolozsvar —
Bretter Zoltan, Budapest — Torok Ernd, Stockholm] megdrzott, dtértelmezett kapcsola-
tanak szinképe. Az eredmény talan t6bb, mint hdrom szoveg egyszerl egyméshoz illesz-
tése. S taldan maradandobb is, mint hdrom behavazott 14bnyom.

1. [Lorinc Jozsef:] Levél (Kolozsvdr)

Megkaptam a képeslapodat, de mivel vartalak, nem irtam. Mar nem vérlak, tehat
irok. A mult héten mar elkezdtem irni egy levelet, de a negyedik oldalon abbahagytam,
a felét gjra kell irnom. Mint tudod, E. megkért, hogy irjak valamit. Nekem amidta haza-
jottem, egyre komolyabb gondokat okoz az, h. nem tudom: érdemes-e kdzdlni egy olyan
kultdrdban, amelyr6l fogalmam sincs, h. micsoda. Mert ez a helyzet. (Ezzel parhuzamo-
san aggaszt, h. egy sincs, akivel megbeszéljem. Ezt, de mast is/sem. Honapok 6ta nem be-
szélgettem senkivel. Rendesen. Ezzel is magyardzom, h. most mar kezdek jo levélirdva
valni. Azt hiszem, a kozlési vigyamat erre a palydra kell tolnom. Tehat: elhatdroztam,
rendesen fogunk levelezni. Havi egy levélcsorte. Punktum.)

Széval, egyre ritkabban van alkalmam nemcsak komolyan beszélgetni, de még szt val-
tani is. Nem is beszélve a szavak megvaltasarol. A legjobb beszélgetéseim a nektek irott le-
velek. Veszek egy tiveg bort a vendéglébdl (mashol nix), bezarom a kaput, felteszek valami
zenét (most Bach csell6szonata-sz610), toltok, és elkezdem beleélni magam egy ,.kommu-
nikacios helyzetbe”: tdborozunk: ti, Haberék, Gézaék, Vermesék, D. Laciék, Szegedi Cs.,
az olasz baratunk, Zoltanék, és én. Es talan még néhanyan, akiket nem ismertek. Pl. Kon-
rad, egy-két lengyel, épkézlib hollandok, osztrakok, horvatok, csehek. De ez mar (még?)
utépikus. Tre Fontanén vagyunk. Ragyogé id6! Es a fahordéason, krumplihdmozason, gom-
bészason kiviil semmi tenni-venni valénk. Intenziv beszélgetések egész nap. Csoportonként
v. ahogy tetszik. Vagy forditva. Idénként aranyérmosés a patakban. A beszélgetések, ahogy
most miivelik B.-ben. ,,Van egy kérdésem, drdga X...” Vélasz (egy megformaltsagra is torek-
v6 eszmefuttatas — mint latjatok, ettdl még tavol vagyok —). Aztan egy masik veszi at a szot.
Stb. Ha éppen sokdig hallgatsz: ,,Care signore, mi a véleményed?” A végén Osszefoglalds:
milyen problémabdl indultunk ki, utkézben még mi vetddott fel, hogyan, hové jutottunk.
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Reggel az dsszefoglalas elismétlése, a beszélgetés folytatasa. (Nem fantdzidlok, mar volt
részem ilyenben, és héla a feljebb ismertetett helyzetnek, egy darabig nem lesz.) Tovabba:
a tdborban iszunk, de mértékkel. A gyerekek szofogadéak. Mindenki tudja, h. mi a tenni-
valdja, mert mar volt tdborban legaldbb hatvannyolcszor. A nap siit. A patak csobog, nem
csorgedezik, az istenit! A madarak dalolnak, nem Osszevissza csicseregnek. Aztdn besoté-
tedik (persze). Aztan még torténnek dolgok, de aztan mar nem. Mindenki bemegy a sator-
ba aludni. Maradunk mi hdrman a tiznél, mar halézsékban. Esetleg Aldo is, mar megtanult
magyarul - f6leg hallgatni. Es ebben a pillanatban — amikor firadtak vagyunk, és mégis peng-
ve pengiink, az egymas orrfjashangjat is élvezziik, elékeriilt még egy tiveg bor (amit most
iszom), a cigarettanak (csodék csodéja!) megjon az ize, és minden ellenkezik a forradalmi
ontudattal, vagyis (Uram bocsa!) szép — kezdddik a beszélgetés. Vagyis — a levéliras. Megérin-
thetlek, hallom, hogy ,, Tényleg?” (B.) és ,,ez a hdrom” (E.), illetve ,tertium non datur” (én,
a radikalizmus ridikulizmusa). Még tegyiink a tlizre? (Inkabb, egyelére, beljebb nyomjuk.)

Abban az orszagban, ahol vagytok, az Operencian innen, kénny(i — mint hallom —
megélni. Meg-élni. Ennek kettds a jelentése. Az is, h. naprol napra vegetdlsz, épen-
egészségben fenntartod azt, ami csak egy eszkdz, nem cél. De a megélés szerintem-
szdmomra egy sokkal tdgabb fogalom, a Weber-féle ,Lebenswelt” szubjektiv oldala.
(Ha kiderititek, h. a kett6 egy dialektikus ellentétpart alkot — irjatok meg. Nem nekem,
hanem a Bléde Zeitschrift fiir Hineinfickerkunde c. lapnak.) Egy adott pillanatban azt hit-
tem, h. beddltetek annak, h. ,,jol éltek”. Megijedtem, mert mar hallottam, h. féleg felé-
tek az emberek ezért élnek, h. az ,,j6” legyen. Ez pedig piszkosul 0sszemossa a fenti két
jelentést. Orvendek, h. ti nem. Orvendek h. a ,korl4tlan lehetéségek” nem valtak a lehe-
téségek eltlintetdivé. (Ez egy nagy hiilyeség? Igen. (B.)) H. emiatt mégis eltlint — v. nem
is 1étezett? — a ,legyen méar valamink” és aztan ,,még” és ,,még” és ,még” alternativija.
Lehet, h. a gyomorfekély arra vald, h. emlékeztessen: nem a gyomrod a fontos!
(Az anyam...! K6szonom szépen.) Ha ezt igy folytatom, annak is 6rvendenem kellene, ha
napozas kozben odafagynitok a naphoz. Végiil is lehet, h. kdrorom az én 6romem.
Es mir csak ilyen 6romekben lesz részem. Még j6, h. ez nem az én hibam, mert ha még-
is igen, mehetek parttitkdrnak. Es ha mégis..., hat akkor is nagyon j6, mert Gnmagam
maradtam. Hibakkal egyiitt, de maradtam — én. Mdra elég a levélirasbdl. Holnap, vala-
milyen holnap, hozzaszo6lok az elavult konyvekrdl hitt-vallott véleményedhez. Egyel6re
egyfolytdban ma van.

Holnap.

Mint latjatok, telik az idS. Tehat, az elavult konyvek. Meglep, mon cher, hogy miu-
tan éveken keresztlil human szellemi kdrnyezetben éltél (nem a munkahelyed és a dip-
lomad altal biztositott munkakdoriilményekre gondolok), amelyben érezhetted, h. vannak
szamomra (¢és remélem, hogy egy-két napi ottlét utan, ellenére, szimodra is) olyan dol-
gok, amelyek nem avulnak el. Az udvaromon a fii nem avul el (esik az esd, az udvarom
egy buja, észbontdan szép gizgaz). Platén nem avul el. Az ausztral bennszilottek szama-
ra nem probléma a japan gazdasagi csoda. A kultdra nem gép, bardtom. Nem avul el.
Egy probléma tjratermelheti magat ,,pina-n puld”. Habermas szdméra mar nem problé-
ma az, ami probléma volt Németorszidgban kb. 1960-ig. Ma Németorszdg nem az elma-
radottsigat, a periférikus helyzetet érzi, hanem a vezetdi poziciét. Es ezt teoretizaljik.
Mivel olyan helyzetben vannak, terjesztik a problémafeltevéseiket. Gyakorlatilag olyan
helyzetben vannak, h. simdn univerzalizalhatjak a kérdésfeltevéseiket.
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Csakhogy mivel nem vagyok majom, igyekszem a magam helyzetét nem a ,,fogyasz-
t6i” tarsadalomban kidolgozott fogalmakkal tisztazni. Es igy lesz Marx iddszerd,
Habermas pedig egy nagyképt... Ez a téma vége.

A circulus viciosus nagyon nehézkesen docog. Eddig két iilés volt. Semmi érdekes.
Kezd erdszakoltta valni. Az emberek nem késziilnek stb. Mivel, az el6z6 évektdl eltérd-
en rendszeresen utdna is olvasok, latom h. milyen katasztrofélis volt eddig a szinvonal.
Mindegy. Még egy év, és vége az egésznek. Lorand és Fikker beadtdk a papirokat. Beszél-
getni, szOt érteni mar joformédn nem lehet senkivel. Emiatt legfeljebb arrdl irhatnék még,
h. én mit dolgozom. De minek? Hideg van, meg vagyok hiilve.

2. Beszélgetés [Bretter Zoltdn| (Budapest)

Sokat gondolkoztam azon, hogy miben kiilonbozik egymastdl ez a két régid, arra jot-
tem ré, hogy van itt egy dolog, ami az embert félrevezeti. Ez a nyelv azonossiga: a ma-
gyar nyelvet besz€lik itt is, ott is. Arra utal, mintha lenne valamiféle kozos pont, mintha
a nyelv le tudnd gydzni a 1étezd kiillonbségeket, amelyek a vildgon barhol mésutt is 1étez-
nének. Amelyek az intézményi struktdrabol, a hagyomanyokbdl, az életmdd kiilonbozo-
ségébdl tevddnek Ossze. Nagyon sokan beleesnek abba a tévedésbe, hogy a nyelv ezt
legy6zheti. Azt hiszik, mintha egyfajta meghosszabbitdsa lenne egyik a mdsiknak.
Es akkor a vagyaim sem egyebek, mint meghosszabbitasai az ottani létemnek. Azaz tgy
képzelhetd el, hogy mindaz amit ott elkezdtem és ami sikertelen volt, amit nem sikertilt
megcesindlom, mindaz amibe belebuktam, mindaz amit szeretnék esetleg megcsinalni
ajovdben, az itt teljesiil. Nem pusztan arrdl van sz6, hogy ez a vagyak orszéga lenne, hogy
az ember valami extra dolgot képzel el: az igéret f6ldjét, de mégis hordozza az igéret f6ld-
je jelleget, éppen azdltal, hogy amit ott az ember elkezdett, amit ott az ember csindlt, itt
majd kiteljesedik. Azért mert van kapcsolat a kettd kozott. EzErt nem igazén igéret fold-
je, az valahogy radikdlisabban kiilonbdzik attdl a valdsdgtdl, amelyben az igéret foldje
mint kép megfogalmazddik. Ez nem kiilonbozik olyan radikélisan, s ez a medialé ténye-
z8, amely a hatdr nyilvanvaldsagat elmossa: a nyelv. Mi torténik ekkor? Az ember egysze-
riien nem tudja feltaldlni azt az életmddot, ami alapja lehetne az 6 vagyainak, a vagyai
teljesiilésének. Megfosztodik attl a mindennapisdgtdl, ami alapjan egyéltaldban vagyai
lehetnének. Egyfajta dezorientéltsag, zavar keletkezik a dologban: az ember még azt sem
tudja, hogy mire vagyjon. En igy érzékeltem a torést, ami bennem bekdovetkezett, hogy
mar azt sem tudtam, mit akarhatok. Mi az a maximum, amit akarnom kellene.

Mig odait mindenki meg tudja fogalmazni pontosan, hogy mire vagyik. A valdsag
kezelésének technikdja az életmod megvaltozasaval kiesett. Példaul killonféle szégyenér-
zetek, alacsonyabbrendtiségi érzetek fogjak el az embert beszélgetés kdzben, nem isme-
red a mésikat, nem tudod, hova akar kilyukadni, vagy nem birod kezelni az itteni intéz-
ményeket, nem tudsz beléjiik épiilni, nem tudod, ezek hogy miikédnek, miért agy mikod-
nek ahogy, nem tudod, hogy hény forintos bélyeget kell vasarolni — tehat az élettechnika
mint a mindennapisag alapja...

Minden attdl fiigg, hogy amikor az ember mar technikailag kezeli a mindennapokat,
akkor ujra tudja-e fogalmazni a sajat életét, sajat életének a perspektivait. Tud-e talalni
maganak olyan 4j célokat, olyan 4j ,,konstruktumot”, ami az életemnek egy 1j vizidja, ami
aztén ide illeszkedik, s akkor nekem ehhez az életmddhoz kell igazitanom ezt a viziot.
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Namost, képes vagyok-e kidolgozni ezt az Gj viziot vagy sem? Ez az egyik kérdés. A mé-
sik az, hogy ha sikeriil is megfogalmaznom ezt a vizi6t, be tudom-e l4tni, hogy ez alapve-
téen kiillonbozik attdl a masiktdl, amely atjovetelem el6tt 1étezett. Vagyis hajlandé
vagyok-e élni azzal a kettdsséggel, hogy amit ott kitliztem magamnak, az az itteni min-
dennapokban érvényesithetetlen. Nem azt jelenti persze, hogy az egyik tobb lenne
a masik kevesebb, hanem egy sokkal meghatarozhatatlanabb fogalomrol van szd: egysze-
rtien mas. Es akkor el6ll az a furcsa eset, hogy az ember egy skizofrén kettds vizival él,
hiszen még 6rzi magaban az ottani emléket.

Amikor az ember tapasztalja ezt a viziobeli kettdsséget, nyilvanvaloan megprobal
elemeket dtcsempészni egyikbdl a mésikba. Az dtcsempészés azt jelenti, hogy egy-egy
elemet csak atfogalmazva tudok atemelni. Példdul, ha a romdaniai magyar filozéfiai koz-
életet vagy inkabb filozofikus kozéletet nézziik, akkor feltétleniil kiilonbséget tennék egy
szakfilozofiai és egy egzisztencidlis — nem egzisztencializmus! - filozofalds kozott.

A magyarorszagi sokkal inkabb szakfilozofiai lehetne, bér itt is vannak differenciék,
van egy csomd ember, aki kiugrott, Radnéti Sdndor vagy Bence [Gyorgy], Kis [Janos],
ezek kozelitenek taldn ahhoz az egzisztencidlis filozéfidhoz, amit jellemzdnek taldlok
Erdélyben, ahol a szakfilozéfidnak kevés tere van. Ennek a filozofikus kozéletnek a leg-
fébb erénye a kozvetlensége. Kozvetlenebbiil lehet megélni nem a filozofidt magat,
hanem a filozdfia és az élet kapcsolatit. Kdzvetleniil lehet megélni, de nem lehet kozvet-
leniil megteoretizilni. Ha kozvetleniil meg lehetne teoretizalni, akkor mér a szakfilozo-
fidhoz kozelitene, taldn akkor lenne beldle egzisztencializmus. Ha azt mondom, hogy
nekem fontos a filozdfia és élet kapcsolatdnak megélhetdsége, ez sokkal kdzelebb van
a filozdfidnak egy szokratészi eszméjéhez, és megprobalom ezt valamilyen mddon vallal-
ni, akkor az a kérdés, hogyan épithetd ez be egy olyan kdzegbe, ahol a valasztasok sok-
kal radikdlisabbak. Tehat vagy szakfiloz6fus leszek és szakfilozofidt mivelek, azaz szak-
maként sajatitom el, vagy pedig kihullok beldle. Tehat itt valasztani kellene, de hogy az
ember mégse hulljon ki beldle, s a magédval hozott eszméjét mégis véllalni tudja,
ez a nagy kérdés, hogy sikertil-e vagy sem.

Az embernek le kell vilasztani magat valamirdl, ami addig fontos volt az életében.
Itt egyfajta univerzalizmusrdl van sz6, a roméanok egyébként is hajlamosak ezt kul-
turtedridvd emelni, tehat hogy a romén ember mindenhez ért, 14sd Mircea Eliadétdl
Noicéig, ez a lemaradt kultardknak az énképiik, amelybe be kell valahogy foglalni az uni-
verzumot, mivel nincs benne. igy a ,kiterjeszkedni mindenre” univerzalizmusa sokkal
hamarabb foglalodik bele. Mircea Eliade ezt meg is valdsitotta: szépir6tol elkezdve
vallastorténészig minden volt. Tehat Romdanidban ez a fajta univerzalizmus a romanok
mellett a magyarokat is érinti, s ez a sokféle dolog megfér egymassal, mivel senki sincs
annyira specializalédva, mivel nincsenek meg a specidlis intézmények stb.

Ugyanakkor ez a kozélet eléggé kis tarsasdg ahhoz, hogy az ember rogton egy patri-
archélis csaladban érezheti magat, ahol mindenki csindlja a legkiilonbdz6bb magén-dol-
gait, de aztin részt vesz ebben a kdzds dologban. Abban az értelemben ez nem kdzosség,
hogy ennek a kozosségnek lenne nyomaésa, de mégis 1étrejon a kozos szellemi tevékeny-
ségbdl, mindenki abba a szinbe hordja be a dolgait. Ha ebben a szinben tartézkodom,
akkor konnyti atlatni a tobbiek dolgét, konnyl otthon érezni magam, konnyi csalddnak
éreznem magam. Namost, ha az ember eljon ebbdl az ,,6lmelegbdl”, akkor ezeknek
a dolgoknak differencidlédniuk kell. Teh4dt nem hordozhatom magamban ugyanolyan
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intenzitdssal és jelleggel az én filozofiai vagy filozofikus ingereimet péld4ul az informatikus
vagy mas szakképzettségemmel, hiszen ez senkit nem érdekel, csak az, hogy elvégezzem
a munkamat, pénzt kell keresnem, egzisztenciat kell magamnak teremtenem: vége a filozo-
falgatésnak. Vagy ellenkez6leg azt mondom: vége a szakmémnak. Vannak olyanok, akik mér
miel6tt kimennének, sejtik, hogy majd radikélisan vélasztaniuk kell, és vége lesz ennek
a Jocsifecsinek” a filozofia terén. Aki pedig filoz6fus, az el fog menni filozéfusnak. En tgy
probalom visszacsempészni a dolgot, hogy egyrészt megprobilom filozéfussa szakképezni
magam, mdasrészt megprobalom tematikdban megdrizni esetleg az ottani kotddéseimet.
De ez nem mindig lehetséges, f6leg akkor, ha annyira kiillonb6z6é dolgokkal foglalkoztak,
hogy egyfeldl informatika, mésfel6l Gadamer. Azt mondtam, hogy az éttelepiilésnek a leg-
nagyobb lelki terhe az, hogy itt tényleg radikélisan vélasztani kell. Ezt akkor is meg kell ten-
ni, ha az ember nyugatra megy. Ott két lehetdsége van. Megmarad magyarnak, akkor viszont
egy nagyon provincialis, nagyon belterjes életben taldlja magat, vagy pedig azt mondja, nem
akarok magyar lenni, hanem francia, és akkor tobbé-kevésbé radikélisan szakitok az én ma-
gyar kapcsolataimmal, és megprobélok franciaként beépiilni.

Létezik persze az a skizofrén helyzet is, hogy kiviil francia, otthon pedig magyar aka-
rok lenni. De a gyerekem, akkor mér legyen francia, ne kiizdjon ezzel a kettésséggel.
A vélasztas itt, Magyarorszagon is fenndll, de lefedi az egészet a magyarsag. Itt is mond-
hatom, hogy meg akarok tovabbra is maradni a magam erdélyi kozegével, az otthoni kap-
csolatokkal, prébélok ugyanilyen embereket magam koré gytijteni, vagy pedig megproba-
lok ezzel minél radikalisabban szakitani, s hasonulni az itteni dolgokhoz, olyan témakkal
foglalkozni, amelyek Magyarorszdgon mendk stb. Még egy dolog elfedi a valasztasi kény-
szert, az hogy jelen pillanatban Erdélynek van egy konjunktdrija. De ez meg fog véltoz-
ni! Azt gondolom, hogy ezek a vélasztasok léteznek, s barkinek feltehetd ez a kérdés,
hogy mennyiben magyarorszégi, és mennyiben erdélyi a jelen pillanatban.

Az otthoni kozdsséget pedig gy lehetne elképzelni, hogy van egy kardm, esténként
oda bemennek a juhok, amelyik nem megy be, azt megeszi a farkas, tehat az mar nem
érdekes. Mindig annyi juh, és pont azok a juhok érdekesek, akik bementek oda, és ott
alszanak és oda piszkolnak. Nappal ismét elmennek legelni, este megint oda gytilnek 6sz-
sze, aki nincs ott, azokat megették, azok elvesztek szdmukra. Az Osszetartozdsnak egy
sokkal primitivebb fogalma az, ami érvényesiil, nem pedig egy valddi mikrok6zosség
kozos dolgokkal, kozos célokkal, tevékenységekkel, munkamegosztasokkal. Ennél sokkal
véletlenszerlibb. Az atjovetel utan valdoban kozosségeket kellene teremteni, kdzés mun-
kékat kellene 1étrehozni. Ezzel szemben nem ezt lehet tapasztalni, hiszen ott volt egy
csom¢ ellenérzés egymadssal szemben, itt viszont nagyobb a tér, kiélhetem az ellentétei-
met. Nem kell taldlkoznom azzal az emberrel, akivel ott akkor is taldlkoztam, ha nem
akartam.

3. Beszélgetés [1orok Ernd| (Stockholm)

Az emigralas nem mindennapos esemény életiinkben, fontossdgihoz hiven alaposan
megsinyli az ember. Nehéz lenne egységes emigransképet rajzolni, mivel az emigréns
»generaciok” kialakuldsdhoz a kivandorlas pillanata is hozzdjarul. Az utébbi idében
Erdélybdl eljovoket egy dolog jellemzi: a menekiilés. A menekiilt nem nézi hova, csak azt
tudja hova vissza nem. A menekiilés izgalmabdl ocsidva 6ssze kell gytjtenie az élet Gjra-
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kezdéséhez sziikséges erét. Nem sokat tud a befogadd orszagrdl, az otthon hallott men-
demondak csodavilagét sehol sem leli. Még ha valakinek viszonylag hii képe van is az ,,1j
vilagrol”, a kiszolgéltatott helyzetével vald szembenézés gyotrelmeit nem keriilheti el.
Engem mindenekel6tt a szorongds, a lelkiismeret-furdalds ,,vett karjaiba”, a kotelessé-
gek eldl valé menekiilés miatt. Azt éreztem, hogy feladtam valamit, hogy a varat imméar
kevesebben védik otthon. Mindig vannak olyan helyzetek, amikor még lehet tiirni, mint
ahogy tlir is még kétmillié6 magyar Erdélyben.

Van, aki igy menekiil a szorongéstol, hogy elfojtja a torténelmet dnmagéban, mert
az 1épten-nyomon 6nndn egzisztencidjanak felbomldsara emlékezteti, van akit serkent
a lelkiismeretfurdalds, hogy tegyen valamit otthon maradt véreiért. A menekilés elsd
iddszakaban csakis az otthonr6l hozott beidegzddések, reflexek, az intézmények miiko-
désében valo feltételezés miikdodhet tovabb. A menekiilt a gyermeki ontudat szintjére
slillyed és onnan kell Gjra megismernie és felépitenie a vildgot onmagaban. Az emigraci-
6val val¢ szinte babaszerl kapcsolat jelent6sége felmérhetetlen ebben az iddszakban:
beavatjdk, timogatjik, jogi informécidkkal 1atjak el stb. Akdrhogy is, méas vildg ez mint
az otthoni. Nem egy monolitikus kulttira, amelyben minden sinen halad, amelyben min-
denre egyetlen megoldas van vagy egy sincs, hanem tobbféle valasztasi lehetdség, életsti-
lus. Eddig helyettiink dontottek, most végre donthetiink. De hogyan, ha erre nem
vagyunk felkésziilve? A vagy-vagy kérdésre eddig csak a rezigndlt vilasz 1étezett: barmit
valasztasz, rajtavesztesz.

A kezdeti bénasag nyilvan oldddik, de marad a feloldhatatlan gyok: 6nndn torténel-
med, multad, szirmazdsod. Hogyan szdmolsz el ezzel dnmagad el6tt? Tudatositom, hogy
nincs egy szabvanyos magyar sors, melyet megadott helyen, megadott médon kell elviselni,
hogy autondm individuum is vagyok magyarsdgomtol fiiggetlentil, akinek joga van kilépni
az értelmetlen szenvedés korébdl — ez talan segit enyhiteni a belsd gyotrddést. J6 lenne, ha
maés sem tekintene elveszettnek a magyarsag szamara. Latnivalo, hogy az emigracionak fon-
tos teenddi vannak, bizonyos iigyekben a legelhivatottabb befolyasolasi tényezd.

Szoktak azt emlegetni, hogy minden emigrans a hazdnak azt a képét hordozza maga-
ban, amelyet otthagyott, hogy a megoldési javaslatai arra a helyzetre vonatkoznak,
mikdzben a ,haza” gyorsabban-lassabban meglédul a valtozés utjan. A deszinkronizalas
hangsilyozottabb, ha valamilyen okbdl lehetetlenné valik a rendszeres kapcsolatterem-
tés, beleértve a rendszeres hazaldtogatas lehetdségét is. Vannak olyan emigréns javasla-
tok, amelyekkel nincs mit kezdeni otthon. De nemcsak az emigransoknak vannak ilyen
javaslataik. Az emigracionak talan vannak illtizidi 6nnodn szerepét, aktivitasat illetden, de
kétségtelen az aktivitds fokozddasa az utdbbi idében, mind magyarorszagi, mind erdélyi
vonatkozasban; ebben szerepet jatszik a magyar hivatalos szervek fokozott tolerancidja
az emigransok irdnyaban, valamint az erdélyi magyarsag koriil kialakult helyzet. Paradox
helyzet, hogy most van nagyobb tere az emigraciénak, mikor a diktatdrikus nyomas csok-
kent Magyarorszagon, mivel félig nyiltan tdmogatni lehet régebben tlirhetetlennek
mindsiild tevékenységeket.

A skéla minden pontjan fellelhet6k az emigrdnsok. Taldlkoztam olyannal, aki tobb
éve él kint és egyetlen szOt sem tud, nem is akar tanulni [svédiil]; szdmomra ez koncep-
cidtlannak tiinik — végiil is miért j6 neki segédmunkat véllalni nyelvtudas nélkiil? A ska-
la ellentétes végén a gyors beolvaddk vannak, akik hamardbb svédesednének el, mint
képesek ra, a tokéletesen el nem sajatithatd 4j nyelv szintjére siillyesztve 6nnén lelki,
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szellemi ,,gazdagsagukat” — mintha lenne nyelvfiiggetlen fogalmisag. Talan azokra jellem-
z§ ez, akik alaposabb politikai ok nélkiil, egzisztencidlis ellehetetlentilésiik miatt tdvoz-
tak, és sajat perspektivatlansdgukat mindenestdl a magyarsaguk szamldjara irjak.

A tobbség szdmara (itt az elsé generacids emigransokra gondolok) a kétnyelviiség
ellenére elsddleges élmény az anyanyelv — mint a vildg drnyalt megragadisanak egyetlen
eszkoze — potolhatatlansdga. Egy résziik stirtin jar magyar koérokbe, méasok esetleg hasz-
nosnak {télt tevékenységeket tdmogatnak, de valamennyiiikk szdmdra vildgos az anya-
nyelvhez, kultirdhoz vald kotddés potolhatatlansaga.

Kétségtelen, hogy valamennyien sériiltek vagyunk valamiféleképpen. Az alkotd
értelmiségnek a legnehezebb taldn. Adorno amerikai emigréacidja sordn kisajatitottnak
érezte nyelvét, kitépve a torténelmi dimenzidbdl, melybdl a megismerés ereje szarmazik.
Brechtet az agressziv ,,Spell your name!” 6r6kos hontalansdgara emlékeztette. Marcuse
meg maradt Amerikdban és angolul irt, bar sohasem tudta levetkdzni németes mondat-
formalésat. Kundera is francidul irta legijabb regényét, tehat példa van mind a visszaté-
résre, mind a ,,beilleszkedésre”.

Kulturalisan minden bizonnyal 6rokre idegenek maradunk, de én ezt nem élem meg
tisztan negativumként. Ugyanis ez kihivas is. A helyzetemhez alkalmazkodni kell, de nem
kell vele azonosulni. Ha mar elvigtam a gyokereimet, felszimoltam az egyetlen lehetsé-
ges otthont, akkor nem igyekszem 1j gydkereket ereszteni, Gj otthon teremtésén faradoz-
ni. Eppen a kiviildllésag, az idegenség segit kritikusnak lenni arra a helyzetre, melyben
élek, illetve Ujabb tiikkron 4t latni azt, ami otthon van.

A Nyugat szabadsdgot biztosit, s ez lehet a bdség, az élvezet, a fogyasztas szabadsa-
ga, de az értelmes kiizdelem szabadsdga is. Ha el is tlintek kornyezetembdl a kiilsé ter-
ror sokat dtkozott figurdi, a félelem belsd terrorja, a freudi lelki Thermidor értelmében
tovébbra is miikodik. A megszerzett szabadsidgban nagyot lehet nyerni, de nagyot lehet
bukni is. Az ember elszornytilkddik, hogy mennyi mindent hasznilhat és mennyi minden-
re hasznédlhatd, ugyanakkor nem lehet az dnkény reprezentdnsait vadolni az elmaradt
sikerekért. A sikerelv veszélyes tulkompenzécidhoz vezethet, ha az ember azt érzi: bizo-
nyitania kell — az otthoniak el6tt is.

Mivel a szakmdmban t4g lehetéségeim vannak, megvan az a veszély, hogy a techni-
kai racionalités elnyeli a kozmikus embert. En nem félek ett6l.

Erdélyben volt egy tarsasdg, melyben bizonyos végsd kérdésekrdl folyt vita alacso-
nyabb-magasabb elméleti szinten, s amelyben kialakult egy bizonyos kritikai magatartas,
ami nyilvdnvaléan a roméniai viszonyokban gydkerezett, vagyis ott, ahol a szakmai raci-
onalitds nemigen bontakozhatott ki. Az otthonrdl hozott szocidlis érzékenység, kritikai
igény fontos hagyaték, bar nem kimondottan erdélyi jelenség, hanem a kelet-eur6pai
viszonyokban gyokerezik.

A szellemi kapcsolatok alakuldsdnak més a mddja otthon, mint Nyugaton vagy akar
Magyarorszdgon. Erdélyben a fészekmelegség, az emberkozeliség, a taldlkozésok nap
mint napisaga potolta az intézmények hidnyat, a nyilvanossagbodl vald kirekesztettséget.
Egyfajta ,,néptudomanyt” miivelnek az emberek, jobbira mellékfoglalkozdsként. A szel-
lemi szinvonal véltozo, azért is mert a publikédlds nehézkessége miatt nincs meg a kell§
Osszehasonlitasi alap. Nyugaton, illetve mar Magyarorszdgon is szakszer(ibben muvelik
a tudoményt. Hogy az ember bekapcsolddhasson, intézetek, egyetemek kozelébe kell
férkdznie, valdszintileg f6allasu kutatdként. Ez a stitus persze nem jelent dnmagaban
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magasabb szellemi szinvonalat. A kelet-eurdpai kutaté sziikebb kérnyezete megoldatlan
problémaival kiiszkddik, de ritk4n jut a problémamegoldés szintjére intézménymikodte-
t6 technokrata szerepbe. A térség tarsadalmi struktdrdja, a torténelme koriili kérdéseket
mddja van intenziven bejarni, 4m a cselekvés lehetdségétdl megfosztva az elméleti

szféraba vonul.
[ A beszélgetéseket Sziics Gyorgy készitette. |
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Kiemeleés toliink

Engel Kdroly

Az els6 bukaresti magyar nyelvi lap
(részlet)

Mabholnap négyszaz esztendeje lesz annak, hogy Pellérdi Péter, az erdélyi fejedelem had-
ra kelt aludvarmestere egy Nddasdy Ferenchez intézett levél forméjaban 1595. november
9-én megirta Bukarestrdl az els6 magyar nyelvii riportot.! A keresztény seregek fényes
gy6zelmérdl szol6 hiradds Manlius Janos németijvari nyomdajdban a kovetkezd évben
megjelent, s igy jogosan szdmithatjuk ettdl a kis ropirattdl azoknak az id6szaki sajtoter-
mékeknek a sorit, amelyek Havasalfold teriiletérdl igyekeztek a magyar kdzvéleményt
a szabadsag tigyének megnyerni.

Bukarest és kornyéke évszazadokon keresztiil magyar bujdosék menedéke, nincstelen
kétkezi dolgozdk mentsvara. Thokoly és Rakdczi kurucainak letelepedését okleveles ada-
tok igazoljak, de diploméciai megbizatésban itt tolttte 1739-1740 telét Mikes Kelemen is,
aki leveleskonyvében hiségesen beszamol élményeirdl.> A XIX. szdzad elsé felében, igaz,
foként kézmiveseket és szabadfoglalkozdstiakat csabit a Karpatokon tilra a jobb kereseti
lehetdség, hisz Erdély-szerte kodzszajon forgott akkortéjt a monddka: ,,Havasalfold arany-
bénya, ki ide j6, meg nem bénja”, de éppen ez a szdmbelileg megszaporodott és gazdasagi-
lag eléggé szilard bukaresti magyar koldnia tette lehetévé, hogy a foldrajzilag is kedvezd
fekvésti varos az 1848-49-es forradalom bukdsa utan a nemzetkdzi Habsburg-ellenes koali-
ci6 Keleten tevékenyked$ magyar emigransainak kdzpontja legyen.

A szétszorddott emigrans diaszpora tdjékoztatdsa €s lehetGség szerinti Osszetartisa
valamilyen sajtéorgdnum megteremtését is égetden sziikségessé tette. E céltdl indittatva
veszi tervbe 1859-ben a bukaresti magyarok kézmivelddési egyesiilete, a Hunnia egy
Ujsag alapitdsat, a hatdsdgok azonban a fesziilt nemzetkdzi helyzetre vald tekintettel
egyelére csupan egy irodalmi és ismeretterjesztd jellegd hetilap megjelenéséhez hajlan-
dok hozzdjarulni. A szervez6munka tehat megindult, s az el6készitd bizottsdg, melynek
az akkor éppen diplomdciai megbizatdssal Bukarestben tartézkodé Alexandru Buda
erdélyi roman forradalmar is tagja’, el6fizetési felhivast bocsat ki.

A felhivast nemcsak a Karpatokon inneni magyar lapok veszik 4t, hanem az erdélyi
roman sajtoban is visszhangra talalt, s ezt a Gazeta Transilvaniei 1860. februdr 23-i szdma
az emigracionak a kiiszobon all6 véltozasokhoz flizott reményeivel magyardzza. Az sincs
kizérva, hogy a brassdiakat maga Koos Ferenc, az el6készitd bizottsig elndke tdjékoztat-
ta a lapalapités tervérdl, a magyar nyelvii sajtoban tudniillik kampany indult a kezdemé-
nyezés timogatasira. Az eldfizetOk szdma mégis kinos lassusaggal ndvekedett: marcius
végén egyetlen eldfizetdjiik volt a Karpatokon innen, 4prilis kozepén pedig még csak hat.
A kozony lattan — ami a bukarestiek részérdl is megnyilvanult (aprilis végéig csak 40-50
el6fizetd jelentkezett) — az el6készitd bizottsdg kénytelen ugy nyilatkozni, hogy ha méjus
1-ig nem sikeriil a lap anyagi alapjat megteremteni, kinek-kinek visszaszarmaztatjak
a pénzét.*
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Kozben a bukaresti magyar olvasdegylet tagsdga dontd lépésre szdnta el magat:
ambar a begyiilt eldfizetések tavolrdl sem fedezték a lap eldallitasi koltségeinek kéthar-
madat — amit az elzetes hiradas a megjelenés feltételéil kotott ki —, anyagi jotallast val-
laltak azért, hogy a mutatvanyszdm 1860. méjus 15-én négyszéz példanyban megjelen-
hessék. Szamitdsuk ez alkalommal bevalt: sikeriilt bizalmat ébreszteniiik maguk irdnt,
amit Jokai lapja, a Vasdrnapi Ujsdg majus 27-i kommentarja is jelez:

,»A lap tartalma mutatja, hogy ez érdekes kozlonye lehet a bukaresti s roméniai ma-
gyarsagnak. Nekiink is tdmogatni kotelességiink e vallalatot nemcsak azért, hogy abbdl
romdniai testvéreinkrol folytonos tuddsitast vehetiink, de azért is, mert jelenleg ez azon
egyetlen lap [...] melyre mint ilyenre drommel utalha[tunk].”

A mutatvinyszdm erkolcsi sikere elégséges 0sztdnzésnek bizonyult arra, hogy 1860.
junius 16-dn haromszaz példdnyban megjelenhessék a Bukaresti Magyar Kozlony els6 sza-
ma. A lapot 4tmenetileg Kods Ferenc szerkeszti, mivel Varady Adam, az eredetileg
kiszemelt szerkesztd Svéjcba koltozott. A lapesinalas gondjdt Kods szdmadra tjabb anya-
gi nehézségek tetézték, mert a ,,mindeniitt érezhetd keserves szlik pénzviszonyokra” vald
tekintettel az el6fizetési dijat kénytelenek voltak mérsékelni. Az eldfizetés kérdését, per-
sze tovabbra is napirenden kell tartaniuk: a janius 30-i szdm péld4ul arrdl szamol be,
hogy a Karpatokon tiilra — zommel Erdélybe — 220 el6fizetének kiildik a lapot, s ezenki-
viil még 70 tiszteletpéldanyt nyomatnak a terjeszt6k szdmadra, az olvasoknak pedig meg-
igérik, hogy rovidesen a bukaresti Nemzeti Szinh4z képével fognak kedveskedni nekik.
Nagy nehézségek 4rdn a lap fokozatosan gyokeret ver, ugyhogy az indulds utdn két
hénappal mar kereken 0tszaz el6fizetdje van, noha id6kozben a postakoltségeket anya-
gi fedezet hijan kénytelenek voltak a kozonségre haritani.>

A siker legnagyobbrészt Kods Ferencnek tulajdonithatd, aki rendkiviil koriltekintd
szerkeszt volt, s akinek vezetésével a lap — a nagyszebeni Telegraful Romdn 1860. jalius
28-i kommentdrja szerint - ,mérsékelt irdnyzatot l4tszik kovetni”. Feltehetdleg f6ként
ennek a ,mérsékelt irdnyzatnak” koszonhetd, hogy a kormdny jévahagydséval 1860.
szeptember 1-jét8l a Bukuresti Magyar Kozlény dr. Oroszhegyi Jozsa szerkesztGségében
politikai hetilappd alakulhatott 4t, amit az eldfizet6k kezdettdl igényeltek. Jellemzd
ebben a tekintetben, hogy mar a mutatvdnyszdmban tiirelmet kellett kérniiik R. B.
Focsani-i levelezdjiiktdl a politikai lap-jelleget illetGen; a julius 21-i szdm szerkeszt6i
postaja ezt iizeni egy pesti olvasdnak:

,»Az 0n becses sorai lapunkban, szabadalma szerint f61 nem vehetdk. Testvérszivbol
romdn testvéreihez, kiket mi is édes testvérekiil tekintiink, fakad6 szavai, egyirant tolmé-
csoljak a mi érzelmeinket is. A hamis préfétaknak, kik a nemzetek kozé konkolyt hinte-
nek, ideje lejart. Ha a gylimolcs megérik, leesik f4jardl, csak varjunk idére, a politika
nem a mai lapunk tartalmaba val6.”

A végiil is megviltozott jelleg természetesen igényli a levelezdi hdlozat kiterjeszté-
sét. Ilyen értelemben szélitja fel a ,,szerkesztdi futar” kdzremiikddésre az irodalomnak
azon bajnokait, akik kiilfoldon — kivalt a ,,délkeletre es vilagtdjakon” — laknak, ,,gyors
és hil kozlések” kiildésére, f0ként a Boszporusz mellékérdl, ,,Egyiptombdl és a Fekete-
tenger vidékérdl”. A fokozott érdeklddésre utal egyébként a kdrvonalazott tervek sajto-
visszhangja is, példdul a Kolozsvdri Kozlony szeptember 6-i szimanak kommentarja,
amely joggal jegyzi meg: ,,Ez igen érdekessé fogja tenni e lapot miutdn Keleten legfon-
tosabb kérdések vannak bekovetkezenddben.”
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A tavlati tervek azonban nem vélhattak valéra: az elsd bukaresti magyar Gjsdg 1860.
december 22-i, huszonhetedik szdmadval befejezte révid palyafutdsat, holott az 1861-re
kibocsatott eldfizetési felhivasban a szerkesztdség nyomatékosan kifejezésre juttatta abbeli
reményét, miszerint a kozonség tdmogatni fogja a lapot, hogy ,,jové évre a maradanddk
soraba tartozzék s kiizdjon az emberiség érdekében, a nemzeti szabadsag zaszl6ja alatt.”

Kods Ferenc emlékirataiban a lap megsziinését (amelynek megalapitdsa ugyan
Varady Adam otlete volt, azonban a tényleges szerkesztéi munka az & nyakéaba szakadt)
hérom kényszeritd koriilménnyel indokolja. Vizsgaljuk meg ezeket kozelebbrdl.

1. A romén kormanyhatdsidgok a megjelenési engedély tovdbbi meghosszabbitdsat
5000 piaszter biztositék lefizetéséhez kototték. Torténeti tavlatbol itélve az intézkedés el-
keriilhetetlen volt. Manole C. Epureanu mérsékelt kabinetjét az egyre fesziiltebbé vald
belpolitikai helyzet arra kényszeritette, hogy tjra érvénybe 1éptesse az 1859. oktéber 3-4n
kelt sajtérendeletet. Constantin C. Giurescu szerint® a belpolitikai vélsgot az a sziik-
kord, &mde a cenzuson alapul6 vélasztdsi rendszer folytdn nagy gazdasigi és politikai
stllyal rendelkezd foldbirtokos ellenzék robbantotta ki, amely mindendron el akarta gan-
csolni a haladd irdnyzat képviseldinek reformtorekvéseit. E reformok jé részét mar
1848-ban programba vették, éppen ezért a koriilottiik zajlo sajtdvita — tekintettel a kon-
zervativok mértéktelen ragalomhadjaratdra — veszélyeztette a Cuza-rezsim legfontosabb
célkitlizését: a Roman Fejedelemségek egyesiilésének végleges elismertetését. Az emli-
tett sajtorendelet értelmében politikai okokbdl tortént betiltds esetén a biztositékot hiva-
talbdl elkoboztak. A bukaresti magyar olvasdegylet sajat erejébdl nem volt képes ekkora
Osszeget eléteremteni, a kolcsonfelvétel kockazatit pedig azért sem merték véllalni, mert
a Bukuresti Magyar Kozlonyt a rendOrség egy izben mar megrovasban részesitette.

2. A bécsi hatdsdgok torolték a lapot a postai tarifardl, azaz a birodalom teriiletén
osztrak postai kiildemény forméjaban terjeszthetd kiilfoldi sajtétermékek jegyzEékébdl.

3. Az eurdpai reakcid egyik legjelentdsebb szdcsove, az Augsburger Allgemeine
Zeitung askalodasa; ez mar a nyar folyaman félreverte a vészharangot, hogy a Bukarest-
ben szerkesztett magyar lap égisze alatt Eurdpa ,,békéje” ellen konspirdlnak. Ebbdl csak
annyi igaz, hogy Ko6sék a leghatirozottabban demokratikus eszméket vallottak.

Az osztrak hat6sadgok azonban szemmel lathatdan ,,az augsburgi szerz6” nézetét osz-
tottak: agitdcionak mindsitették a bukaresti magyar lapalapitést, s a veszedelmes elvek
terjesztését meg akartak akadédlyozni. Erdélybdl Gjabb és tjabb 6nkényes intézkedésrdl
érkezik hir: némely helyen — példaul Kolozsvart — mar a mutatvanyszamot sem kézbesi-
tik a cimzetteknek, a szeptemberi és oktoberi szimok nagy részét elkobozzak stb. ,,Ez te-
héit a magyardzata annak, hogy annyi kedves el6fizet§ maradt el a negyedik évnegyed-
ben” — jegyzi meg a december 22-i szdmban az errdl beszdmold tuddsitashoz fiizott szer-
kesztdségi kommentar.

A lapnak tehat buknia kellett, s az 1861-re begytilt 2166 forintot — az eléfizeték hoz-
zéjarulasaval — a Ploiesti-i magyar kolonia céljaira forditottak’.
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A parizsi békeszerzOdés €s a kisebbségek

1947. mdjus 16-dn a Magyar Jogdszegyletben dr. Szabo Imre igazsdgiigyi minisztériumi tand-
csos tartott eldaddst ,,A békeszerzédés és a kisebbségek” cimmel. A hosszabb értekezéshez
dr. Flachbart Erné egyetemi ny. r. tandr szolt hozzd. Gondolatmenetében réviden és lényeg-
retoréen vdzolta a kisebbségeket érintd legfontosabb intézkedéseket.

Flachbart Erné referatuma:

Az els vilaghdbora utdn a kisebbségekhez tartozd személyek, kivételes esetekben
maguknak a kisebbségeknek nemzetkozi védelme érdekében a kollektiv és kétoldalu
allamkozi szerzGdések egész haldzata jott létre. Igy mindenekelStt a kozép- és kelet-
eurOdpai U teriiletiikben jelentékenyen megndvekedett dllamoknak kellett ily szerzddése-
ket aldirniok. Hasonld rendelkezéseket vettek fel - Németorszag kivételével — a legydzott
allamokkal kotott békeszerzodésekbe, valamint azokba a nyilatkozatokba is, amelyeknek
megtétele egyes dllamok a Nemzetek Szovetségébe vald felvételének a feltétele volt.
E kollektiv és népszovetségi garancia ald tartozo szerzddésekhez jarult a kétoldald szer-
z6dések hosszu sora, amelyek koziil egyesek olyan allamokat is terheltek kisebbségjogi
kotelezettségekkel, melyek az el6bb emlitett szerz6déseket nem irtdk ald és e szerzddé-
sek koziil kettd a Nemzetek Szovetségének garancija ald helyeztetett. A kisebbségvédel-
mi instrumentumok szima meghaladta a harmincat.

Ezzel szemben az 1947. évi békeszerzddésekben olyan jogszabélyokat, amelyek kife-
jezetten a kisebbségekrdl szolnak, csak keveset talalunk. Igy az olasz békeszerz6dés 19.
és 20. cikkei, valamint VI. mellékletének 6. cikke bizonyos feltételek mellett azoknak
az eddigi olasz allampolgdroknak, akiknek szokdsos nyelve az olasz, valamint azoknak
a személyeknek, akiknek szokasos nyelve a jugoszlav nyelvek (a szerb, horvat és szlovén)
egyike, az opcio jogat biztositja Olaszorszag, illetleg Jugoszlavia javara. Sokkal fonto-
sabb azonban e szerzddés 10. cikkének 2. bekezdése, amelyben a Szdvetséges és Tarsult
Hatalmak tudomésul vették az 1946. szeptember 5-én aldirt olasz-osztrak megéallapodast.
E megallapoddsban, amelynek szovegét a szerz8dés I'V. melléklete tartalmazza, Olaszor-
szdg igen messzemend kotelezettségeket vallalt a bolzandi tartomany és a szomszédos
kétnyelvii varosok német nyelvii lakosséga javara, mig 1919-ben, mint nagyhatalmat, nem
terhelték kisebbségjogi kotelezettségekkel. Olaszorszdg a megallapoddsban biztositja
mindenekel6tt e személyeknek az olaszokéval teljesen egyenld jogait, tovibba népi jelle-
giiket, kulturdlis és gazdasagi fejlddésiiket, mégpedig kiildndsen: 1. az anyanyelvi elemi
és kozépfoku oktatast, 2. a német nyelv egyenjogusitasat a kozhivatalokban és hivatalos
iratokban, valamint a helynevekben, 3. az utols6 években olaszositott német vezetékne-
vek ujbdli felvételének jogat és 4. a jogegyenlOséget a kozhivatalok elnyerésénél ugy,
hogy a két etnikai csoport kdzott az alkalmazas megfelel6bb ardnya éressék el, sot a te-
riileti autoném torvényhozas és végrehajtds jogat, tehat a torvényhozasra kiterjedd terii-
leti autonOmidt is. A trieszti szabad teriilet szabalyzatat tartalmaz6 VI. melléklet 7. cik-
ke szerint e teriileten az olasz és szlovén egyarant hivatalos nyelv, mig a horvét nyelv,
mint harmadik hivatalos nyelv hasznalata feltételeinek megallapitdsit a szerz6dés az
alkotményra bizta. Hogy a rendelkezések horderejét megfelel6en értékelhessiik, vissza
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kell emlékezniink arra, hogy a két vilaighaborua kozott kotott szerzddések koziil a kétnyel-
viiségig csak a Memel-teriiletre vonatkozd egyezmény és egyes kadhdkra nézve az iraki
nyilatkozat ment el, a térvényhozésra is kiterjedd teriileti autondmiat pedig a két vilag-
habort kozti nemzetkozi kisebbségi jog csak Kérpétalja, a Memel-teriilet és az Aaland-
szigetek részére biztositotta. Az olasz békeszerz6désbdl tehat kitlinik, hogy a kisebbsé-
gek védelmének gondolata nem enyészett el és a most ismertetett rendelkezések minté-
jaul szolgélhatnak a kisebbségi védelem tovéabbfejlesztésének.

Kozvetlen, tehét kifejezetten a kisebbségekrodl sz616 més jogszabalyt az 1j békeszer-
z6désekben nem taldlunk. Kozvetett kisebbségi jogot tartalmaznak ellenben azok
a rendelkezések, amelyek a legy6zott dllamokat arra kotelezik, hogy minden sziikséges
intézkedést tegyenek meg avégbdl, hogy a fennhatdsdguk alé tartozd személyek részére
a faj, nem, nyelv és vallas kiillonbsége nélkiil az emberi jogokat és alapvetd szabadsiago-
kat biztositsak, ideértve a véleménynyilvanitas, a sajto- és kozzététel, a vallasgyakorlat,
a politikai véleménynyilvanits és a nyilvdnos gyiilekezés szabadsagat is. Ily rendelkezé-
seket taldlunk az olasz békeszerzddés 15., a bulgér szerz6dés 2., a finn szerz6dés 6. cik-
kében, valamint a magyar és a roman békeszerz6dés 2. cikkének 2. bekezdésében.
Lényegileg hasonl6 kotelezettséget véllaltak a 19. cikk 4. bekezdésében az Olaszorszag-
tol atengedett teriiletekre nézve az azokat megszerz6 allamok (Franciaorszag, Jugoszla-
via és Gorogorszdg). Kozvetett kisebbségi jogok ezek azért, mert a faji, nemi, nyelvi és
vallasi kisebbségekhez tartozé lakosoknak azért adandék meg, mert az allam lakosai.
Hogy ezt a jogot az dllam valamennyi lakosdnak, nem pedig csak az allampolgaroknak
kell megadni, kittinik abbdl, hogy az olasz békeszerzddés 19. cikkének 4. bekezdése
a megfeleld helyen a teriileten 1évd személyekrdl van sz9, valamint a contrario abbdl is,
hogy a magyar és roman békeszerzddések 2. cikkének 2. bekezdése, ellentétben az 1.
bekezdéssel, a magyar, illetdleg romén allampolgarok javara biztositja a jogegyenldséget.

E cikkekben Magyarorszag és Romdnia arra kotelezték magukat, hogy jogszabélya-
ik sem tartalmukban, sem pedig alkalmazdsukban nem fognak kiilonbséget tenni, vagy
megkiilonboztetést maguk utdn vonni a magyar, illet6leg roman allampolgarsaggal bird
személyek kozott azok faja, neme, nyelve vagy valldsa miatt személyiik, javaik, tzleti
tevékenységiik, foglalkozasbeli és pénziigyi érdekeik, személyi allapotuk, politikai és pol-
gari jogaik tekintetében, vagy pedig barmely egyéb tekintetben. Ez is kdzvetett kisebbsé-
gi jog, mivel a faji, nemi, nyelvi és vallasi kisebbségekhez tartoz6 allampolgaroknak egy-
szerlien azért adandd meg, mivel a kotelezett allam polgédrai. Hasonld rendelkezést
a tobbi békeszerzddésbe nem vettek fel. A magyar és romén szerz6désbe az emlitett ren-
delkezést azért iktattdk be, mert e két allam zsid6 allampolgarait kivintdk minden disz-
krimindcidval szemben megvédeni, de ez a védelem természetesen a tobbi faji és vallasi,
valamint a nyelvi kisebbségekre is kiterjed.

Végiil a magyar békeszerzédés 1. cikke 4. bekezdésének e) pontjaban Csehszlovakia
is kotelezettséget véllalt arra, hogy a Magyarorszdg altal neki cedalt Horvatjarfalu,
Oroszvar és Dunacsun kozségek lakosainak, ha azok 4ttelepitése tdrgyaban kozte és
Magyarorszag kozott kétoldala szerz6dés nem jon 1étre, az emberi jogok és polgari jogok
teljességét biztositja.

Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok eszméje természetjogi eredetli. Még
az amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozat és az Ember és Polgdr Jogairdl sz6l6 francia
Nyilatkozat is bizonyos jogokat, mint természetes és az embertdl elidegenithetetlen
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jogokat garantalt. Ezek nyomdn a XIX. és XX. szdzadbeli alkotmanychartdk az ugyneve-
zett alapjogok és polgari jogok egész katalogusat adtak. Ebben az évtizedben Roosevelt
elndk 1941. januér 6-4n a kongresszushoz intézett iizenetében, majd az Egyesiilt Nemze-
tek Kozgytilésében 1946. oktdber 23-an elhangzott beszédében Truman elndk a 1ényeges
emberi szabadsagokat igy soroltdk fel: sz0lasszabadség, vallasszabadség, a nélkiilozéstdl
és félelemtdl mentes élet. Az el6bbi Roosevelt szerint olyan gazdasagi megéallapoddsokat
jelent, amelyek minden nemzet részére biztositjak lakosai békés életét, a masik szabad-
sag ellenben kollektive van megkonstrudlva, mert a fegyverkezés oly korlatozasat jelenti,
hogy egy nemzet se intézhessen fizikai timadast a masik ellen. Az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmadnya hét helyen is sz6l az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tiszteletben-
tartasardl, de — sajnos — nem sorolja fel azokat, amint azt egyesek javasoltak. Igy az embe-
ri jogok és alapvetd szabadsdgok fogalma tovébbra is nehezen hatdrozhaté meg. Mint
legutdbb Ruck bazeli professzor helyesen jegyezte meg, fiigg a mindenkori erkdlcsi, val-
14si és jogi felfogastdl, de — tekintettel az Alapokmdny bevezetésére — az emberi szemé-
lyiség méltosaganak és értékének tiszteletben tartasat okvetleniil feltételezi. A békeszer-
z6dések, mint emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat, felsoroljak a véleménynyilvéani-
tas, a sajto- és kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai véleménynyilvanitas és a gyiileke-
zés szabadsdgat, de ez a felsorolas csak exemplificativ és ezért e jogok és szabadsdgok
fogalma feltétleniil tdgabb. A francia kozjogaszok szerint az egyéni szabadsag a hdzbéke-
jogot, a biztonsdgot, valamint a torvényellenes letartdztatdsok és biintetések tilalmat is
magaban foglalja. A magam részérdl a kereskedelem, ipar, munka, forgalom és koltoz-
kodés szabadsagat, a nélkiilozéstél mentes élethez vald jogot, valamint az anyanyelv sza-
badsagit is beléfoglalndm. A harom cedalt kozség lakosai részére biztositott teljessége
az emberi és polgari jogoknak a most felsorolt emberi jogokon kiviil az 4llampolgarsig
megszerzésére és az azzal egybekdtott jogokra is kiterjed, mivel a cessio folytan sziiksé-
gessé valt az érdekelt lakossdg dllampolgarsdganak szabalyozasa és ez éppen ebben a for-
méban tortént. A jogegyenldség pedig nemcsak a példaldzva felsorolt jogokra (javak,
tizleti tevékenység, politikai és polgari jogok stb.), hanem minden elképzelhetd jogra is
kiterjed, amelyet Magyarorszag, illetdleg Roménia polgarainak megad, amint ez félreért-
hetetleniil kovetkezik az ,,akédr pedig barmely tekintetben” szavakbol.

Az els vilaghabora utdn kotott kollektiv kisebbségi szerzddések az élet és szabadsag
teljes védelmét, valamint a vallasszabadsagot a kotelezett dllamok minden lakosa részére
biztositottak. Az Uj békeszerzddések ellenben az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat
garantéljak, tehat kitagitottdk a védelem korét és egyben némileg megkonnyitették az
interpretéciot, kiillondsen azzal, hogy egyes szabadsagokat példalozva felsorolnak. Ugyanez
vonatkozik a jogegyenlGségre is, amelyet az 1919-1920. évi szerz6dések is biztositottak
a kotelezett allamok polgdrainak. A romdn békeszerzddés 2. cikkének bekezdése nem
a 1919. évi parizsi kisebbségi szerz6dés megfeleld cikkeinek helyébe, hanem azok mellé 1ép;
a békeszerz6dés, mint res inter alios acta, nem helyezi hatalyon kiviil a kisebbségi szerzddést.
Ugyanigy a magyar békeszerzddés 2. cikkének 2. bekezdése — legaldbb is Magyarorszag és
azok kozott az dllamok kozti viszonyban, amelyek a trianoni békeszerzdést alairtak, de
a parizsi békeszerzOdéseknek nem signatariusai, vagy annak érvényét a veliik kotott béke-
szerzddésben nem ismerték el kifejezetten — sem helyezi hatélyon kiviil a trianoni szerz6dés
kisebbségvédelmi cikkeit. Még kevésbé helyezik hatdlyon kiviil a parizsi békeszerzédések
az elsd vilaghabora utan kotott egyéb kisebbségi szerzddéseket, amint azt a békekonferen-
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cidhoz intézett jegyzékeiben a magyar kormény ismételten megéllapitotta. Bizonyos, hogy
a Nemzetek Szovetsége és az Allandé Nemzetkozi Birésag megsziint, az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezete és a Nemzetkozi Birosdg 1) intézménye és igy a régi kisebbségi szerzddések-
nek azok a cikkei, amelyek e szerz6dések anyagi rendelkezéseit a Nemzetek Szovetségének
garancidja alé helyezték, alkalmazhatatlanokka valtak. Ez azonban nem sziinteti meg a szer-
z8dések hatélyat, hanem azokat csak annyiban érinti, hogy a garancidlis szakasz hatélya sz{i-
nik meg és megsértésiik esetében az altalanos nemzetkodzi jognak a nemzetkdzi jog deliktu-
mokra vonatkozd szabdlyai alkalmazandok.

A parizsi békeszerzddések folytan az ismertetett jogi helyzet allott el a nemzetkdzi
kisebbségvédelem terén. Ez azonban nem zarja ki azt, hogy mi magyarok, akiknek any-
nyi testvériink él a szomszédos kis 4llamokban, ne folytassuk lankadatlan kitart4ssal
a kisebbségek jogi helyzetének és a kisebbségi eljardsnak megjavitdsara irdnyulé6 mun-
kénkat. De lege ferenda azonban felesleges volna ez alkalommal részletesen kifejteni
javaslatainkat, mivel a magyar kormény 1946. augusztus 30-4n kelt jegyzékével mar eld-
terjesztette azt a tervezetet, amelynek kidolgozésaban, mint a Gajzago LaszI6 professzor
ur elnoksége alatt mikodott miniszterkozi bizottsdg eléaddjanak, nekem is médomban
allott kozremlikddnom. Ezért csak azt dllapitom meg 6rdommel, hogy az Egyesiilt Nem-
zeteknek az emberi jogok védelmére az Alapokmany 62. cikke alapjan létesitett bizott-
saganak keretében maris megalakult a kisebbségi bizottsdg, amelynek 1étesitését a terve-
zetben javasoltuk.

(Jogaszegyleti Szemle 1947. 3. sz. 56-58. 0.)

333



HIN9

Gosztonyi Péter

Talalkozasom a torténelemmel
— beszélgetés Mihaly roman kiréllyal —

Erre a taldlkozasra mar évek Ota késziiltem. Nem volt konnyi létrehozni. Annak ellené-
re, hogy Romédnia volt kirdlya Hohenzollern Mihaly szintén Svéjcban él, Genf kozelében,
Lac Léman vidékén. A ma 67 éves kirdlyhoz egykori vaddszmestere, egy az aggkor haté-
rat elért bar6 ajanlott be, aki még az Osztrak-Magyar Monarchidban sziiletve és Bécsben
nevelkedve, nosztalgikus érzelmekkel viseltetik a Duna-medence és azon beliil a magya-
rok irént.

Ez a bard, a Genthez kozeli kiskozség péalyaudvardn véart. Meleg, juniusi nap volt.
Délben érkeztem. Tipikus francia-svéjci étteremben érdeklddtem a bardtdl a volt roman
uralkod6 élete irdnt, amirdl 6 készségesen szdmolt be: Fiatalon keriilt a trénra, 1940
szeptemberében. Apjanak, Karoly kirdlynak politikai kudarcai (és szerelmi kalandjai
miatt) le kellett mondania, s6t az orszagot is el kellett hagynia. Mihaly koranyalakitassal
Ion Antonescu tdbornokot bizta meg, aki bizonyos szempontbdl a németekre épitette
politikdjat, miutdn az el6z6 kormanyok, francia és angol orientdcidjuk miatt, csédbe
keriiltek: Nagy-Romania teriileteinek jelentds részét elveszitette.

Valéban a romanok szamara 1940 sotét, fekete év volt. Ekkor kellett Besszarabiat,
Eszak-Moldvit és a Duna-delta egyes vidékeit a szovjeteknek atadni; Erdélyt, ezt ,az Gsi
romén foldet”, a magyarokkal megosztani és Dobrudzsa egy részét — az 1912-es balkéni
hadjarat sordn szerzett zsdkményt —, Bulgaridnak visszaadni.

Mihdly kiraly uralkoddsdnak mésodik évében lépett be Romdania a mésodik vilagha-
boriba, és viselt hadat a Voros Hadsereg ellen, és keriilt hadidllapotba Nagy-Britannia-
val valamint az Egyesiilt Allamokkal.

A baré szerint Mihdly ezekben az években nem nagyon torédott, térédhetett a poli-
tikdval. Az orszdg vezetése diktatori teljhatalommal a kozben ,,Romdania Marsalljava”
kinevezett Antonescu kezében volt, aki a maga részérdl igyekezett Mihdlyt és az angol-
barét kiralyi udvart az események menetébdl — sikerrel — kikapcsolni.

A kirdly tulajdonképpen 1943-ban, Sztdlingrad utdn Iépett a cselekvés mezejére.
Akkor, amikor a bukaresti palotdban is rddobbentek arra, hogy a ,,német habora” elve-
szett és ha nem lépnek gyorsan, Romania Sztalin kezére keriil és Eszak-Erdély megma-
rad a magyaroknak! A romdn ,kiugras” torténetét magyarul eddig még senki sem irta
meg. A mai bukaresti verzi6 a mesék és legendak vildgaba tartozik. Kész torténelemhamisi-
tés, hiszen szinte mindent az akkor még 2000 tagot sem szamlalé kommunista part javara ir.
Ezzel szemben torténelmi tény, hogy a kirdly és udvara kiilonbozd titkos csatorndkon 1943
tavaszatdl igyekezett kiillonbékét Iétrehozni a nyugati hatalmakkal, amely végsdsoron éppen
olyan kudarcba fulladt, mint a mi, Kallay Miklos-féle kiugrasi kiséreltiink.

1944 éprilisdban a Vords Hadsereg Romania keleti hatdraihoz ért. Molotov nyilatko-
zata Romdnia jovgjét illetden kecsegtetd volt: ,Nem kivanunk beleszOlni a romdn
beliigyekbe: nem kivanunk tarsadalmi-politikai véaltozast Romanidban, egyetlen célunk
a fasiszta német seregek {ildozése” stb., stb. S amikor augusztus 20-4n Jassy és Kisinyev
térségében a Voros Hadsereg belekezdett nagy offenzivdjaba és ez néhany nap alatt ered-
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ményre vezetett, Mihdly — aki katonai téren kelld modon elékészitette az akcidt —, radio-
szOzatban jelentette be népének, hogy Romdnia a mai nappal a maga részérdl befejezte
a haborut a németek oldalan, besziinteti a harcot a Szévetségesek ellen, Antonescu kor-
ményat lemondatta és ettél kezdve csak egy célt ismer: a magyarok altal okkupalt Eszak-
Erdély mieldbbi visszaszerzését, amire neki a szovetségesektdl igérete van.

Ez 1944. augusztus 23-4n tortént.

A bar6, a Versoixi étteremben, szinesen és sok Uj adalékkal mondja el ennek és
a kovetkezd napoknak torténetét. Megtudom, hogy nagyon is ,,paraszthajszalon” fiiggott
a kirdly proklamdci¢janak sorsa: hogy Antonescunak is voltak kiugrési tervei és egyéb
elékésziiletei és hogy augusztus 23-a sikeresnek bizonyult, ebben pozitiv szerep jutott
a hadseregnek is. A kommunistdk nem sok vizet zavartak. Egyetlen komolyabb tettiik
az volt, hogy Antonescu és minisztertarsai Orizetét — miutdn a kirdly lefogatta ket
a palotdban — rjuk bizték.

Arra kérem még a bardt, mondja el, hogyan keriilt a kirdly Nyugatra. Ismeretes —
legalabbis elSttem —, hogy 1945-ben Sztilin a ,,Gydzelem” érdemrenddel tiintette ki
Mihalyt, ezzel is értékelve Romdnia ama szerepét, amely nagymértékben eldsegitette
a Voros Hadsereg délkelet-eurdpai hadseregesoportjainak gyorsabb és eredményesebb nyu-
gatra vald el6retdrését. Mihdly azonban a tovdbbiakban kemény didnak bizonyult. Nem
kevés borsot tort az oroszok orra ald. Ahol tudta, késleltette a helyi kommunista pért hata-
lomra jutdsét. 1945 decemberében a harom nagyhatalom moszkvai konferencidjdn keresz-
tiill még sikeriilt elérnie, hogy a bukaresti kormanyba két polgéri, nyugati orient4ciéja poli-
tikus is bekeriiljon. 1947 februdrjaban, miutén Parizsban Hitler egykori eurdpai szovetsége-
seivel megkototték a békeszerzOdést, a szovjetek a megallapodasok ellenére nem {iritették
ki az orszdgot. A Vords Hadsereg tovabbra is csapatokat tartott a kirdlysag teriiletén, azzal
az uriiggyel — hasonl6an a magyarhoz —, hogy ezekre sziikség van, hiszen Ausztria keleti
orszagrésze még szovjet megszllas alatt van. Az idevezetd Osszekottetést kell a szovjet
csapatoknak Roméanian (és Magyarorszdgon) keresztiil biztositani. Az idegen csapatok szu-
ronyaival timogatott roman KP tdmadésba lendiilt: Maniut és Bratianut, a két polgéri poli-
tikust mondvacsindlt iiriigyekkel birdsig elé éllitotta és a késébbiekben szaldmitaktikaval
a roman korményt lefejezte. Mihély 1947 nyarén tett londoni latogatdsa szdméra életbevd-
g6 kérdéseket tisztazott. Els6sorban ott, a brit uralkodéhdzban tudta meg, hogy a Nyugat
Hlefrta” Kelet-Eurdpat, hogy kirdlysaga napjai tehat meg vannak szamlalva, és igy a legjobb,
ha idében és becsiilettel tdvozik Bukarestbdl. A mésik egy személyi s csak a személyét érin-
t6 dontés volt Londonban: bemutattik neki Anna hercegn6t, a Bourbon-Parma héz leszar-
mazottjat. Elhatarozta, hogy feleségiil veszi.

Visszatérve Romdnidba, Mihdly most mar csak azon munkélddott, hogy illdziok
nélkiil lassitsa a kommunista eléretdrést orszdgdban. De ekkor méar Moszkva dontott.
Sztélin 1948-ra az Osszes hatalmdba kertilt kelet-eurdpai orszag ,,népi demokréaciakka”
valo atalakitasat rendelte el. Groza és Gheorgiu-Dej 1947 decemberében nyiltan megfe-
nyegették Mihdlyt, ha zaros id6n beliil nem mond le és nem vonul vissza, véres polgar-
héborud robban ki Romanidban! Mihaly — a részletekre ne térjiink ki —, beadta derekat,
kikotve azonban, hogy kiket visz magaval Nyugatra, és hogy személyi javainak egy részét
is magaval viheti. Ezt meg is engedték neki. Igy 1947. december 30-an Mihaly hivatalo-
san is lekdszont a trénrdl. Kiilonvonat vitte Budapestet, Bécset érintve Périzsba, ahol elsd
teenddjeként visszavonta lemondaséat — kinyilatkoztatvan, hogy 6 azt csak fenyegetések
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hatdséra tette meg. 1948 jiniusdban feleségiil vette Anna hercegnét, akitdl késébb négy
lanya sziiletett. (Lanyai New Yorkban és Romaban nemzetkozi szervezeteknél dolgoznak.)

A bard szerint Mihdly nem sok értéket hozott magaval Romaniabol. Szamizetésének
els6 idszakdban Amerikdban élt. Ott egy nagy repiildgépgyar alkalmazédsiban volt.
Késobb, a hatvanas években Svéjcba koltozott csalddjaval; ott dolgozik, Genfben van sza-
badalmakkal foglalkozo iroddja. A kirdly magdnemberként él Svajcban, politikdval nem
foglalkozik. Haldldig édesanyja, Karoly kirdly felesége is veliik élt. Karollyal, apjaval
Mihaly soha nem is taldlkozott. O Portugilidban lakott Madame Lupescuval, egykori
szeretdjével.

Nagyon eljart az id6. A kirdly mér var. A topartrol kacskaringds ut vezet fel a dom-
bos vidékre. Mindeniitt villdk, dpolt fasorok; jolét, nyugalom, gazdagsig. Mihdly ,,rezi-
dencidja” sem kiilonbdzik a kdrnyezd hazaktdl. Nagyobb eldkert utdn — a kapu mér kitér-
va — egy bungaldszer(i épiilethez ériink. Megtudom, a ,,Rezidenc” nem Mihdly tulajdona.
Bourbon-Parma apoésa, ,,Péarizs hercege” bocsétotta a csalad rendelkezésére. Valoban
nincs személyzet. Csengetésiinkre a kiraly nyit ajtot. Magas, két méter koriili, még min-
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dig jovagasua férfi. Kemény kézszoritds. Az agg bard aldzatosan hajlong. Mihdly kisér be
benniinket egy nagyobb méreti tarsalgdba. A butorok bizony elég kopottak. Ma mar egy
kozepes bank igazgatoja is el6kelébben berendezett hazban él. A falakon csaladi képek
és egyéb diszitések. Latszik, hogy mindezek a bukaresti vagy sinai palotdbdl szdrmaznak.

Megegyeziink, milyen nyelven folyjon a tarsalgds. Mihdly az angolt javasolja. Néme-
till, mondja, nagyon gyengén beszél. A bar6 — 6t nyelv birtokdban — roménul réviden
elmondja, ki vagyok, mi vagyok. Persze mindketten tudjak, Magyarorszagrdl szirmazom.

Jegyzeteket nem készitek, amit hallottam és amit érdemes volt megjegyezni, késébb
rogzitettem papirra. Sok nem lett bel6le. Igy most is csak tdmondatokat irok. A masodik
vildghdborti roman eseményeivel kezdtem. Kérdeztem a kassai bombazassal kapcsolatos
dolgokrdl, elmondvén azt a budapesti verzidt, mely szerint a felsd-magyarorszégi varost
romdn gépek tdmadtak 1941. janius 26-a4n — abbol a meggondolasbol —, hogy Magyaror-
szagot ,,bebombazzak” az oroszellenes haboruba. Mihaly mosolyog. ,,Antonescut6l min-
den kitellett!” De hamar tisztdzodik: 6 nem a marsallra gondolt, hanem a ,,masik”
Antonescura, a Mihdlyra, a diktitor névrokondra, aki a kormanyban helyettes miniszter-
elnok volt. ,Machiavelli tipusi ember. Neki csavaros esze volt, § képes lehetett ilyen tett-
re!” Egyébként egy Kassa elleni bombatdmadésrdl § — a kirdly — most hall el8szor. Tulaj-
donképpen 1941-ben azt sem tudta, mi torténik a Palotdban, nem hogy mit csinél hadse-
rege vagy légiereje Kassa felett! Megigérte azonban, hogy segit ezt az ,,ligyet” tisztazni.
Elnek még Nyugaton a romén légierd tagjai. A bar6 irjon nekik nevemben.

Ratérek Erdély kérdésére. Ceausescu neve hallatdra Mihdly arcan ginyos mosoly
fut 4t. Tudja, mi torténik ma Erdélyben. Elitéli ezeket a fejleményeket. O magyarbarét
volt és marad. Az apja altal 1921-ben kihirdetett alkotmany talajan all: Roménia minden
polgara egyenld és egyenld jogokat élvez. Nem ismer ,,masodrendd dllampolgéart”. Visz-
szakérdez: mi az én nézetem az erdélyi magyarsaggal, statusaval, jovGjével kapcsolatban?
Megragadom az alkalmat, hogy par mondatban vazoljam allaspontomat (ugyanazt, ami-
6l a Bécsi Naplo ez év 4. szamaban cikket kozoltem) és kifejtem: nem a hatérok a fon-
tosak, hanem az, hogy az Erdélyben €16 magyarok és németek kulturdlis fejléddése egyé-
ni és kisebbségi vonalon teljes egészében biztositva legyen. A kisebbségi jogokat nem-
csak elismerni kell, hanem gyakorlati alkalmazasuk a mérvad6. Es még valami: Erdély
magyar lgy is. Ha az a kozos kivansagunk, hogy a romdn és magyar kiegyezés Oszinte és
tartds legyen, a jovendd bukaresti kormanyoknak akceptélniuk kell azt is, hogy Budapest
— megfeleld keretek kozott — beleszdlhat az erdélyi magyarsig iigyeinek intézésébe.
A részleteket alaposan ki kell dolgozni. Elképzelhet6 — megint csak hossza tdvon és
a magyar-roman baratsag érdekében — Erdély vonatkozdsédban egy bizonyos ,,condo-
miniumi” status is, amely — kategorikusan leszogezem — Roménia teriileti integritasét
nem érinti, nem érintheti! Svdjc nemzetiségi politikéja, a négy svéjci ,,nemzet” egyiittélé-
sének példéja lenne itt kdvetendd.

A kirély bdlintott. Latszik ijnak és mar az elsd halldsra sem elvetendd gondolatnak
tartja, amiket mondottam. Sajndlom, hogy nincs kapcsolata a demokratikus magyar
emigraciéval — mondom. A bard itt kozbeszol és operettbe vald torténetet mond el egy
Karib-szigeti magyar emigrécids csoportrol, amelynek vezetdje nemrég nyilaskeresztes
jelvénnyel ékesitett levélpapiron fejezte ki a hddolatit a romédn kirdlynak. Mondja is
az illetd személy nevét. Teljesen ismeretlen! Elképzelhetd — miért ne? — hogy ebben
a kommunista roman titkosszolgélat keze van?
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Az id§ el6rehalad. Cseng a telefon. A kirdly — egyébként eléggé sziikszavi, eléggé
merev mozgdsban is, beszédben is — udvariasan kérdi: van-e még kérdésem hozzd? Meg-
értettem. Két 6rat toltottem nala. A fontosabb dolgokat elmondtam. Valéban, ne hizzuk
tovabb a beszélgetést. Bicsizunk. Udvariasan. Kikisér a haz elé. A baré mélyen meghajol,
§ visz ki a kocsijan a palyaudvarra. Mondja: sajnos a négy kiralylany koziil senki sem beszél
romanul és a politika sem érdekli 6ket. Ha Ofelsége elhuny — kihal a romén kirdlyi csalad!
Ures lesz a tron. Mi lesz a monarchival? No de ez most még nem égetd kérdés.

Lelkére kotom a barénak, frjon a Kassa-tigyben a roman tiszteknek. Megigéri. Es azt
is, hogy tartja Mihdly kiraly és koztem a kapcsolatot. Igy bucsiizunk.

Egy héttel késobb levelet hoz a posta. Nagy alakd boriték. Benne az 1921-es roman
kiralyi alkotmany azon pontjai tartalmazé szoévege, amelyek Romdnia dllampolgérainak
teljes egyenjogiisagat taglaljak. Es egy levélmésolat. A baré hosszd, roman nyelvii levele
egy Ciprus szigetén €16 egykori roman kiralyi alezredeshez, aki 1941/42-ben bizalmas be-
osztasban a bukaresti Légier0k Parancsnoksigan tevékenykedett. Ha valaki, tigy ez a tiszt
- cseng a fillembe a bard szava — tudni fogja, van-e koziik a romanoknak Kassa bombé-
z4sdhoz?

(Bécsi Naplo, 1988. oktdber 1.)
*

A volt roman kiraly ellendllasra val felhivasa

Mihaly, a volt roman kirély honfitarsait szeptember 19-én, hétfén Ceausescu allam-
és partvezetd kormdnyéval szembeni ellenalldsra szdlitotta fel. ,,Egyiittesen vegyétek fel
a harcot azok ellen, akik benneteket térdre kényszeritettek, ki€heztettek és nemzeti jel-
legetektdl megfosztottak, hogy tobbé ne legyenek hohérok és gyaldzkoddk” — mondotta
Genfben, az ENSZ eurdpai székhelyén. Mihdly, a volt romdn kirély évtizedek Ota nem
tett politikai nyilatkozatot a hazajaval kapcsolatos helyzetrol.

(Neue Ziircher Zeitung, 1988. szeptember 21.)
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Pro memoria F

1988. kardcsonydra jelent meg Cseh Gusztdv Hatvan féember cimii grafikai sorozata.
Az 1985-ben fiatalon elhunyt miivészre ezzel a beszélgetéssel emlékeziink.

,En ezt a munkat hiséggel véllaltam”
— Szépréti Lilla beszélgetése ,,képird” Cseh Gusztavval —

Véndorol a kiéllitas... A Korunk Galériabol Székelyudvarhelyre, majd Marosvéasarhely-
re, Kézdivasdrhelyre hivtdk meg a magat ezdttal ,képir6”-nak nevezd Cseh Gusztavot
rézkarcaival. A régi konyvek belsé cimoldaldra emlékeztetd plakat és kataldgus ezekkel
a szép szavakkal ajanlja a néz6 figyelmébe a térlatot: ,,Pantheon avagy képes csarnoka
Hatvan Féembernek, akik a mi Patridnkban sziilettek, éltek vagy tértek 6rok nyugalom-
ra, és az igasag oltalmazdsaban kiilonféle szép dolgok alkotdsdban joemlékezetiiket
fennhagytak. Historids konyvekbdl egybeszedegette és régi dbrazolasokrdl sz€p hasonla-
tossaggal rézre karcolta Cseh Gusztév kolozsvari képiré az MCMLXXVII-MCMLXXX
esztend6kben”.

Kis helyen, egy szoba falan is elfér az anyag, s leginkdbb egy lapjaira szétszedett ké-
peskonyvet juttat esziinkbe.

— Valéban egy album lapjai ezek a rézkarcok — mondja a miivész —; egy albumé, amit
nyolcéves fiam kapott tavaly ajaindékba, bérbe kotve, eziist csatokkal ellatva és dedikélva.
Igy akartam figyelmébe ajanlani elddeinket, szellemi nagyjainkat, és ugyanakkor valami
maradandot hagyakozni rd 6rokiil. Egy konyv, amely egy személynek késziil... Nem az én
kitalaldsom; az elézmény Kos Karoly Ida-konyve. Ez adta nekem az otletet, a kedvet,
hogy magam készitsek el egy konyvet teljes egészében, miihelyemben reszelt szélezéssel,
szennylappal ellatva. Az anyagot magam védlogattam, legjobb tudasom s izlésem szerint,
de Benkd Samu, Jaké Zsigmond, Kédnyadi Sdndor tanécsait szivesen vettem. A szellemes
plakatszoveget egyébként Benkd Samunak kdszonhetem. Didaktikai szempont is vezé-
relt az arcképcsarnok Osszedllitdsdban; voltaképpen kultartorténeti képeskonyvnek
szdntam, amit a fiatal nemzedékek is haszonnal tanulméanyozhatnak.

— Ezért ragaszkodott a kortarsak szeméhez, és ,,szedegette egybe a régi abrazolasok-
bdl szép hasonlatossaggal” a portrékat?

- En ezt a munkét hiiséggel véllaltam; tiirelemmel, szivés munkaval végeztem.
Mintegy szolgalatként. Szerintem nem az volt a fontos, hogyan, miként l4tom én klasszi-
kusainkat, jeles személyiségeinket. Hanem: hogyan maradtak fenn, hogyan élnek a mi
tudatunkban. Feladatom csupédn az volt, hogy egységes méretli masolatban készitsek egy
sorozatot. Minden esetben az altalunk legismertebb, legjobb, belénk rogzddott dbrézo-
last vettem mintdnak. Az anyaggytijtés nem volt konnyd. El6fordult, hogy kétszer masfél
méteres festmény, toredezett reprd, esetleg egy Bécsben 6rzott rézkarc rossz allapotban
levd masolata szolgélt alapul. A kivitelezést tulajdonképpen 1975-ben kezdtem el, s két
évre ra fogtam hozzé az arcképek rézre karcoldsahoz. Ez koriilbeliil hdrom évig tartott.
Maga az dtlet, persze, joval régebbi; olvasmanyaim inspiraltak...
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— Fia bérbe kotott konyvét sokan megkivantuk. De elfogadnank egy egyszer(ibb kivi-
telli nyomdai példéanyt is.

— Sz6 van 16la, hogy megjelentessitk konyv alakban: most folyik az el6készités.
Minden portréhoz egy idézetet szeretnék mellékelni. Csak hdrom-négy 4ltalam rézre kar-
colt egyéniségtdl nem maradt fenn személyes feljegyzés, vallomas.

— Cseh Gusztdv az egyik legtdbbet foglalkoztatott grafikusunk. Illusztrl meséskonyvet
a kiaddnak, készit cimlapokat, plakatokat tervez, a Dolgozo NG grafikai szerkesztje, min-
den megyei killitdson szerepel 4j munkaval. Késziil-e valami nagyobb véllalkozédsra?

— Régi tervem az erdélyi mtiemlékek rézkarcban valé megorokitése. Evek hosszi
sordn at beutaztam tdjainkat, felkerestem és lefényképeztem miliemlékeinket. A doku-
mentacio tehat rendelkezésemre 4ll. Egy kissé megint K6s Karoly nyomdokain haladnék;
ehhez a munkéhoz Erdélyi kuridk cimi fametszetkotete sugallta az Otletet. Itt tobbet
adhatnék magambdl, mint a portrék esetében. Meg kell keresnem a legalkalmasabb, leg-
egyénibb kifejezésmodot, amivel ezeket a ma is 4ll6, vagy részben meglévé miiemlékeket
hitelesen, felismerhet6en rézre karcolhatom. S majd az egészet kortarsaimra, utodaink-
ra hagyakoznam...

(Uj Elet, Marosvésarhely, 1981/9.)
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[ Szilagyi Julia |
Alom, repiilétér nélkiil

1. Az utcékat minduntalan falak zartak le. Az elsénél fel sem tiint, milyen furcsa: a barat-
ndje édesanyja, akit 6 mint orvosfeleséget ismert, s most — de ez is teljesen természetes
volt — bejarond, elneheziilt testét, arcdba hulld 6sz hajat meghazudtolé konnyed, begya-
korolt mozdulatokkal felmdaszott a falra, majd 6t is felsegitette. Mindkett6jiiknél valami
batyuforma cekker volt. Amikor mar az 6todik falon is atsegitették egymadst a baratndje
édesanyja hirtelen lehajolt, kivett a cekkerébdl egy lepényt, nagyon finomat (nem kdstol-
ta meg akkor, mégis tudta, hogy nagyon finom), és odanydjtotta neki. O 4tvette, nem
koszonte meg, csak begytirte a sajat cekkerébe. Kozben csaladi tigyekrdl beszélgettek.
A véros, amelyrdl végig tudta, hogy M., pedig egyaltaldban nem ismert rd, varatlanul
dombszertien hulldmzé szabad térségben folytatddott. Gyermekek jatszottak, futkdroz-
tak, bujocskaztak a dombok hajlataiban, fak, bokrok kozott. Kirdnduldsnak tlint, bar
az egészben volt valami diszletszer(i: a névényzet, az ég és a tdvolban valami piros targy
szine harsdnyan tilsdgosan természetes volt. A gyerekek, mintha hdborusdit jatszandnak,
hirtelen a foldre vetették magukat: az a tévoli piros targy a levegObe emelkedett rettene-
tes zligéssal, s ahogy kozelebb ért, kiderilt rdla, hogy repiild csészealj. Ekkor, ezekrdl
az élénk szinekrdl jutott eszébe, hogy a varosban minden sziirke: az utcikat keresztbe
szel6 falak, a baratngje édesanyja testén a ruha, fején a haj, de még a lepény is, amelyet
eldvett a sziirke cekkerébdl. Sziirke volt a szdzas is, amelyet ugyancsak a batyuszertiség-
bdl kotort el hosszas keresgélés utan, amikor 6 megmondta, hogy haza szeretne utazni
vonattal, de fél, hogy ami nala van — egy gy(irott 6tvenes meg egy huszon6tds — nem lesz
elég. Futni kellett, s a baratndje édesanyja lemaradt mell6le. Nem tudni honnan eldke-
riilt idegenekkel futott sokdig, aztdn meglattak a foldszintes, nagyon egyszer(i dllomas-
épiiletet. Mdr jott is a vonat. Csoddlatos vonat volt, hofehér, piros csikokkal, szélsebesen
szaguldott be az dllomdsra, a vagonok oldaldn két sor polc latszott, azokra kellett felka-
paszkodni, hogy bemésszanak az ablakon, mert a vagonoknak nem volt ajtaja. Minden-
ki fiirge volt és tigyes, neki is sikeriilt felcsimpaszkodnia az als6 polcra, a masodikra mar
felsegitette valaki és el6zékenyen belokte az ablakot. A vagon utastere sziik volt és ret-
tenetesen piszkos. Ulés nem volt, az emberek a padlén kuporogtak, volt, aki aludt. Nem
csodalkozott ezen sem, hanem helyet keresett maganak, leiilt, elévette batyujabdl a sziir-
ke lepényt és enni kezdett. Nagyon izlett. Amikor megjelent a kalauz — sdpadt, szdke,
torékeny fiatalasszony vagy ledny — odanydjtotta neki a szézast és elmagyardzta, miért
nem vehetett jegyet az allomason. A fiatalasszony (vagy ledny) biccentett, eltette a pénz,
és amikor 6 a jegyét kérte, unott hangon kozolte, hogy jegy nincs. Es mi lesz velem, ha
jon az ellendr és kéri a jegyet? — kérdezte . Természetesen leszallitjak — valaszolta fakéd
hajat igazgatva a fiatalasszony (vagy leany).

O sirni kezdett, tobben felébredtek, és némén hallgattak. Miféle emberek maguk! —
hallotta a maga ismeretlen, 6rjongé hangjat. Ekkor a fiatalasszony (vagy ledny) varatla-
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nul lecsapta a tdskajét, a fejéhez kapott és feliivoltott: Miféle emberek vagyunk! Miféle
emberek vagyunk! — sikoltozta és kitdmolygott a vagonbol.

EKKOR FELEBREDT ES ELHATAROZTA, HOGY NEM ALSZIK TOVABB.

2. Egy fényliz6en mondern, oktaéder alaki csarnokban meglatta B. E.-t, aki szomo-
ri fokaarcaval, szépen tagolt mondatokba foglalta intelmeit a koréje sereglett kifejezés-
telen arca gyerekeknek. Amennyire oda tudott figyelni, tigy hallotta, hogy szivhezszéldan
hirdeti, milyen fontos, hogy anydk napjan a gyerekek virdggal, szavalattal koszontsék
édesanyjukat. Ekkor a gyerekek tomegén atfurakodva odajott hozza Z. 1. tanarnd, és
nagyon aggodalmas arccal segitségét kérte. Kézen fogva dtvezette egy masik terembe,
ahol hatalmas asztalon szines abrak és tablazatok voltak. Elmagyarazta, hogy egy tanit-
vanyatol a franciatandra az ‘ére' 1étige kozelmultjat koveteli, minden igemddban, és fel-
tétleniil segiteni kell a gyercken. O idegesen igyekezett visszaemlékezni, vajon nem
tévesztem Ossze a passé composét az imparfait-val? — gyotrddott, és érezte, valoban nagyon
fontos, hogy az a gyerek tudja: csak az imént voltunk (egyszertien) vagy Osszetetten, €s
méar meglehetdsen rég.

IRECTUNEASTHORTROE
DIV ISOdICPRAIA

J

DIRECTIUNEAPOSTELORORACE
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Horvdth Alpdr versei
az uj eszme

a hohérok amikor mér
mindenkit felakasztottak
sorsot huztak és sorban
felakasztottak egymast

az utolso eltiinédve a
megmaradt bitokra s kotelekre
nézett -- - - - - - --

— s én most felkdssem magam
egy eszméért?

a szarvas szerencséje

hatalmas éllat volt -- -- -- -
a cslirben egy gerenddra
akasztottak fel -- -- -- -- -
-- egy hofuvésban talaltak
-- -- mesélte az oreg -- --
agancsai beleakadtak

a ciheres dgaiba

s a szerencsétlen allat

ott pusztult -- -- -- -- -- még
szerencse hogy nem bukkantak
rd a farkasok -- -- mondta az
Oreg -- == == == == == - - -

a varosba tegnap beszokott a hds

a vasember végiil
vascsizmat vett és

Uj vaskesztyfit -- -- --
aztan fasultan az
elnyitt vrosra
bamult -- -- -- -- --
krrr -- krrr -- -- - --
ziimmogtek aprd
sza-fiokak -- -- -- --
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harangjaték

a harangozd mar
lejott a toronybdl
mikor fenn megkondultak
a harangok -- -- -- -- --
iszonyodva rohant vissza
de fenn senki sem volt
elvagdosta a koteleket
megkotozte a harangokat
de a harangok csak
zagtak tovabb -- -- -- --
segitséget hivott s kidobtdk
a toronybdl a harangokat
de a harangok csak
zagtak tovabb -- -- -- --
végiil vizbe vetették dket
ott hol a legmélyebb a tenger
és ekkor -- -- -- - - - - -
-- -- -- -- megkondultak a
tengerek

(In: Toredékes emlékirat, Kriterion. 1985)

! Y
MAGIARKIRPOSIA
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Gheorghe Vitanidis
Filmmiivészetiink legtermékenyebb évei

A miivészember sorsat alapvetéen meghatirozzak kordnak torténelmi-tarsadalmi felté-
telei. Miive pedig anndl értékesebb, minél inkdbb sikeriil kifejeznie az 4ltala megélt kor-
szak legnemesebb, leghaladobb eszméit, torekvéseit. Hiszen tudvalevd, hogy az igazi
nagy miivészek alkotdsaikban mindig szivvel-lélekkel szolgdltdk orszagukat, nemzetiik
felemelkedését. Mint filmrendezd, én is ilyen szenvedélyes tarsadalmi elkotelezettséggel
hoztam létre legjobb miiveimet abban a termékeny, alkoté munkéra serkentd mtivel6dés-
politikai légkorben, melyet hazdnkban a IX. partkongresszus honositott meg.
A Ceausescu-korszak a roman filmmivészet szdmadra is 0] tdvlatokat és lehetdségeket
nyitott meg, s a felszabadult, pezsgd alkotokedv meg is hozta gytimdlcseit. Hangstilyozni
szeretném, hogy filmeseink tevékenységének vezérelveit Nicolae Ceausescu elvtérs fogal-
mazta meg kongresszusi beszédeiben és a hetedik miivészet dolgozdival valé taldlkozasai
alkalméval. Ily médon a mai romdn filmmivészet partunk f6titkdranak készonheti mind
eszmei, mind mivészi, mind pedig mennyiségi fejlédését. Nicolae Ceausescu elvtars kér-
te téliink, hogy népneveld kiildetésiink érdekében minden mifajban és stilusban, minden
nézdéréteg szdmdara készitsiink minél tobb szocialista eszmeiségli filmet. Taldlkozéinkon
partunk fétitkara arra is rAmutatott, hogy a mai valdsagot tiikkr6zd, a szocialista épitésben
elért kimagaslo sikereinket és ezek cselekvd hdseit bemutato filmekre van sziikség, hogy
ezekkel tjabb nagy orszagépit tettekre mozgositsuk a dolgozé tomegeket. Es felhivta
a filmesek figyelmét arra, hogy alkotdsaikhoz kozvetleniil a mai életbdl meritsenek ihle-
tet, ebbdl a kiapadhatatlan, mindig friss és eleven forrasbol, ne pedig a korsdban tartott
allott vizbdl. Nicolae Ceausescu elvtérs arra is buzditott, hogy filmjeinkben Orokitsiik
meg torténelmiink nagy eseményeit, személyiségeit, abrazoljuk a harcot, amelyet az idék
sordn népiink vivott a szabadsagért, a fiiggetlenségért, a tdrsadalmi felemelkedésért és
igazsagossagért. Igy sziletett meg a nemzeti filmeposz, amely a legrégibb idoktdl,
a dakok és a romaiak harcaitdl, majd egymasra taldlasatol kezdve feloleli torténelmiink
sorsdontd eseményeit, azzal a céllal, hogy elmélyitse a szocialista hazafisdg érzelmeit,
s a mas miifaju alkotdsokkal egyiitt hatékonyan hozzajaruljon a néptomegek eszmei fel-
emelkedéséhez, a szocialista forradalmi tudattal felvértezett ij ember kialakitdsahoz.
Filmjeink felolelik tehdt nemzetiink egész multjat és torténelmi-tarsadalmi fejlédését
a mai napig. Es ma mér arr6l az emberrél szélhatunk filmjeinkben, aki nemcsak uralja
a torténelmi id6t, de gyorsitja is a torténelmi haladast, tudatosan alakitja kdzosségi és
egyéni sorsat. Es amikor majd a holnap krénikésai felidézik napjaink alkoté embereinek
forradalmi tetteit, az eredményeket mérlegelve bizonyara a mi filmes nemzedékiinket is
méltatjak, mint olyan miivészeket, akik igyekeztek felemelkedni a Ceausescu-korszak
magaslataira. S az 0j id6k filmmivészeinek munkéssdgarol is el lehet majd mondani: nem
volt konnyd, nem is lehetett. De eleitdl fogva, fiatalsdgunk egész lendiiletével dolgoztunk
azon, hogy lerakjuk az alapokat, és igen sokan koziiliink egész életiiket az 1) szocialista
embertipust kialakité miivek létrehozdsdnak szentelték. Jomagam is fiatal voltam még,
amikor — tobb mint két évtizeddel ezeldtt — elkezdtem a filmrendezést. Miiveim megha-
tarozo jegye, hogy a Ceausescu-korszakban sziilettek, a partf6titkar szabad alkot6i tavla-
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tokat nyitd, felbecsiilhetetlen értékii itmutatdsainak szellemében. Filmjeim kozott ezért
sok a fontos politikai kérdéseket boncolgaté alkotés, mint amilyen a Szerelem és forrada-
lom, A vilag teremtése vagy A pillanat. A nemzeti filmeposzsorozatba tartozik a Burebista
cimi filmem és az eredetileg a televizi6 szdmara késziilt Fiiggetlenségi haborii négy epi-
zbdja. De a mifaji-stilusbeli valtozatossig jegyében forgattam mar olyan, nagy népsze-
riiségnek Orvendd, hazafias szelleml kalandos-romantikus produkcidkat is, mint
A romdn testdr, Az eziist dlarc, vagy A tiirkiz nyakék. Ugyanakkor grandidzus iinnepi el6-
adasok megrendezésével is foglalkoztam. Ezekre a bukaresti Augusztus 23. stadionban
és a Polivalens teremben keriilt sor, és azért voltak — igymond — .filmes szemmel” ren-
dezve, mert a televizid is kozvetitette, és filmre is rogzitették dket.

Hozzatenném még, hogy tobb mint hdsz éve a févarosi I. L. Caragiale Szinhdz- és
Filmmiivészeti Fdiskola tandra is vagyok. Tobb filmes nemzedék tartozik neveltjeim ko-
z¢, kivalo képességli rendezOk, akik most szinhdzakban dolgoznak vagy kollégdim a std-
didban, s akiket munkassdgukban szintén a part fotitkardnak ujitd szellemi, forradalmi
gondolkodésa vezérel és 0sztondz. Mindannyian megtiszteld kotelességlinknek tartjuk,
hogy miivészetiinkkel itthon és vildgszerte dregbitsiilk a roman kultira hirnevét, jobb,
esztétikai és eszmei szempontbdl egyarant kimagasld, az orszag forradalmi 4talakuldsait
hiven tiikroz6 filmeket alkossunk. Ehhez megvan minden anyagi és szellemi feltételtink.
Es mindezekért most, amikor az egész orszag szivbSl jovo szeretettel, tisztelettel és
hédolattal koszonti partunk fétitkarat, mi, filmmivészek is halas koszonetet mondunk
neki. Sok-sok boldog évet, jo egészséget kivanunk Nicolae Ceausescu elvtarsnak, hogy
tovéabbra is Gjabb nagy gy6zelemre vezesse népiinket, dldozatos, foiradhatatlan munkas-
sdgaval a haladés és a civilizaci6 Ujabb cstcsaira emelje drdga hazinkat, a szocialista
Roméniat.

(Uj Elet, 1988. 2. sz.)
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Megénekliink, Titania!

Bacs6 Péter filmrendezd megint a ,,dolgok elevenjébe” kivant vagni kedvelt mifaja,
a szatira segitségével. Egyre terebélyesebb életmiivében azok a filmek, amelyek a ,,tarsa-
dalmi visszdssadgok” karikirozasat tlizték ki célként — az egy A tanu kivételével — tdbbnyi-
re felemésra sikeredtek. Nem kivétel ez aldl legijabb kétrészes munkdja, a Titdnia,
Titdnia, avagy a dublorok éjszakdja cimi film sem.

Bacso kivételes képessége, hogy rdérez a ,korszellemre”, arra, hogy mi van a leveg6-
ben, mirdl kell (és lehet) beszélni. Olyan témakat valaszt, melyek az adott idészakban
a figyelem kozéppontjaban allnak, és ezekrél mondja el egyéni véleményét kiilonféle mi-
fajokban (pl. az Ggynevezett ,,0tvenes évek” problémajarol: A tanii, Tegnapeldtt, Te ron-
gyos élet; az értelmiségi 1€trOl: Ereszd el a szakdllamat, Zongora a levegbben, Bandnhéjke-
ringd). Talan nem talzds megkockaztatni a kijelentést, amely szerint Bacsé Péter nem
filmmiivész a szénak abban az értelmében, ahogy Jancso, Fellini, Wenders, Tarkovszkij
az, vagyis elsdsorban nem képekben gondolkodik, hanem olyan értelmiségi, aki a filmben
talalta meg az 6t foglalkoztatd kérdések megfeleld kifejezésmodjat. Munkdiban a diald-
gusoknak legalabb akkora fontossdguk van, mint a képalkotdsnak, néha pedig joval
nagyobb. Erdsen narrativ jellegli miivek, kis tulzassal ,,tézisfilmek” sziiletnek Bacso keze
alatt, és ez a filmbe foglalt tételesség, a ,,razds” (vagy annak itélt) mondandé altaldban
minden filmje utinvitdkat kavar.

A rendezd szeret azon a vékony kotélen egyensilyozni, ami (szerinte) a mar kimondha-
tot vélasztja el a még tilostdl, igy nem csoda, hogy az egyik oldalrdl véllalkozésait attérének,
a masikrdl szalonellenzékinek tituldljadk nem is egyszer. Kiilondsen igaz ez utolsé filmje ese-
tében. Bar az eldzetes propaganda, a kiilonféle nyilatkozatok, beharangozok igyekeztek tom-
pitani a Titdnidval kapcsolatban felmeriilt mar-mar egyértelmii analdgidkat, a kritika pedig
kétségbeesetten kiiszkddik azzal a feladattal, hogy ne mondja ki azt, amit mindenki tud.
Azt hiszem nyitott kapukat dongetiink, amikor leirjuk, hogy a filmbéli diktatiira mint4jaul
a mai Romadnia szolgalt, az driilt zsarnokot pedig a valodirdl mintdzta a rendezd. Viszont
szakmai tudésat dicséri, hogy filmjében ez a trividlis tény sehol sem érhetd tetten egyértelma-
en, ugyanakkor szinte didaktikus médon minden kulcsot megad a nézének a kézenfekvd
behelyettesitéshez. Bacso filmje arrdl arulkodik, hogy 1étrehozéja — legalabbis a kozismert
anekdotak és pletykdk szintjén — igen tdjékozott szomszédunk belsd viszonyaiban, sorra buk-
kannak fel azok az ismert (?) motivumok, amelyek itthon is kozsz4jon forognak a jolértesiil-
tek korében. Van itt vadaszat (kelet-eurdpai part- és allami vezetdk kedvenc sportja), hatod-
rangu egyetemi diszdoktoratusa huszadrangt tudésfeleségnek, ,,tudoményos taplalkozas-
nak” nevezett népéheztetés és ,helyszini Gtmutatds”, besigds és rohamosztag, miniszterek
sajatos rotécidja és varosrendezés maketten — csupa ismerds, nehezen félreérthetd mozzanat.
Kiilonosen tigyes a szinek — piros-sarga-kék — alkalmazasa, melyek nem egy esetben mintegy
véletleniil dllnak Ossze trikolorrd a hattérben.

A rendezd a ,,zsarnoksag diszkrét bajanak” dbrazoldsa kozben van igazén elemében.
Az els6 részben azt a feladatot viszont, hogy mindebbdl értelmes torténetet hozzon 6sz-
sze, csak nehezen, vagy alig tudta megoldani. Kival6ak a Fotitan agénidja kdzben bemu-
tatott fiktiv hiraddrészletek, diadalmas harci jelentések, a megrettent orvosok és tabor-
nokok alakjai, vagyis azok a jelenetek, amelyek egyszerre reélisak és sziirredlisak, azaz
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pontosan olyanok, mint a mai romédn allapotok. A harom dubldr népmesei ihletési,
gyakran erdltetett torténete joval kevésbé ,élvezhetd”; elemeire esik szét, belefullad
az anekdotdzdsba, az egyetlen 4rva poénra kihegyezett hosszadalmas jelenetekbe. Kis
talzassal azt is mondhatjuk, hogy két filmet latunk, amelyek koziil a mésodik csak azért
késziilt el, hogy elé lehessen illeszteni azt a tabl6t, amit Bacsé igazdn meg akart festeni.
Ha az els6 rész gyilkos szatira, akkor a masodik szatira szeretne lenni — gyilkossagokkal.
Ez pedig olyan hibrid, amilyen még nem sziiletett. Egyetlen jol eltalalt, nagyon hatdsos
képsort taldltam csupdn a masodik részben, azt, amikor a Fétitdn felesége a diktator
halédla utin a senkit sem képviseld képvisel6hazba érkezik. A rendezdnek itt sikertilt
szinte kézzelfoghatéan bemutatni azt a tanicstalansagot, hatalmi vakuumhelyzetet, ami
a ,nagy ember” tdvozasakor 4ll el6 egy diktattra legfels6bb vezetésében.

Bacs6 Péter ismét olyan filmet készitett, ami széles kdrben mozgésitotta a kiilonféle
eldjeld indulatokat és véleményeket. Mindkét tabor — teljes joggal — meg tudja mutatni
azokat a pontokat, amelyek miatt szereti vagy nem szereti ezt a filmet. A magunk részé-
rdl csupan arra szeretnénk utalni, hogy Bacsé filmje arrdl is sz6l, hogy mit és hogyan
lehetett elmondani Magyarorszdgon 1988-ban egy ,,barati” diktatirarol, amely a civili-
zalt Eurdpa szégyenfoltjava valt. A hosszd, kényszeredett hallgatds utin ez is valami,
a tragédia stlydhoz képest viszont vajmi csekély. Err6l azonban nem Bacsd Péter tehet,
6 csak egy nézhetd, sikeres kozonségfilmet készitett. Azokrol pedig, akik a dolgokat ilyen
sikerrel juttattdk mélypontra — a hatdr mindkét oldaldn — Medvegyev szavaival ,,itéljen
a torténelem”.

[ Mdtay Monika |
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De mi lesz a konyvekkel?

A jov6 szazad Kelet-Kozép-Eurdpéval foglalkozd torténésze minden bizonnyal értetle-
niil, gyanakodva all majd a megmagyardzhatatlannak ting jelenség el6tt: a nyolcvanas
évek kozepétdl Magyarorszdgon sorra-rendre kezdtek megjelenni olyan kdnyvek, ame-
lyek egyetlen k6zos pontja, téméja, mar-mér jelszava: Erdély... Gyants ez a nagy bdség,
féként az el6z6 évtizedek kinos, megaldzd hallgatdsa, a kisebbségi kérdés, a hatiron tul
€16 magyarsag sokak 4ltal ismert gondjainak intézményes semmibevétele utan. A figyel-
mes kutat6 azonban a régmult korszak behatébb tanulményozasa utdn ré fog bukkanni
a tagabb Osszefiiggésekre is, igy példaul arra, hogy az ,,Erdély-konyvek” lavindja nem
emelhetd ki abbdl a politikai és kulturdlis atalakuldsi folyamatbdl, ami az uralmon 1év6
marxista part akarata ellenére, sot, ellenében zajlott le a nyolcvanas évek Magyarorsza-
gan. Ennek a folyamatnak egyik elsé mozzanataként jeldlheti meg majd e konyvek kiada-
sat, és nem fog tévedni, ha igy tesz.

A hatalméhoz végsdkig ragaszkodé Kadar-klikk veresége el6tti egyik utolso ,,huzasa”
a nemzeti érzések meglovaglasanak kisérlete volt az dssznemzeti konszenzus meg6érzése
céljabol. Az dket felvalté pragmatikus irdnyzat mar meg sem kisérelte visszagydmoszolni
a szellemet a palackba, s ha mdr kint volt, szintén megprobalta a maga javara forditani.
Tény, hogy egy nyiltabb, sz6kimonddbb és hatékonyabb kiilpolitikai irdnyzat bontakozott
ki, amely végre a megtargyalhatd és megtargyaland6 kérdések sordba emelte a kisebbségi
— elsésorban pedig a Roménidban €16 magyarsag — kérdését, de ezzel csak az elsd 1épé-
seket tette meg azon az Gton, ami az elmult évtizedek politikai hibdinak, s6t biineinek
szinte reménytelennek tlind kijavitdsahoz vezethet. Bar az eltékozolt évtizedek nyomasz-
t6 sulyatol aligha tud rovid uton megszabadulni.

Az Erdély-irodalom felvirdgzdsa egybeesik a harom T-re [Tiltjuk — Tirjiikk — Tamo-
gatjuk] felszegezett majd két évtizedes magyar kultira(ellenes)politika csddjével, és egy
olyan példa nélkiili 4talakuldssal a szellemi élet terén, ami évtizedekre meghatarozta az
orszag szellemi arculatat — frhatja majd torténésziink. Az sem kertilheti el figyelmét, hogy
az els6 valodi magyar tudomanyos ,,bestseller” a 950 forintba keriil6 (1) haromkotetes Erdély
torténete volt, amelynek sikere nem utolsd sorban azzal magyarézhatd, hogy egy politikailag
mindaddig kényesnek tekintett t¢éméban magas szinvonalon adott kozre olyan anyagot, amit
eldszor olvashatott dllami kiad6 gondozésdban a nagykdzonség. Ez utdbbi persze elsdsorban
a harmadik kotetet forgatta, hiszen mindenekeldtt a Trianon utani évek értékelésére és
a mai helyzetre volt kivancsi. Hasonl6 sikernek bizonyult Raffay Erné Erdély 1918-1919 cimt
kivél6 szaktanulmdnya is, tehat egy szintén tudomanyos munka, amely mentes a direkt poli-
tizalasnak még a latszatatol is. Az a tény viszont, hogy az 1. vilighaborut lezar6 Périzs kor-
nyéki békékrd], illetve Erdély elcsatoldsdnak koriilményeirdl frott mii nem csupan szakmai
berkekben viltott ki zajos visszhangot, jelzi a hihetetlenil felfokozott informéacidigényt,
a kozvélemény lefojtott, ki nem elégitett varakozasat: Erdélyrdl besz€lni, irni kell.

Az egyre gyorsuld események, a Romanidbol érkezd mind aggasztobb hirek, végsd
lokésként pedig a menekiildk elsé hulldma 1987 végén elsoporte a még meglévd gitakat,
elkovetkezett az az id6, amikor ki lehetett — és kellett — 1épni az egyébként felbecsiilhe-
tetleniil hasznos torténelmi elemzések korébdl, és a pillanat parancsara a mardl kellett
irni. Az els6 két ilyen konyv, dr. Kende Péter Erdélybdl jottek, Franka Tibor: Most jottem
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Erdélybdl, a riport miifajaban sziiletett, amivel a szerzdk sikeresen oldottdk meg a targy-
szerliség és az Gvatossdg kettds kivanalmat: a kétségbeesésiikben hazdjuk elhagyédsa mel-
lett dontd emberek megszolaltatdsa hiteles, elsd kézbdl szarmazé informdacidkkal latta el
a magyar olvasdkat, akik mohén olvastak fehéren-feketén leirva azt, amirdl eddig csupan
a szObeszéd szdlt, ugyanakkor a szerzdket sem lehetett elmarasztalni azért, mert til
messzire merészkedtek, hiszen nem 6k mondték ki a ,,kemény” dolgokat, csupan kréni-
késai voltak egy szomoru eseménysornak. Ez azonban semmit sem von le érdemeikbdl,
hiszen elséként Ok tuddsitottak egy megrazd eseményrdl, tisztességesen, j6 szdndéktol
vezetve. E konyvek esetében a kozismert ,,atcammogasi id6” is csoddlatos mddon valo-
ban ,,atfutasi idévé” valt, a kiadok is rdéreztek arra, hogy ez esetben a gyorsasag az egyik
legfontosabb erény.

Képzeletbeli torténésziink erejét valdszintileg meghaladja a napi- és hetilapok atte-
kintése, igy sziikségszertien azokhoz a kdnyvekhez fordul majd, amelyek szdmitogépes
konyvtaraban az ,,Erdély” targyszo alatt szerepelnek. Utdlag taldn nehéz lesz pontos krono-
logiat felallitania, mert az 1988-as év nyaratol kezdve j6 kéttucat olyan konyv jelent meg,
amelynek cimében valamilyen formaban ott van az ,,Erdély” sz6. Ha becsiilettel végigbon-
gészi e miiveket rd fog jonni arra, hogy kordntsem azonos szinvonald, egyformén tisztessé-
ges és f6ként nem azonos indittatdsbol megirt miiveket tart kezében. Mivel a szerzok tul-
nyomo tobbségének neve semmit sem jelent szimdara, nem feszélyezi majd annak kimondé-
sa, hogy ezek a konyvek nem csupdn Erdélyrdl szolnak, hanem arrdl is, ki hogyan érezte
szlikségét a megszolalasnak — vagy éppen a hallgatdsnak — egy olyan idészakban, amikor
a batorsagot mar nem azon mérték, mit lehet kimondani Erdély kapcsan.

Nem fogja megbénni, ha elolvas két olyan konyvet, amely ,,odaatrol” szarmaz6 irok
torokszorit6 hitelességli mestermunkaja (Koteles Pal: Biicsi Erdélytol, Csiki Laszlo: Titkos
fegyverek). Eltoprenghet nivds riportkdnyvon, amelyben torténészek, szocioldgusok, polito-
logusok elemzik a kialakult helyzetet, vetnek szdmot a magyar politika lehetdségeivel.
(Forré Tamas-Havas Henrik: Arad utdn — ki tudja, merre?) Olvashat tovabba tudomanyos
miiveket, amelyek az erdélyi torténelem egy-egy kisebb korszakat vagy specidlis teriiletét
vizsgaljak (Botlik Jozsef: Erdély tiz tételben; A. Gergely Andras: Telepiilésrendezés és urbani-
zdcio Romdnidban). Felteheti magéban a kérdést: vajon miért nem jutott kordbban eszébe
olyan ,tekintélyes” szerzOknek, mint Nemeskiirty Istvan vagy Végh Antal elmeriilni ebben
a halas témdban, és dokumentumjitékot, illetve sebtében Osszeiitott riportkdnyvet megje-
lentetni réla. Borzonghat Bartis Ferenc nagy vitat kavar6 emlékezésein (Rdcsok kozott
Romdnidban), amelynek stilusa mar az ekkor kiépiild bulvérsajto igényeihez igazodik a leg-
inkabb. Felfigyelhet arra a jelenségre is, hogy vannak akik gatlastalan pénzkeresés, gyomor-
forditéan cinikus szenzécidhajhaszés céljabol fogtak tollat, hogy elmondjak a magukét
Erdély kapcsén, vagy sokkal inkdbb iiriigyén, egy nemzeti sorstragédiat haszndlva fel sajat
céljaikra: Harsényi Gabor: Menekiilés Erdélybdl a Szentféldre; Bocsék Miklos: Futballsztar
Erdélybsl. Mondhatnd persze, a demokrécidhoz ez is hozzétartozik, a soksziniiség minden-
képpen el6ny. Ezt allitva jovobeli torténésziink csupan arrdl feledkezne meg, hogy a demok-
raciat a nyolcvanas évek Magyarorszagan éppen csak elkezdte tanulni a nemzet, amelynek
felel6s vagy feleldtlen frastudoitol joggal kérdezi majd az utdkor: kordbban mi volt, néhany
évtized mulva mi lesz ezekkel a kdnyvekkel?

[ Nagy Zsolt |
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Ajanlo bibliografia
az erdélyi targyt magyarorszagi konyvekrol
1988. 1I. félév

Szépirodalom
Dedk Tamas: Az érsek imaja (szinmivek)
Erdélyi Csillagok. Roméniai magyar irok antologidja
Koteles Pal: Bucst Erdélytdl
Majtényi Erik: Tejfehér éjszakdk
Nemzeti olvas6kdnyv
Ordas Istvan: Az aradi tizenharom (ifjtisagi)
Szabd Gyula: Kerti képek
Szabd Zoltén: Szerelmes foldrajz
Szilagyi Domokos: Vilag szava (versek)
Tamasi Aron: Bolcsd és bagoly (6néletiras)
Torok Tamas: Erdélyi Mefiszto (regény)

Irodalomtérténet
A Kriterion mihelyében. Beszélgetések Domokos Gézaval
Bodor Pal: Az olvasds ihlete. Irodalmi napld
Horvéth Jdnos: A magyar irodalmi miveltség kezdetei
Josika Miklos: ,,Idegen, de szabad hazdban” (levelek)
Tarn6c Mérton: Kettds tiikor

Torténelem
A. Gergely Andras: Nemzetiség és urbanizacié6 Roménidban
A nemzeti kérdésrdl. A nemzeti kérdés lenini elméletének alakuldsa 1896-1914.
Bal6 Gyorgy: Kilenc beszélgetés a '80-as évekbdl
Bartha Antal: A magyar nép Ostorténete
Botlik Jozsef: Erdély tiz tételben (1918-1940)
Erdély torténete I-I11. (3. kiadas)
Fallenbiichl Sandor: Magyarorszag f6méltésagai
Ger6 Andras: Az elsoprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszdgan
Herner Janos: Rontés és igézés — Politikai boszorkdnyperek Erdélyben 1668-1688.
Hosok tere "88
Kialt6 sz6 (Kés Karoly, Zagoni Istvan, Pail Arpad ropiratai)
Lészl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete
Magyarok a Kérpat-medencében
Milyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kdzépkorban
Nagy Lészl6: Tindérkert fejedelme. Bathory Gabor
Nemeskiirty Istvan: Erdélyi krénika 1916-1967.
Raffay Ern6: Erdély 1918-1919-ben (2. kiadas)
Széraz Gyorgy: Erdély multjardl jelenidében
Szent Istvén és kora
Virt Laszl6: Marton Aron a lelkiismeret apostola
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Miivészettorténet, miivelédéstorténet
Az én Erdélyem. Domokos Pal Péter elmondja életét
Cseh Gusztav: Hatvan féember (album)
Herepei Janos: A Hizsongdrdi temetd régi sirkovei
Kelecsényi Laszl6: Maltunk neves konyvgytijtéi
Kés Karoly: 1883-1977. (2. kiad4s)
Kés Karoly: Erdély
Kés Karoly: Székely balladak
Moravénszky Akos: Epitészet az Osztrak-Magyar Monarchiaban 1867-1918.

Néprajz, népmiivészet
Adomik és tanitomesék (Kriza Janos hagyatékabal)
Andréad Sémuel: Elmés és mulatsdgos népi anekdotak
Beke Gyorgy: Csang6 passio
,Hol sirjaink domborulnak”. Festmények az erdélyi népi épitészetrdl
Ismeretlen moldvai ndtafdk
Szacsvay Imre: Erdélyi utakon (2. kotet)
Venczel Jozsef: Erdélyi fold — erdélyi tarsadalom

Romdn szerzék magyarul
Caragiale, I. L.: Az elveszett levél és egyéb komédidk
Goga, O.: Hiv a foldiink (versek)
Popescu, D. R.: Kiralyi vadaszat (regény)
Sadoveanu, I. M.: A szdzadvégi Bukarestben (regény)
Voicuescu, V.: Bolényfej (novellak)

[ Készitette: Bartok Gyorgyi. |

GEDEANI DE LA FAURIREA PARTIDULVi
: OMUNIST ROMAN
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Az illusztraciok jegyzéke

1919. oktéber 20-an Dicsdszentmartonbdl kiildott ajanlott levél. A bélyeg: Kolozsva-
ron romanok éltal engedély nélkiil feliilnyomott magyar bélyeg ,, Regatul Romaniei” fel-
irattal. Megérkezett 1920 janiusaban. Nyolc hénap késés: ,,Cenzurat Diceo-San-Martin”.
313. 0.

Nagyszebenbdl 1919. oktéber 13-4n Bukarestben nyomtatott, roman bélyeggel kiil-
dott levelezSlap, noha az érvényes szerzOdések értelmében a kdzigazgatds — igy a posta-
forgalom biztositasa — is magyar kellene legyen. A lap megérkezett 1919 decemberében.
Masfél honap késés: ,,Cenzurat Marul Rosu” (Mez6hegyes). 317. o.

Levél Budapest roman megszallasdnak idejébdl. 1919. augusztus 15. Sopronba érke-
zett szeptember 19-én, egy honap késés: ,,Cenzurat postul Budapesta”. 325. o.

Levelezdlap Csikszereddbdl 1919. november 16-ardl. Megérkezett Budapestre 1920.
februar 3-4n. Két és fél honap késés: ,,Cenzurat Csiksereda”. 329. o.

A Debrecent megsz4llo romdn csapatok parancsnokénak, Constantin Boboiceanu
ezredesnek a parancsara a lefoglalt magyar bélyegeket atnyomjak roman felirattal. 1919.
november 21. ,Zona de ocupatie”. A bélyegek kifogydsakor a megszallt Nagyvaradon
a magyar posta altal nem engedélyezett ,,Magyar Posta” feliratd bélyegeket nyomtatnak,
és azokat is romdn nyelvi felillnyomattal 1atjak el. 1919. december 23. 333. o.

Borosjend 1919. november. Engedély nélkiili 4j romdn pénzegység felillnyomas
magyar bélyegeken. 333. o.

Ferdindnd romén kiraly és Méria kirdlyné 1919. méjus 25-én Nagykarolyban l4toga-
tason a megszalld roman csapatok parancsnokai jelenlétében. 336. o.

»Szilagysagi Posta” 6nallo, engedély nélkiil kiadott bélyegek (1945. marcius), magyar
pénznemben jelolt értékekkel. 338. o.

Debreceni, romdn megszallas alatti levelez6lap 1920. februdr 25-én cenzidrizva,
feliilnyomott magyar és roman gyartasu ,,magyar” bélyegekkel. A feliilnyomds szévege:
»Zona de ocupatie 1919 Romania”. 340. o.

1945. mércius 7-én a magyar posta engedélye nélkiil kiadott bélyegek. A kétnyelvii
felirat a forgalomba bocsaté Nagyvaradi Postaigazgatdségra utal. 342. o.

Nagyszeben 1919. augusztus. Engedély nélkiili roman cimer feliilnyomés magyar
bélyegen. 344. o.

Levélzaro emlékbélyeg 1940-bdl. 347. o.

»ozildgysagi Posta” 1945. februar-méarcius. Engedély nélkiili romdn feliilnyomas magyar
pénznemben, magyar bélyegen. 349. o.

Engedélyezett felilnyomas magyar pénznemben (korona) eredetileg 4 filléres
Magyar Koztarsasag bélyegen. Temesvar 1919. augusztus 17. — 1920. mércius. Romén
megszallas (ugyanitt szerb és magyar felillnyomasa bélyegek is forgalomban voltak eld-
zbleg). 349. o.

1919. december 20-4n Bécsbdl kiildott hivatalos banklevél. Megérkezett Brassoba
1920. marcius 21-én. A hdrom hénap késés: ,,Cenzurat Cluj”. 355. o.

A Marosvasérhelyen lefoglalt romén bélyegekre — amelyeket az oda jogtalanul bevonu-
16 roman kozigazgatas vitt magéaval —, a jogosan visszatérd magyar postaszervezet ltal készi-
tett magyar-latin nyelvii feliilnyomat: ,,Erdély-Transilvania” (1944. szeptember). 355. o.
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Besztercén (Naszdd megye), 1945. januar 1-jén engedély nélkiil kiadott romén fel-
iratd, magyar értékjelzést bélyeg. 355. o.

Székelyudvarhelyen 1944 decemberében a magyar postaigazgatés dltal kiadott leve-
lezélap, magyar nyelvii bélyegzével: ,Eszakerdély (Székelyudvarhely) Romania”.
A bélyegen feliilnyomott iras: Erdély Transilvania (50 fillér) Romania.

A magyar teriiletet a szovetséges hatalmak a Romdnidval 1944 augusztus 23-4n
kotott egyezményben Romanidhoz csatolték, holott e teriiletet Magyarorszdg nem habo-
ras szerzeményként kapta. 358. o.

Jogilag magyar teriiletrdl, Medgyesrdl, jogilag magyar postaszervezet dltal kezelt
levelezOlap. A postabélyegz6t mégis roman tipust ddtumozésra alakitottak at. ,Medgyes
7.jun 920 N. Kiikiill6 VM” Késés (?): ,,Cenzurat Oradea-Mare”. 358 o.

Philatelicus Pannonicus
[ Derecskei Attila |
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Hatar/id6/napl6 (,,Border/time/diary”) is an independent review published in Buda-
pest. Above all its main focus is upon human-rights issues concerning Europe's largest
minority: the 2.2 million strong Hungarian ethnic group in Rumania.

The foreword of the present issue discusses the actual meaning of the idea of ,,bor-
der”, ,time” and ,,diary”. It is followed by a letter — a personal account of the prevailing
situation in Romania — addressed to the United Nations Commission on Human Rights.
,»Vammentett atijegyzet” (Undeclared Notes) is a car-travel report. In the next column
three friends coming from the same intellectual stock, once in the same spiritual fellow-
ship, now living in Sweden, Hungary and Romania — open their heart and mind to the
reader. (Two of them have already left Transylvania.) The excerpt taken form Karoly
Engel's study is about the suppression of a Hungarian refugee periodical started off in
Bukarest in the middle of the last century. The legal report of 1947 is an account of the
aspects of the Paris Peace Treaty (1947) dealing with ethnic minorities. Next comes Péter
Gosztonyi's interview with King Mihai of Rumania. ,,Pro memoria” is dedicated to the
late graphic artist Gusztav Cseh (1934-1985). ,,Dream without Airport” and four poems
by Alpar Horvah enrich this issue from beyond the borders. The review of the film
Titania, Titania — entitled ,,We sing a song of you, Titania” — is accompanied by the con-
fessions of G. Vitanidis, a Rumanian film director. It is all about — as he means it — the
»glorious” cinema art of the Ceausescu regime. Finally this issue offers a survey of some
books published about Transylvania; the second bi-annual (1988) of recommended read-
ing; and a list of illustrations: censored postcards.
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Sumar F

Hatar/id6/naplé (,,Granita/timp/jurnal”) este o revistd independentd, publicatd la
Budapesta, care se ocupd in primul rind cu cea mai mare minoritate nationald din
Europa, cu soarta celor 2,2 milioane de maghiari care trdiesc in Romania.

Introducerea scurta in care este vorba despre schimbdrile conceptelor (,,granita”),
(,,timp™) si (,,jurnal”), este urmata de o scrisoare personald, adresatd Comisiei pentru
Drepturile Omului la ONU, privind situatia in Roménia. Rubrica ,,VAmmentet ttijegy-
zet” (insemnari dezrobite), contine impresiile unei caldtorii. Rubrica urmatoare contine
fragmente din ideile a celor trei intelectuali, care cindva au facut parte din aceasi comu-
nitate spirituala si dintre care doi, deja nu triiesc in Transilvania. in studiul lui Kéroly
Engel este vorba despre desfiintarea revistei emigrantilor maghiari din Bucuresti in se-
colul trecut. Relatarea juridicd din 1947 se ocupd cu tratatul de pace din Paris, privind
minoritatile. Acest articol este urmat de discutia istoricului Péter Gosztonyi cu regele
Mihai. Rubrica ,,Pro memoria” este acordatd amintirii graficianului Gusztav Cseh, dece-
dat in 1985. Poeziile lui Alpar Horvath si scrierea ,,Vis fara aeroport” au sosit de peste
hotare. Recenzia de film ,Cintarea Titdniei” completeazd marturisirile regizomlui
G. Vitanidis, despre ,,onorabila” arti cinematografici a epocii Ceausescu. In sfirsit
o scurta recenzie despre cartile aparute in legaturd cu Transilvania, bibliografia cartilor
aparute despre Transilvania in a doua parte a anului 1988, si notele ilustratiilor.

*

Az ujsdg dra — 80 Ft — adomdny, az Onkoltség feletti Osszeget erdélyiek megsegitésére forditjuk.
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