IV.
AZ ABSZOLUTIZMUS ALKONYATOL
A FORRADALOMIG

A székely rendiség maradvanyai

A székely székek mint a kézpontositds ellenpolusai

A Jozsef-féle rendeletek visszavonasa utani reform-ellenes han-
gulat és restauraciés buzgdsag nem kizaroélag a magyar koronanak
alavetett orszagrészek rendjeire volt jellemzd. A cseh kivaltsagosok
- csakugy mint a székelyek, vagy a Gomor-Kishont varmegyeiek -
a Tarsadalmi szerz6dés érveit hasznalva igyekeztek bizonyitani,
hogy az orszag és az uralkod6 kozti paktumnak a foldesuri jogok
tiszteletben tartdsa is szerves részét képezi. Ugyanazon cseh
rendek kés6ébb a régdta mell6zott cseh orszaggyitilés 6sszehivasa,
nemzeti nyelviik jogaiba val6 visszaallitasa érdekében érveltek.
Lombardia olasz nemessége megsziintetett regionalis féruma-
nak, a ,Congregazione dello Stato”-nak a visszaallitasat kovetel-
te. ,A nemesi kivaltsagok sutba dobasa - allitottak Galicia rendjei
- a monarchia alapjait rengette meg.” A nemes volt ugyanis az,
aki a parasztot nevelte, tanitotta ,urai és uralkodéja iranti tiszte-
letre, torvényes kotelezettségei teljesitésére, [...] 6 tartotta a pa-
rasztot engedelmességben és nyugalomban, hiszen jobbagyaihoz 6
allt legkozelebb, mar csak a koztiik 1év6 fliggéségi viszony alapjan
is”. Stajerorszag nemesei hercegi korondjuk Grazba szallitasat
hasonlé pompaval igyekeztek lebonyolitani, akdr a magyarok a
Szent Korona hazavitelét, tovabba gytlést hivtak ossze, mely
elhatarozta a rendi 6nkorményzat visszasllitasat.!
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A magyarorszagi rendek, illetve a birodalom mas tartomanya-
inak kivaltsdgos kategoriai kozott (a tavoli Belgium kivételével) volt
azonban egy igen lényeges kiilonbség: mig Magyarorszagon az
1790. januar 26-i dekrétum egy tobb évvel korabban elkezdett harc
siker-momentumat jelentette, addig masutt az 6nrendelkezést ko-
vetel6 nemesi mozgalmak csak ekkor kezdenek kibontakozni. A
hires ,Restitutionsedict” utdn szarnyra kapott magyar nemesi
ellentamadas egyik legfontosabb dokumentuma a hétszemélyes
tabla birajaként ismertté valt 6csai Balogh Péter ,alkotmanyterve-
zete” volt, mely ugyan nyomtatdsban nem jelent meg, de 1790
marciusatol kéziratos példanyai megyérdl megyére terjedtek. Ez a
kéznemesség uralkodé ideoldgija jegyében osszeallitott radikalis
nemzeti program, a Tarsadalmi szerzédés elveit kovetve, az ural-
kodéval kotend6 1) paktum megkotését szorgalmazta, mivel -
megfogalmazdja szerint - a régit - vagyis a ,Pragmatica Sanctio”t
- a csaszar megsértette. A tervezet szerint ez utébbi szerzédés
biztositja majd Magyarorszag szamara a fliggetlen allam statuszat,
melyet az orszaggytlés altal valasztott szenatus fog vezetni, az
orszaggyilés minden kiilon meghivas nélkiill évenként koteles
egybegytlni, elhalasztasardl pedig (legfeljebb harom évre) egyediil
csak a rendek donthetnek, az uralkod6é hataskorét szigortan
korlatozna, illetve alavetné a fiiggetlen allam sajat intézményeinek.
A tervezet a nemesi liberalizmus ideolégidja jegyében fogant
elemeket is tartalmaz, mint a reformatus, s6t a gorog-keleti vallas
Lbevett” felekezetté nyilvanitasa. Az utolsé pont - ,Erdély egyesiil-
jon Magyarorszaggal” - még sok vitat fog kavarni a Karpat-meden-
cében.”

Az 1790. junius 6-ra 6sszehivott magyar orszaggytilés el6készii-
letei tehat a széles korben terjesztett program-kialtvany szellemé-
ben torténtek. Erdekes és figyelemre mélté az a méd, ahogyan ezek
az el6késziiletek kihatnak Erdélyre: a magyar nemesség szambeli-
leg is jelentds részének radikalis nacionalizmusa, Erdély és Ma-
gyarorszag unidja gondolatanak széleskord partolasa varhaté mo-
don ott is polarizalta a kozélet er6vonalait, kemény vitakat, mar-
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kans allasfoglalasokat, de mindenekel6tt a gondolkodé emberek
felel6sségteljes torédését eredményezve.

A Karpatok gytrijébe zart kis orszag politikai tényez6i koziil
egyértelmiien ellenséges magatartast - az unié kérdésében -
csupan a szaszok tanusitottak. Fenntartasokkal viszonyultak hozza
a nemesség bizonyos korei, puhatol6z6, némiképpen gyanakvéd
allasfoglalasok megfogalmazodtak a székelyek részérdl is, bar -
tekintetbe véve a székelység mindenkori fogékonysagat a kiilon-
utas megoldasok irant, viszolygasat attél, ami 4j és kiprobalatlan
- arra vartunk volna, hogy az 6 aggalyaik erételjesebbek legyenek.
Ezzel szemben az tortént, hogy a székely székek Udvarhelyen
osszegyllt képvisel6i (Csikszék kivételével) 1790. majus 10-én
elhataroztak: a székelység kiildjon koveteket a magyar orszaggyi-
lésbe és ott, ,az Uj kirallyal kétend6 szerzédésekben, hitlevélben és
eskiivésben nemes Erdélyorszagat is, mint a szent koronanak
tagjat béfoglaltatni kérjék és nemes Magyarorszagnak Erdéllyel
lehet lehets szorosabb unialtatasa modjarél értekezzenek.”® Ezek
a székely kovetek valéban eljutottak Budara, ahol rokonszenvvel
fogadtak 6ket, és - amint jelentésiikben errél beszamoltak - ,nagy
reménység nyujtatott nemes Magyarorszag cirkularis iilései kiilo-
nos végzéseibol, hogy Erdély is az 4j kirallyal ktend6 szerzédésben
belététetik.”* Kovetkezésképpen az udvarhelyszéki rendek - me-
lyek ezid6ben, talan a feléledni latszé anyaszéki statusz tiriigyén,
fokozott mértékben igyekeztek torédni a székelység sorskérdései-
vel - 1790. jalius 21-én tanacskozasra gytltek Ossze, az unid
kérdésében, Székelyudvarhelyen. A résztvevik abbéli aggodalmu-
kat fejezték ki, hogy a halogatas arthat az ligynek, hiszen ,ezen két
orszagnak unialtatdsa k6zonséges orszaggytilését kévanna” Erdély-
ben is, de ha ezel6tt megtorténik az 4j kiraly koronazasa, és ha ezt
megel6z6en a rendek hatarozottan nem nyilatkoznak, ,megeshetik
az 0j szerz6désbol valo egész kimaradasunk.” A megoldast szerin-
tiik a székelyek részérdl radikalis 1épés megtétele, a székely nem-
zetgytlilés Osszehivasa jelentené. Kitiizik a gytlés idépontjat és
helyét is, 1790. szeptember 5-6-ra, Székelyudvarhelyre. Hogy ezt
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az aktust kell6képpen el6készitsék, az udvarhelyi rendek egy
tizpontos programot allitottak Ossze, melyet el kivantak juttatni
valamennyi székely szék torvényhatésagahoz, hogy ott kozgytilési
vitara bocsathassak, észrevételekkel egészithessék ki, a nemzetgy-
1és pedig véglegesitse és a székely nemzet pecsétje alatt a magyar
orszaggytlés elé terjessze a tervezetet. Az Udvarhelyszéken meg-
fogalmazott tiz pont a kovetkezé:

»1. Hogy Erdélyt mint a magyar koronanak tagjat torvényesen
megkoronazott magyar kiraly birja s az Erdély altal valasztandé
vajda igazgassa.

2. A kiraly korondzasa el6tt kiadandé hitlevélbe Erdélyt is
belefoglalja, hogy torvényeiben, szabadsagaban, fejedelmeitol
nyert kivaltsagaiban megtartja.

3. A magyar koronat Budan 6rizzék, Bocskai koronajat, mely
II. Apafi fejedelem alatt a bécsi udv. kincstarba vitetett, mellé
tegyék; a koronaérok kozé Erdély is kinevezhessen egyet, ugy a
korona- és testérség kozé Erdély is kiildhessen nemesei koziil
aranylagosan vitézeket.

4. Erdély kiilon6s dolgait illeté tigyekben kiilon orszaggytilése-
ket tarthasson, ugy Magyarorszag is az Erdélyt nem illet6 dolgok-
ban; de a kozos tligyekben egyiitt végezzenek s az ilyen kozos
orszaggytlésre a vajdan, generalison, az udv. vicekancellaron,
koronadron és az udvari tanacs mellé rendelt harom tanacsoson
és itélomesteren, a vairmegyék és székek kovetein kiviil minden f6-
és als6bbrendd nemes meghivé levéllel megjelenhessék.

5. A felédllitandé magyar allamtanacsban Erdély is képviselve
legyen.

6. A perek a vajda tanacsatol a kir. curiara fellebbeztetvén, ebben
legaldbb 3 tandcsos és egy itélémester legyen Erdély részérdl.

7. A hazai katonasignak févezére a nador 1évén, téle fiiggjon
az erdélyi generadlis is, a ki a nemesi szabadsagra visszaallitand6
nemes székelyek ispanja is legyen. A nadorispan kormanyzasa alatt
felallitandé magyar haditandcsnak tagjai legyenek az erdélyi vajda
és generalis.
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8. Az erdélyi kamara a magyarral egyesittessék. Jovedelmébdl
fizettessék az erdélyi harom ezred mezei katonasag zsoldja és
minden koltsége. Ezek pedig az orszagon kiviil ne vitessenek.

9. A harminczadok és vamok Erdély és Magyarorszag kozott
megsziinjenek.

10. Vallas dolgaban a protestdnsoknak és mas vallasuaknak
Magyarorszagon az 1606. bécsi béke 1-s6 cikkelye szerint - Erdély-
ben pedig a hazai alaptorvények szerint a négy bevett vallas szabad
gyakorlata és joga fenntartassék.”®

Az udvarhelyiek unié-partol6é buzgalmat minden bizonnyal ugy
értelmezhetjiik, mint a magyar nemzeteszme iranti lojalitasuk
gesztusat, ahhoz a modern, polgari jellegi nemzettesthez vald
ragaszkodasuk kifejezését, amely magaba foglalja mindazokat, akik
magyarul szélalnak, fiiggetleniil rendi-tarsadalmi besorolasuktol.
Ez a csatlakozasi szandék viszont korantsem feltétel nélkiili.
Ujraolvasva az uni6s szandéknyilatkozatot azt tapasztaljuk, hogy
tiltengnek benne azok az elemek, melyek a székely privilégiumok
védelmének biztositasat célozzak, mégpedig egy hagyomaényos
autondmidjat (autonémiait) meg6rzé Erdélyben, és semmiképpen
sem partolja egy tekintélyuralomra épiil6, kézpontositott magyar
kiralysag gondolatat. Dilemmas helyzet tiikkre a Marosszék levélta-
raban Orzott, a széki hatosag, illetve bizonyos, a szék teriiletén él16
koztiszteletben allé személyek levelezését tartalmazé kis gydtjte-
mény is, melynek lapjain a helyi rendek egyfel6l igyekeznek
meggy6zni énmagukat az uni6 szilikséges voltardl, egyszersmind
kifejezésre juttatva kételyeiket.® Maga az a tény, hogy a tervezett
nemzetgytlésre nem kerilt sor, bizonyiték arra, hogy a székely
kivaltsagosok korében az unié kérdésében igencsak eltéré nézetek
léteztek. Mindenesetre, a munkalatait 1790. december 21-én meg-
kezd6 orszaggytlésre, az udvarhelyi kovetek utasitasként kaptak
kézhez az idézett tiz programpontot.

Az abszolutizmus idején tortént tilkapasok orvoslasara hivatott
orszaggytilés szinhelye Kolozsvar volt. Alapos el6készitése soran
- az Erdélyi Magyar Hir-vivé altal hasznalt kifejezéssel élve -
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Lkilonos Gytilések tartattak”, azaz oktéber 13-an a varmegyei
féispanok és széki fokiralybirak egyiitt, majd 14-én mindegyik
féispan és f6kiralybiré sajat torvényhatosaga kiildotteivel iilt ssze.
E tanacskozasok f6 targya: ,hogy lehessen az Orszag Gyitilését
térvényesen kezdeni, ebben a’ mostani allapotban, mikor nintsenek
torvényes az az Orszag Gytlésén valasztott Orszag igazgatdja,
Rendek Eldlillsje és 1tél6 Mesterek a’ kik nélkiil mivel térvényes
Orszag Gytlését Erdélyben tartani nem lehet, ha ezek nem a’
torvény szerént tétettek, az ezeknek eszkozlése altal tartandé
Orszag Gytlése is torvénytelen lenne?” Eme allamjogi természeti
toprengés - ami bizonyitja, mennyire komolyan vették restauraci-
6s kiildetésiiket Erdély rendjei - felértékelte azokat a korabban
emlitett ,nemzetgyiiléseket”, melyek a Habsburg-korban nem vol-
tak tobbek a kiilonb6z6 ,natiok” kovetei altal tartott elGszobai
egyeztetéseknél: ,A’ meg-irt két Gyiilést - olvashatjuk az Erdélyi
Magyar Hir-vivé beszamoléjaban - kovették a’ Magyaroknak, Szé-
kelyeknek és Szaszoknak kiilon-kiilon tartott Nemzeti-Gyiiléseik, a’
hol is a’ Varmegyék, Székelly Székek és Szasz-varosoknak, ’s
egyszersmind Szasz Székeknek Kovetei, a’ két els6k ugyan a’
magok Kiralyi Leveleseikkel [kiralyi meghivélevéllel rendelkezé
koveteikkel - HGM] egyiitt az oregebb F6 Ispanynak és Fé
Tisztnek, vagy-is F6-Kiralybironak, az utolsoék pedig a’ Szaszok-
Ispanyanak (Comes Nationis Saxonicae) igazgatdsa alatt eldszor
ugyan az orszagot kozonségesen, azutan kiilonosén minden Nem-
zet az Gtet illet6 dolgokrdl tanatskozott. Ezen kiviil ezekben a
Nemzeti Gyiilésekben tétetett bizonyos végzés azon sarkalds
felyebb emlitett hivatali-visel6kre nézve is, a’ kik nélkiil térvénye-
sen az Orszag Gytlése el-nem kezdddhetik.” E ,nemzeti gytilések”
- ha nem is toltotték be teljes mértékben a kozépkori el6képeik
szerepét, illetve nem birtak azok sulyaval - jelzik a rendi autoné-
miak visszaallitasara iranyulé altalanos torekvést. A harom ,natio”
végiil ,kozonséges [azaz egylittes] Gytilést” tartott oktéber 17-én,
melynek soran megoldast talaltak az orszaggytilés torvényes meg-
kezdésének moédjara olyképpen, hogy a kiraly altal ,helyben ha-
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gyott” személyek ,kdzonségesen kialtassanak fel mind ki ki a’ maga
mostani hivatalaban az Orszag részérél is”. Igy marad ideiglenesen
,Orszag Igazgatdja” (gubernatora) Banffi Gyorgy, ,Statum
Praeses” (rendek elnoke) Kemény Farkas, illetve itélémesterek-
ként Csernatoni Ferenc, Cserei Janos és Tiiri Laszl6.”

Az unié6 kérdésében varhaté médon megoszlottak az allaspont-
ok, és a nemesség soraiban két tabor korvonalazédott: a Banffi
Gyorgy koril gravitalé uniépartiak, és az egyestilést ellenzé, féleg
reformatus vallast nagybirtokosokbdl verbuvalodott, Teleki Samu-
el iranyitasa alatt allé csoportosulas. Az utobbihoz csatlakozott
Nemes Janos haromszéki fékiralybiré is, aki 1790 majus ota
levelezett grof Hatzfeld allamminiszterrel, akinek a birodalom
beliigyeiben donté szava volt. Nemes jelentéseket kiildott neki,
javaslatokat tett, miként lehetne az uniét megakadalyozni, majd a
kapott utasitasok értelmében jart el. Agitaciéja nem volt eredmény-
telen a székely kiildéttek korében. ,Ritka eset - jegyzi meg e
torténet kapcsan Malyusz Elemér -, hogy a torténelemben ennyire
igazolhaté legyen, mint szenvedett haj6torést egyetlen ember
gyenge jellemén egy nagy fontossagi nemzeti akcié.”® Egyébként
az uniéra vonatkozé tervezet, ami az orszaggytlési munkalatok
soran Osszeallt, tobbnyire egyezik a székelyek fennebb idézett
tizpontos programjaval. A kérdést végiil az 4j uralkodé, II. Lipot
oldotta meg, aki 1791 februarjaban kiralyi rendelettel valasztotta
kiilon a - paradox moédon éppen II. Jézsef altal, természetesen
kizarélag az ,allamrezon” szempontjai alapjan tortént megfonto-
lasbol egyesitett - Magyar- és Erdélyi Udvari Kancellariat, majd
valaszképpen az erdélyi orszaggytilés unidtervére kozolte a rendek-
kel: ,En ezt az egyesitést tobb tekintet miatt meg nem engedhe-
tem”.

Ez a kissé hosszura nyuilé erdélyi diéta nem is annyira az unié
vitdja miatt valt emlékezetessé, mint inkabb a Supplex Libellus
Valachorum targyaldsa és elutasitdsa kapcsan. Az 1990-es évek
kezdetén, amikor néhany politikai kalandor és nyomukban a
leleményes bulvarsajté nagy lehetéséget szimatolt a székelység
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onallé népi jellegének bizonygatasaban, egy roman ujsagird, a
korabban mar idézett Eugen Poienaru ekképpen vélekedett a
Gazeta de Vest cimi, Temesvaron megjelend lapban: ,A székelye-
ket és romanokat egymas oldalan talaljuk 1791-ben is, midén a
kolozsvari orszaggytilésen egy-egy panasz-beadvanyt nyudjtottak at:
a székelyek az embertelen banasmod ellen tiltakoznak, melyben a
magyar nemesek részesitik 6ket, a romanok pedig bizonyos kove-
teléseik teljesitése érdekében (ldsd: Supplex Libellus Valacho-
rum).”? Ez a kétes értelmi célzas, meg a ra épitett spekulacié arra
a panaszlevélre vonatkozhat, melyben néhany udvarhelyszéki falu
jobbagyai felpanaszoltdk sérelmeiket, megprobalvan kieszkozolni
a jobagyterhektdl valo mentességet.”® Az 1791-es orszaggyiilésnek
benyujtott székely beadvany egészen masrodl szol: ,Nem méltan
panaszkodik-e nemzetiink, midén eredet szerint valé és sok {itko-
zetnek veszedelmei kozott fenntartott draga szabadsaga csaknem
végképpen elnyomatott? Nem méltan panaszkodhatik-e, midén
torvénye, régi szokasa és sokrendbéli kiralyi és fejedelmi adomany-
levele mentségei ellen allapotja sokféle tartozasok terhével alacso-
nyittatik és avagy maguk a Tekintetes Statusok is nem érzékenyen
szenvedik-e, mid6n latjak természet szerint val6 atyjokfiait, kiknek
nemzeti szabadsaguk soha semmi ellenkez6 torvénnyel, vagy tor-
vényes végzéssel e mai napig el nem toroltetett; térvényekben,
szabadsagokban, szokasaikban és privilégiumaikban az idének
viszontagsagaiban annyira elnyomattattaknak lenni, melyben ma-
gat ugy szemléli, mint oly nemes eredethez hasonlithatatlan mara-
dék, kit ha egyfeldl a kezdettel egyiitt jaré 6s igazsaga, masfeldl a
mostani kegyelmes Uralkodonak igazsagos szereté jéosaga nem
biztatna azoknak a régi valésagara lehet6 visszaallitasokrol, csak-
nem minden reménységét elvesztené? Midon latjak Sket torvény-
telen ad6zasokkal terheltetni, mindenféle nemteleneket illeté tar-
tozasokkal szorongattatni, gyermekeiket nemzeti, de torvény ellen
allitott katonasagba kényszeriteni, a tanulastél elszoritani és ide-
gen el6ljarok altal torvénye, szabadsaga és minden privilégiuma
ellen verettetni, azokat ily sokféle utakon alacsonyittatni, kik néha
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napjan az orszagnak leghiztosabb védelmei, vitéz tarsai voltak?”°
Semmiféle utalds nem torténik a nemességgel fennall esetleges
konfrontacidkra, s6t arra kérik 6ket, hogy gy segitsék a székely-
séget jogainak visszaszerzésében - melyek elvesztéséért egyediil a
kozponti hatalmat okoljak -, mint ,természet szerint val6 atyjok-
fiait”. Ez a hol megalazkod6, hol egyenesen pimasz hangvétel,
mellyel mar a Jozsef-kori kozgytilési allasfoglalasok soran megis-
merkedhettiink, tovabbra is jellemzdje maradt a k6zponti hatalom-
mal valé kapcsolattartasnak, melyben a székely rendek valtozatla-
nul legfébb ellenségiiket lattak, igyekezvén Gjravértezni magukat
egy valaha hatékony szovetségrendszerrel: ez 6sztokéli 6ket az unié
gondolatanak tdmogatasara is. A rendi privilégiumok, a hagyoma-
nyos autonémidk rendszere tovabbra is a székely kivaltsagosok
mentsvara maradt ama modernizacié ellenében, melyet 6k valto-
zatlanul egy idegenek altal behurcolt és rajuk erészakolt nytignek
tekintettek.

Ha mar az 1791-es orszaggytilés vitainak forgataga tgy hozta,
hogy egymas kozelébe keriiljon a roman és a székely - politikai
sikon bevetett - eredetmitosz, talan e helyiitt érdemes idézni David
Prodan elmefuttatasat a kozép-kelet-eurdpai torténeti érvelések
létjogosultsagarol: ,A francia forradalmar, egy nemzeti tekintetben
szabad, egyetemes szinten vezetd szerepben tetszelgé orszag pol-
garaként konnyebben hajlott arra, hogy megtagadja, illetve felcse-
rélje sajat multjat. De erre képtelen volt egy oly nép nemzeti-moz-
galmi harcosa, mely nép megosztott, fiigg6é vagy alavetett allapot-
ban volt, akinek a szabad nemzeti fejlédés csak vagyalmaiban
létezett. Merthogy az a mult, ami tarsadalmi haladasért hadakozé
francia szamara nyilvanvalé hatranyt jelent, a fiiggéségben él6
népek nemzeti el6harcosa szamara a felsébbrendtiség nyilvanvalé
tarhazat kinalhatja. [...] A helyzet itt visszajara fordul: a jelen a
romlast, szolgasagot, megalazkodast jelenti, mig a mult a nagysa-
got és a fényt. Hogyan mondhatna le a torténelem fegyvertararol
e népek felvilagosult gondolkoddja, amikor céljaihoz ez tobbet
kinal, mint az Gj eszmék egyiittvéve.” "
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Az orszaggytlés elhatarozta a székely 16f6k és gyalogok adoktol
és illetékektdl valo mentesitését, ezek visszahelyezését régi privi-
legizalt allapotukba, meghatarozvan annak mddozatat is, hogy a
székely tarsadalom kebelében 1étez6 kivaltsagos kategoriak (egyha-
zas nemesek, armalistak, 16f6k és gyalogok) miképpen kiilonitheték
el egymastol. Megfogalmazdodott egy, a székely katonasag ,alkot-
manyos alapokra” helyezését rendezni kivané hatarozat is, és hogy
elejét vegyék a katondk és a civilek lakhely szerinti ,separatio”-
janak, mely soran a hatarérségben szolgal6é idegen tisztek arra
torekedtek, hogy a ,fénépek” birtokait ,erészakos cserélés cime
alatt” kisajatitsak, javasoltak a primorok katona székelyek kozt
fekvé birtokainak a sérthetetlenségét.

A kiraly viszont megtagadta e torvénycikkek megerdsitését, a
kérdés megoldasara egy vegyes (katonai és polgari) bizottsag
létrehozasat rendelte el a székely hatarérség 1j, torvényes szerve-
zetének kialakitasara, az erdélyi rendeknek pedig 1792-ben azt
valaszolta, hogy ,valameddig az erdélyi szélybeli katonasag uj
systémajanak kidolgozasara rendelt mixta commissio a maga
munkajat eleibe nem teszi, addig a székelyek allapotjaban valtozast
nem lehet tenni.”!?

A székely sérelmi politizalas, illetve szovetség-keresés torténe-
tének egyik jellemzé epizodjat Udvarhelyszék 1792. augusztus 7-én
tartott kozgytilésének jegyz6konyve 6rzi. Ekkor ugyanis, mivel a
fékiralybirdi szék gréf Bethlen Janos lemondasa nyoman betoltet-
len volt, az elndki teendbket grof Banffy Gyorgy gubernator latta
el. Az 6 megnyit6 beszédére a szék nevében az egyik vicekiralybiro,
Dalyai Kandé Mihaly valaszolt. Utalt arra, hogy az el6tte sz616 jol
ismeri ugy a székelység ,Nemes eredetit, mint annak a terhes id6k
viszontagsagai miatt lett meg romlasat”. Tudja azt is, ,,... hogy ez,
a maga foldét fegyverrel, vérrel vette, azzal oltalmazta, és mint
tulajdon 6rokét ugy birja, de bizonyos arrdl is, hogy rész szerént
ezen Nemzetnek maga nemes indulattya, és atyafihoz hajlot igaz
Szeretete, rész szerént a viszontagsdgos ud6k mord irigysége a
Nemesset szinte nemtelenné, az er6sset er6tlenné, a szabadot teher
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hordozéva, azt kit masok félnek tisztelnek vala csak nem megve-
tetté, és a régen mastol adot vett népet ado fizet6vé tette, ezeket
pedig nem csak tudja, hanem érzékeny Kegyes Szivén viseli, és
ezek[nek] lehet6 Torvényes Orvoslasat Felséges Urunkal és a
Nemes Orszaggal edgyiitt fel talalni torekedik, Boldog az a Nemzet
Ki ily fejet Nyerhet.”!?

Ugyanezen a gytlésen lattak el a szék rendjei utasitasokkal az
orszaggytilésbe kiildott koveteiket, Palfi Mézes és Kandé Mihaly
alkiralybirokat. Arra intették 6ket, az uralkodénak jaré hiiségeskiit
csak akkor tegyék le, ,ha e6 Felsége is sérelmeinket meg Orvosolya,
és a Székely Nemzetet Ossi Szabadsagiba vissza allittya.” Az
elvarasok: ,Leg fébb ami Székely Nemes Nemzetiink[nelk sok
forméaju valtozasok altal Torvénylink, Diploma és 6ssi Szabadsa-
gunk ellen rész szerént a Térvénnyel nem mindenképpen edgyez6
katonasag modgya, rész szerént a parasztokhoz ill6 ad6fizetésnek
és minden egyéb alacson rendek lett huzattatasa s el nyomatasa,
melynek meg orvosldsa irant Orszagunk méas két Nemzetei is
igazsagunkot meg ismervén, egész Orszagunk Statussaival edgyiitt
egyes Szivvel, hathatés Articulusok projectaltatnak, melyet Fejen-
ként halaadé szivvel koszoniink...”. A tovabbiakban, egyebek mel-
lett, utmutatast kaptak arra is, hogy az unié kérdésében arnyalt
allaspontot képviseljenek: ,Jott értésiinkre, hogy a Partiumbéli
héarom keriiletek és Zarand varmegye is Magyar Orszighoz re-
incorporatiojokot slirgetnék, de mind hogy azok békesség fel tételei
altal adattak Erdélyhez, azért vissza alasokon telyességgel ne
consentialyanak, ellenben ha Magyar Orszaggal val6 Unialtats-
sunkrol kérdés lenne, azon dolognak folytatasardl teljességgel
proseindaljanak.”'*

A hatarkatonasag kérdése tehat 1792-ben ismét a kolozsvari
orszaggytlés asztalara keriilt. A rendek azt szorgalmaztak, hogy a
kiraly ,a székely primipilus és pixidarius az adé alél ment légyen
s a katonaskoddsa torvényes labra allittassék vissza.”'® Ez ut6bbi
tervezetet az 1j uralkodd, I. Ferenc nem volt hajlandé szentesiteni,
jollehet kés6bb, 1794-ben kelt leirataban ,kegyesen megismeérte,
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hogy a székelyek katonaskodasanak systémaja nem lévén torvé-
nyes, mast, torvényesebbet kell helyébe késziteni.”®

A hajdani privilegizalt allapot visszaallitasat célzé székely rendi
kovetelések az 1794-95-6s orszaggytilés soran is visszatértek. Ezut-
tal a kovetek kezében volt a hatarér-kérdés alkotmanyos rendezé-
sére létrehozott vegyes bizottsag jelentése. A bizottsag altal kidol-
gozott tervezet az orszaggytilés altal kinevezett ,systematica depu-
tatio” asztalara keriilt, miutan ez jovahagyta, illetve miel6tt ,az
orszaggyilés elé megvizsgalas végett beadatnék”, a ,székely nem-
zet” elé terjesztették, széles korben ismertetve és véleményezését
kérve (Udvarhelyszéken példaul ,A’ Nemes Székely Nemzet torvé-
nyes allapottyarol kidolgozott Planum”-b6l valamennyi jaras kiilon
munkapéldanyt kapott).)” E tervezet iiriigyén késziilt el a ,székely
nemzet” felirata, melyben - mint mar oly sokszor a Habsburg
uralom beadllta 6ta - ismét kovetelték a ,nemzet” régi jogaiba és
szabadsagaiba vald visszahelyezését.

A felirat a székelyek adémentességének igényén alapszik, ami
egyarant kell vonatkozzon a katonakra és a széki kozigazgatds
kozvetlen kotelékébe tartozd civilekre. Felsoroljak a székelyek
adémentességét alatamaszté kivaltsagokat, hivatkozva a kiilonféle
diplomékra, torténetirok mtiveiben talalhaté passzusokra, torvé-
nyekre, Matyas kiraly koratol a Leopoldinumig, mely utébbi ,a
székelységnek ezen szabadsagat nem annyira visszaadta, mintsem
annak az el6bbeni id6ben valé torvényes letételét megismérte,
midén a maga szentséges adomanylevelének a 14-ik pontjaban a
székelyeket minden addzastol mentnek lenni nyilatkozta.” E diplo-
ma kibocsatasat kovetéen - vélik a folyamodvany megfogalmazo6i
- minden székelyek altal fizetett adé onkéntes volt, tehat csupan
,baratsagos és atyafisagos szeretetbdl” folydsitva a ,mas két
nemzet felsegéllésére, nem valami torvényes és diplomai erének
kotelességébil”, és természetesen ,,oly hathatos protestatio mellett,
nehogy az 6rokos kotelességgé valjék.”

A felirat méasodik részében a katonai szolgdlatrél van szo,
biraljak a Maria Terézia koraban bevezetett j hatarvédelmi-rend-
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szert, és kérik annak az alkotméanyos alapon torténd katonaskodas-
nak a visszaallitasat, mely 6sszhangban van a ,nemzet” kivaltsa-
gaival és szokasrendjével.'®

A csikszeredai, 1-es szamu gyalogezred tisztjeinek durva kozbe-
lépése, akik bebortonozték, sét megkinoztak a tervezet végrehajta-
sat tdmogaté mozgalomban résztvevé katonakat, arra késztette
Csikszék eloljaréit, hogy a guberniumhoz forduljanak. Az utébbi
viszont szigorian megdorgalta a csiki polgari hatésagot, amiért
ykatonai jurisdictiot illeté dolgokba” avatkozott, s figyelmeztette
arra, ,hogy az egész hazahoz és tulajdon nemzetjekhez val6 kote-
lességeket jobb és illend6bb tton teljesitsék [...] és magokat ide
hatrabb az efféle megfontolatlan cselekedetektél szorgalmatosan
ovjak.”?

E kor hangulatat, a székely rendek konok, de arnyal6dé defen-
ziv allasfoglalasat érdekesen tiikrozi egy, Udvarhelyszék 1795-6s
évi marchalis széki jegyz6konyvéhez csatolt irat. Piszkozat példany-
rél van sz6: els6 fogalmazas, sok betoldassal és javitassal, cimzett,
alairék és keltezés nélkil. Szovege mindenekelGtt azzal kelti fel
figyelmiinket, hogy a II. J6zsef korabeli székely iratokban mar
jelentkez6 tudati kett6sséget - a székely rendi nacionalizmus és
magyar nemzeti identitas egyideji jelenlétét - az eddigieknél
vilagosabb megfogalmazéasban tarja elénk. Ime a szoveg, teljes
terjedelmében:

,Edes Magyar sziiletett nyelviink mostani vissza hozasaval igen
szamos idegen nemzetbeliek, joszagtalanok, nemtelenek, Magyar
nyelviinkén nem értdk, kik torvényiink ellen Hazank szolgalatjara
fel vétettek vala, abbdl ki esvén, ezen irigységbdl s bosszibdl
N[eme]s Magyar Orszagon harom f6ldméré Manipulansok, a mint
hallatik, az parasztsagot s olahsagot arra kezdették csabitani, hogy
az jobbagysagon kiviil 1év6 Ma[gyar] urasag és szabad rend[dek]
ellen feltAmadnanak, azokat 6ldoklenék, hogy azok[nak] elpuszti-
tasaval, vérrel vett és eddig meg is tartott Orokségeinket 6k
birhassak, de minek el6tte ezen irigy dithoskodd, édes Nemzetiink
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szolgalattyabol ki szorult ingerl6k magok eltokéllett czéljokot meg
indithattdk volna, az patenseket [?] ki terjesztették volna, el
fogattattak, akasztofara fel akasztattak, és ezaltal el intézett szan-
dékok fiistbe ment.

Ezen hirnek el terjedése ujabban, a mint tudésittattunk, fel
mozditotta tsak mostan nem régiben Magyar Nemzetiink ellen
diih6skodé paraszt oldh Nemzetet, kik ambar semmi mozdittast
mostansag nem tettek, de az katonasagnak nem léte mian és hogy
[?] a Szomszédos Varmegyékben a Katondknak valékot fogdosni
kezdették, meg esketik, hogy még el nem alutt dith6skedések magat
ki iisse efelett. A Havasalf6ldib6l, Molduvabdél ki jové olahséag, kik
ide val6 olahsaghoz adtak magokat felettébb hol tolvajsagot visznek
végben, mind sziintelen hallatik, hol itt, hol masutt a sok lopasok,
puszt[it]lasok, hazak fel verése, melynek ha el im mostan eleibe
nem allunk fél6, ha nagyobbra is terjed az altal is, hogy az Borgéd
Besztercztze és Sajo vidéki katonak szilintelen szoknek az armada-
rél, ezen erddés helységii székiinkon bukalva utaznak keresztiil.
Haza is nem mehetnek, félvén a biintetést6l, és erd6kon iilvén
fosztani, lopni kell, és ha eleve magunkra nem vigyazunk, meg
eshetik, hogy egyszer csak azt haljuk, hogy itt is egy sereg, ott mas
sereg vagyon, és aztan félelmesebb, veszedelmesebb is azoknak
elszalasztasahoz nyulni.

Mig azért minden tekintetre nézve valamelyj torténet ki iitné
magat, latvan, hogy katonasag altal magunkon nem segithetiink,
de az Varmegye Strasai is (Nemes Székelyj rend atyankfiai olyatén
kérésekre, hogy minden a béli szolgalatot, valamelyeket Varmegye
strasai hordoztak, 6rommel fognak hordozni a mint az protocol-
laltatott is) meg allittattak, mar harom holnaptél fogva fizetést
vésznek, azért el mondhatatlan szlikségesnek tanalttok, hogy jara-
tonként minden nemes Atyankfiai, Armalista, primipillus, pixi-
dariusi nemesi rendek készen 1észenek fel fegyverkezve, hogy mig
ezen nyari napok el telnek és az orszag Gyflése is le folyj, magat
el6 adhaté torténetekbe itten a Székiinkbe fel alhassunk, a
tolvajokot, rossz embereket ki irtsuk, magunkot azoktoél oltalmaz-
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hassuk, s mint hogy a Székelyj Nemes Nemzet privilégiuma vissza
allitasa is éppen mostan munkaltatik, ez altal cselekedettel is
mutassuk meg, hogy mi Székelek mind Hazanknak igaz Hivei;
mind pedig ditséséges emlékezeti eleinknek nem mostoha, hanem
édes maradéki vagyunk. Ha pediglen a Székely atyafiak, melyjet
teljességgel nem remélliink, az illyetén hazank oltalmat felvallalni
nem akarnak, k[éntlelenek 1észiink a Varmegye strasait sokkal
nagyobb szammal meg szaporitani.

Ezekért rendeltettek Homorddi és SzMartoni processusokba.

Patakfalviba

Bogozibe

Kereszturiba

Bo6zodibe

Etédibe

Parajdiba

Fartzadiba

Bardocz Székibe

Kik is 3-a Junii ki menvén, az leg els6bben az éjjeli nappali
strasallast az adandé instructio szerint allitsak fel, azutan az
Falunként Armalista, primipilus és pixidariusi Rendet, jobb és
értelmesebb embereket, gylijtsék 0Ossze a kik o6nként igérik
magokot (ha sziikség 1észen illjetén tolvaj vagy mas gonosztevd
ellen itten a Székbe fel dllani), azokot rendre irjak fel, azokot is
a kik magokot nem resolvaljak, hogy mind két résznek Reges-
truma valamint az Hora vilagban is fel iratott, és az archivumba
bé tétetett; mertis hasonlé méddal mind késségeket ajanléknak;
mind pledilg az kézonséges csendesség meg tartasara czélzé
munkalkodasb6l magokat ki vonéknak Nevek irattassék fel, hogy
az kés6 maradék is lathassa meg, mitsoda atyaktol vették
eredeteket. Ezeket aképpen fel irvan 8-od Nap alatt, minden
processusra ki rendelt Atyankfiai kiilgyék V[ice] tiszt Uramék
kezibe, hogy 6kelmek 6szve iratvan az Arcivumba collocaltassék.”
[kiemelések télem: HGM]?
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,Edes Magyar sziiletett nyelviink”-re, mint kozosség-6sszetarté
kapocsra val6 hivatkozas, a ,Magyar Nemzetiink ellen diith6sk6dé
paraszt olah Nemzet” fogalmai (egymassal szembeallitva!), a ,Hora
vilag” fenyeget6 emlékének idézése, tekintetbe véve a Jozsef kori
el6zményeket, mind azt bizonyitjak, hogy az 1790-es években a
nemzet nyelvi-kulturdlis alapon torténd definidldsa - a székely eldl-
jarok koreiben - mar tuljutott a sejtelmes utalasokon. Ez nem azt
jelenti, hogy a rendi natio kategoéridja feledésbe meriilt. A két
nemzetfogalom egyidejli, egymasra épiilé létezése tiikrozédik a
kovetkez6 passzusban: ,mi Székelek mind Hazanknak igaz Hivei;
mind pedig dits6séges emlékezetl eleinknek nem mostoha, hanem
édes maradéki vagyunk.”

A magyar nyelv fokoz6dé megbecsiilésére utal az 1796. marcius
7-én kelt udvarhelyszéki kozgytilési jegyz6konyv egyik bejegyzése
is: ,Az kozelebb el mult Orszaggytilésérdl haza jott Deputatus Torok
Ferentz V[ice] Kirdly Bir6 és Ferentzi Gyorgy Fé Notar[ius]
Atyankfiai, magokkal el hozvan Gyarmati Samuelt6l készitett
Magyar Grammaticat, melly a Nemzet nyelv ki pallérozasara és
mas idegenek[nelk a Magyar nyelv tanuldsara hasznos és azt a
N[eme]s Marchalis Szék[nelk ajanljak. Melyre végeztetett: Hogy
O0rok emlékezetnek okaért, a Ns. Szék Archivuméb[a] tétetvén,
tartassék meg.”?!

A TI. Jozsef halalat kovets évek orszaggytilései - Magyarorsza-
gon és Erdélyben egyarant - gy vonultak be a térténelembe, mint
a felvilagosult abszolutizmus altal megsértett feudalis kivaltsagok
visszaallitasat célzé forumok. Azt is fel kell viszont jegyezni, hogy
a székelyeken kiviil Erdély teriiletén ekkor tobb csoportot is
talalunk, melyek valaha létez6, de id6kozben elavult elGjogaikat
probaltak, az alkalmasnak latsz6 pillanat kihasznalasaval vissza-
szerezni. igy példaul az els6 Jozsef-korszak utani diétan targyalasra
keriilt a dévai és alvinci bolgarok panasza, akik 1700-ban I. Lip6ttol
kapott szabadsagleveliik tiszteletben tartasat kérték; az alvinci
habanok folyamodvanya a Bethlen Gabortdl és I. Rdkéczi Gyorgytol
nyert privilégiumaikat kérte szamon; a nagyenyedi varoslakok
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tiltakozasa II. Rakéczi Gyorgy és Apafi Mihaly kivaltsagleveleire
hivatkozott.?? De igen érdekes analégidkat fedezhetiink fel a szé-
kelyek Jozsef utani restauraciés igyekezete, illetve a régi Magyar-
orszag mas kivaltsagos csoportjainak egykoru kollektiv magatar-
tasformai kozott.

A bihart hajdik mind a budai és a pozsonyi, mind pedig a
kolozsvari orszaggytléseken feltartak sérelmeiket. A nagyszalon-
taiak kérelemlevele szerint az orszaggytilés célja a torvényes
allapot teljes helyreallitasa kell legyen, ,ha pedig csak némely
részben allittatik vissza a szabadsag, Ugy nem nyerhet nemes
hazink sebe egész orvoslast.”?® Ezzel a szoveggel, vagy hozza
igencsak hasonléval mintha mar taldlkoztunk volna... Az udvarhe-
lyi tarsaikhoz segitségért fordulé haromszéki székelyek irtak 1763-
ban: ,... mi egyik tagja 1évén N[agysa]gtoknak és K[elg[yelme]tek-
nek, midén az idegenektél megsebbzett szabadsagunkat magunktol
meg nem gyodgyithatjuk, [...] Kgtek, s6t az egész corpus natio
szabadsaganak is el kell veszni, mert a tagban esett seb magat
addig szokta rontani, mig az egész corpust el nem rontja...”.*

Akarcsak korabban a székely kérelmezdk, a szalontaiak is
részletesen mutatjak be kivaltsagaik torténetét, jollehet ez utébbi
attekintés - értheté okokbol - sokkal targyszeriibb, mint a székely
beadvanyok szovege: az utébbiak a ,scythiai nemes prerogativak”
felemlegetésével, netan a hunok honfoglalasaval szoktak kezd6dni,
ezzel szemben a szalontai hajdik Bocskai Istvan 1600. marcius
16-4n kelt szabadsaglevelével inditjak érvelésiiket.?”

A budai orszaggytlés 1790. julius 8-an napirendre tlizte a
hajdu-kérdést, a rendek pedig pozitivan viszonyultak a kérelmek
teljesitéséhez, s6t annak lehetGsége is felmeriilt, hogy a hajdi-sza-
badsagok bekeriiljenek az 1j kirallyal kotend6 hitlevélbe.

1791. jdlius 15-én a hajdi-kérdés mar a kolozsvari orszaggytlés
napirendjén szerepelt. Ennek oka, hogy a hires Bocskai-kivaltsag-
levél, mely a ,Konyorgé Helységeket a’ Hazanak fegyverrel tett
hivséges szolgalattyokért Hajdui Szabadsaggal meg-ajandékozta,
mellyben hogy alland6an megtartassék az Appr. Constitutiones
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3-dik Része 86-dik Titulusanak I-s6 Articulussdban Torvény ira-
tott.” Kovetkezésképpen a szalontaiak kovetelése ,nem tsak Feje-
delmek adoméanyain, hanem To6rvényben iratott Végzésen épiil-
vén”, mi tobb, ,az Erdéllyi Torvényen fundaltatvan”, jogos és
teljesitends.28

Akarcsak a székelyek esetében, az 1790-91-es orszaggytilések
nyitva hagyték a hajda szabadsagok kérdését, igy a hajdik még az
1840-es diétan is privilégiumaik visszaszerzésén faradoztak. A
rendek ezuttal is jogosnak itélték, hogy ,a hajduk atyaik vérével
szerzett s maradékok altal kés6bbi minden nemesi folkelések
alkalmaval is kotelességliknek hii teljesitésével megérdemelt neme-
si kivaltsagaikban megtartassanak”, amiért kezdeményezték az
1824. november 30-an kelt, 29.538. szamdu, a hajduk adézasarol
rendelkezé ,intézvény” visszavondasat.?” Az egykor hadakozas aran
szerzett kivaltsagok tovabboroklésérol folytatott vita egészen 1848-
ig huzédott.?

A jdszkun-keriilet az un. Redemptio révén visszanyerte autono-
misjat.? Ezt kovetden a teriiletén specifikus 6nkormanyzati rend-
szer jott létre, mely a kozponti hatalom reform-torekvései dacara
1876-ig fennallt. (Azt se feledjiik: itt Bécs altalanos megitélése —
éppen a Redemptio nyoman - nem volt annyira egyontetien
negativ, mint példaul a kivaltsagait folyamatosan elveszité Székely-
foldon.) A reformkor magyar orszaggytilésein jelentkez6 modern-
izaciés kezdeményezések is mindegyre szembetalaltak magukat a
tulhaladott, &m makacsul 6rzott kozigazgatasi és tarsadalmi struk-
tura visszassagaival, melynek vigyaz6i az elGjogaikhoz hasonlé
konoksaggal ragaszkodoé székelyeket juttatjak esziinkbe. A jelenség
egyik kutatéja, Bagi Gabor ekképpen vazolta a kor hangulatat: ,A
jaszkunok dont6 tobbsége - tarsadalmi helyzetétdl fiiggetleniil -
csak a Keriiletek privilegizalt statusanak fenntartasaval tudta
elképzelni a jovét. Az urbérinél kedvez6bb viszonyok hosszabb
tavon a privilegialis elvek feltétlen és kovetkezetes védelmét ered-
ményezték, annak erényeivel és - sziikséges rosszként értelmezett
- hibaival egyiitt. E partikularis szemléletmoéd kulturalis és mi-
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veltségi tényezokkel is magyarazhato tartos tovabbélését mutatja,
hogy a forradalomig a helyi tarsadalmi ellentétek mindig és
kizarélagosan a privilégiumok értelmezése koriili vitdkban robban-
tak ki, s azok médositasa tudtunkkal soha nem vetédott fel.”>

A Jaszkun Statutum szerkesztésekor egy sor, a szokasjog
szintjén mar régéta létezd szabalyt foglaltak torvénybe. A XVIII.
szazad végén megfogalmazott Statutum lényege a redemptusok
jogainak védelme az irredemptusokkal szemben, vagyis a keriilet
azon lakoi ellenében, akik - jollehet sokan jaszkun eredetiiek voltak
- nem fizették ki a privilégiumok visszavaltasanak dijat, kovetke-
zésképpen kizartak magukat a kedvezmények rendszerébdl. Ez az
idejétmult kivaltsagrendszer, mely a XIX. szazad kozepére a vidék
normalis gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének komoly akadélyava
valt, képezte az erételjes regiondlis tudatként jelentkezd, egészen
a XX. szazadig hat6 jaszkun identitas alapjat.>!

Valamennyi kivaltsagos csoport, mely jelent6s decentralizal6
engedményekre tudta birni a Jézsef-korszak utani birodalom koz-
igazgatasi iranyitasat, erételjes helyi kozosségi féorumokkal rendel-
kezett. E forumok ott alltak biztositékként az Gsszes tiltakozo
felirat és folyamodvany mogott, hatalmukban allt az orszaggytilési
kovetek jelolése és megvalasztasa, szigoru utasitasokkal valé ella-
tasa, mely utasitasok végrehajtasat kovetkezetesen ellenérizték. A
nemesség szamara ez a forum a varmegye volt, a jaszkunoknal a
keriilet, a székelyeknél pedig a szék.

A székely székek intézményrendszerét 1790 tavaszan allitottak
vissza, abban a szervezeti formaban és teriileti felosztasban, aho-
gyan Jozsef csaszar reformjai talaltak. A tisztségvisel6k megvalasz-
tasa jbdl a széki kozgyiilés hataskorébe kertilt, a jelolés felekezeti
alapon tortént, a megvalasztott személy hivatalaban val6 megeré-
sitése pedig a guberniumra tartozott. Az 1784 utan létrehozott
széki tisztségeket megsziintették (még a levéltaros hivatalat is,
jollehet ez nem csorbitotta a széki 6nrendelkezés elveit, a modern
kozigazgatasnak viszont fontos feltétele lett volna a jegyzéi és
levéltarosi teenddk kovetkezetes kiillonvalasztasa); a széki hivatal-
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nokok egyiitt alkottak a Tiszti Széket, vagy masképpen a szék
Tisztségét. A Folytonos tabla még egy ideig miikodott (Maros-
széken példaul az 1790-es esztend6 végéig), hogy ezt kovetden
visszaalljanak az 1764 el6tti torvényszékek, a restauracié tehat a
Jozsef-féle reformokat megel6z6 idskig visszanyult.*
Udvarhelyszék XIX. szazad eleji hivatalnoki apparatusat (,, Tiszt-
ségét”), illetve a széki intézmény miikodését Szigethi Gyula Mihaly
irta le 1831-ben megjelent munkajaban: ,A’ nemes szék torvény
foljtatasa megyen; egy {6 tiszt, vagy administrator, ki most abra-
hamfalvi Ugron Janos; a’ harom vitze kiraly-birak, kik most Mihaly
Janos, préses és dirigens kiraly-bir6, Matskasi Lajos és Sebesi
Istvan; egy f6 notarius, ki most Ferentzi Istvan, egy vitze notarius,
ki most M. ‘Sakodi Horvath Istvan, 12 adsessorok, kiknek mellette
supernumerariusok is vagynak; két regius perceptorok, kik most
Ugron Gaspar és Szombatfalvi Istvan; egy protokollista; egy archi-
varius [1804-ben ujralétesitett hivatal - HGM], egy ut Inspector;
és 9 dul6é commissariusok altal. - A’ leg alsé forum a’ duléké, kik
a’ magok processusokban ellattak a’ veszekeddk, verekeddk, ka-
romkodok, pipazok, feslett életiiek, innep napon tantzolék iigyei-
ket, ‘s azokat 12 forintig megbiintetik, mely summanak két harmad
részét a’ f6 tisztnek ‘s az 3 vitze kiraly birdknak bé-adjak, egy
harmad részét magok fizetésekbe megtartjak, e’ mellett a’ markalis
székekre, a’ 6 tisz koltsége fel-segéllésére; tojast, vajat, majorsagot,
halat, vad-madarakat, 6zet gyGjtenek, a kirallyi rendeléseket pub-
likaljak; a’ nehezebb ligyeket a’ kiraly-birak és tisztség eleibe viszik.
- A’ vitze kiraly-birak a’ kirallyi rendelések altal vételére, ‘s
kozonségessé tételére, ugy az instantziak bészedésére, ‘s azokra
tejendd resolutziéra, minden héten kétszer vagy magok hazoknal,
vagy a’ pretoridlis haznal kedden, ‘s szombaton {ilést tartanak; a’
kozonséges filialis gytilés kedden, szeredan tartatik, minden héten
egy dirigens kirally bir6, vagy annak személjesse eldliilése alatt,
sokszor a’ tobb kirally-birak ‘s assessorok jelenlétében, hol a’
verekedésbdl eredett, joszaghéli jussokon fundalt; ‘s adéssagokon
indult {igyek lattatnak-el; az honnan azok appellatioban altalmen-
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nek a’ generalis székekre, végre pedig a’ markalis székek utan
tartatni szokott derék székekre; melyrdl appellatio uttjan mennek
vagy a’ kirallyi tablara, vagy a’ kirallyi f6 Igazgaté Tanats eleibe.
- Markalis szék esztend6ben négyszer esik, mindenikre a’ f6 tiszt
asztali koltsége felsegéllésére, egy kozonséges ebéd traktara, szaz
ezilist forint applacidaltatik a’ kirallyi kamaratol; a’ markalis szé-
keken kirallyi vagy gubernialis parantsolatok; nemesités publi-
katzidja, tisztek valasztasa; assessorok bé-esketése, ‘s a’ koz jo
el6-mozditasara gondolt projektumok, ugy a’ kozonséges rossznak
vagy tertihnek elharitasara valé gondolatok folljtatnak néha ujj
rendelések-is tétetnek. - A’ székbeli tisztség organizatidjahoz
tartozik a’ varosban laké nemesi részen lévéknek aprobb {igyit
ellato tizedes, ki majd minden dolgokat a’ kirally-birakkal és a’
székbeli tisztséggel kozolni koteles, s’ onnan veszen valaminek
eligazitasara hatalmat. Ez a’ tizedes most Fodor Jakab, a’ refor-
matusok részérdl valo, kinek valasztasa ‘s bé-esketése a’ kirally-bi-
rak altal esik; confirmatzidja pedig az udvartél van.”®

Hogy a ,kalapos kiraly” korat jellemzd, életvitelben kovetendd
példaként allitott puritanizmus (eltekintve itt a sz6 hitbéli hatteré-
t6]) gyorsan a feledés homalyaba meriilt, azt bizonyitja egy 1833.
augusztus 1jén, Udvarhelyszéken tortént kozéleti esemény: Tinko-
vai Macskasi Lajos beiktatasa a szék ,f6 Kiraly biréi helytartéi”
tisztségébe. Az augusztus 13- Erdélyi Hiradé hasabjain megjelent
tudositas részletei élénk szinekben pergetik le azt a napot, mely
pompazé kiilséségeiben a XVIII. szazadi Danielek udvarhelyszéki
kiskiralysaganak barokk iinnepségeit is feliilmulta: ,Mar a nap
felderiiltével székiink tisztvisel6ji, nemessei, s lovagjai vetélked6
serénységgel siettek kiilonb6z6 allaspontokon Oszveseregleni, s
minél szamosabb G6svecsoportosulasokkal ez 6hajtott 6romnapnak
deriilt fényét felyebbre emelni, mely gyiilekezetnek egy része
Al-Kiraly biré Sebesi Istvan ur vezérlete alatt Sz. Keresztiron, a
MIé]l[tosalgos Helytarto ur fényes udvari lakohazanal megjelenvén
s a [...] Mlgs f6 Kiraly bir6i Helytarté trnak elindulédsaval diszes
renddel kezdette tizenhét szekerekbdl s szamos lovagokbél all6
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kisérését egészen az Agyagfalvi hataron 6hajtva varakozott mas
seregig, a hol kiralyi Tarnok Ugron Gaspar tur lelkes szénoksagéval
6szinte nemzeti kebli érzetek fejtegetésével szerencséltette Mlgos
Helytarté trnak a fiu székbél az anya székbe valé belépését...”.
Miutan az iidvozolt helytarté illend6en valaszolt, a menet tovabb
indult, Bogoz kozségen at. Bogdz utan, a ,Bonta nevi helyen
viszont varakozasba volt Sz. Udvarhely varosi polgarsag, s igen
feles szamu lovagok sereg s nemes székiink zaszléjanak eldl-
hozatalaval mind a kiséré sereg sokasaga, mind a kisérés rendsze-
rének fénye annyira nevekedett, hogy midén Székely Udvarhely
varosaba gy6zelmi kapuval, zold agak sorai kozétt a mosarak
szamos durrogasaival, a polgarsag egy részének katonai rendszer-
rel valo 16voldozésével és musikak hangjaval elfogadtatott, méltan
megvallhatjuk, hogy ily 6rom innepélyes szertartast mostanig
Udvarhely varosa nem lathatott”. Felolvastak a kinevezésrol szol6
»felsébb rendelést”, az 4j f6tiszt elfoglalta ,el6liilsi székét”, majd
sjeles és ékes beszédével a felséges Fejedelem, a haza és nemzet
hasznara czélz6 intézetek tokéletesitésére s a torvények védelme
aranti k6z bizodalmi munkassagok fogyhatatlan igyekezetére fel-
szolitotta a tiszti kart...”. Beszédét ,harsogd éljen 6rom kialtas”
kovette, aztan ,valogatott kitételli szonoksaggal” mondott kdszon-
t6k kovetkeztek Cserei Elek alkiralybiré és Szombatfalvi Jézsef
aljegyzé részér6l. Ujabb koszont6k utan a rendezvényt ,gazdag
ebéd fejezte be”, mikdzben ,a mosarak durrogasa koztt tobb
poharak iirittettek ki”.** Mindezekhez annyit fiizziink még hozz4,
hogy nem valasztott kiralybiré hivatalba helyezésérol van szo,
hanem csupan kinevezett ,helytart6érol”, ami eleve magéban
hordozza az ideiglenesség allapotat.

Hasonlé hangulatban tortént Sepsiszentgyorgyon Petrichevich
Horvath Albert beiktatasa a Haromszék f6kiralybiréi tisztébe 1839.
november 27-én: ,Mik6 Imre grof [...] lelkes beszédével az egybe-
sereglett uri vendégeket tobbszori élénk 6rom kitorésére buzditotta
- miutan erre a’ kozkedvességet nyert f6tiszt hason érzetd beszéd-
del felelt, csak hamar 6romtapsok kozott felemeltetett; a’ kiralyi
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biztos pedig zene karral linnepélyesen haza kisértetett; a’ nemzeti
gyllés azonban gyras iiléssé alakult, a fényes ebédet, melly alatt
a’ kozség szamara egy nyilvan megsiitott 6kor és egy negyvenes
hordé bor vala éledetiil kitéve, fényes kivilagitas, estéli 9 6rakor
pedig diszes tancvigalom kivette.”**Nem adta ennél alabb Csikszék
sem kaszonimpérfalvi Balazsy Jozsef beiktatasa alkalmaval: mar
az elsé ilésnapon ,a’ tisztelt érdemes hazafiak megjelenése az
egész gyllés szlinni nem akard éljeneztetése valamint a taraczkok
durrogasa koztt tortént.” Masnap, a beiktatds és a hivatalos
iinnepségek végeztével ,a’ szék hazanal nagy és fényes ebéd volt,
hol tartoméanyi kancellar 6 m[é]I[t6sdlga a’ fels. Csaszarért és egész
fels. Csaszari hazért, hodolati hiv érzést tamaszté pohar koszontét
tett, mit taraczkok k6z6tt minden jelenlévék harsodo *éljene’ kisért.
Ezt koveték a’ tobb pohar koszontések [...]. Estve a’ varos kiilono-
son a’ székes egyhaz fényesen ki valanak vilagitva, és igen diszes
s6t pompds tanczos mulatsag volt...”.%

Az efféle jeles alkalmakhoz kotott tomeges daridé azonban nem
csak a székely székekben éledt fel a Jozsef utani idé6kben. Szintén
az Erdeélyi Hirado tudésit arrdl a zilahi iinnepségroél, melyet grof
Degenfeld Schonburg Otté6 Kozép-Szolnok varmegye f6ispani tisz-
tébe tortént beiktatdsa kapcsan rendeztek: ,Az iilés oszoltakor -
talan a féispani hivatallal egyid6s nemzeti szokas szerint, az
ezerenkint tolongé nép 6zonarja felett, iszott bé, temérdek gerenda
nyarson, egy felviragzott szarvi egészen siilt 6kor, czifran 6lt6zott
mészarosoktoél vezetve, tele bilikonok szerte koszongetései kozott:
‘éljen a Féispan, éljen a varmegye’, larmas torok muzsika, agya
durrogastdl s zajongd nép sibongastél kisérve a megyehaz elébe,
magas allasra emelt két negyvenes kozelébe. Az 6kor hirtelen
szerte szaggatasa, daraboltatdasa s ragadoztatasa durvabb idékor
vad-kitorésti nép-innepeire emlékeztete. A kicsapolt hordék sok
furcsa latvanyok - s kitoré rongalasok mutatéiva 16nek. Mind a
kett6 pedig s az egész menetel Valter Scotti toll alatt érdekletes
jelenetté remekiilne.”®” De mintha versenyeztek volna egymassal
a torvényhatosagok a fétiszti beiktatasok diszesebbé tételében...
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Legalabbis Torda varmegye 1843. oktéber 13-an, amikor, midén
grof Thoroczkai Miklés foglalta el a féispani széket - ha ugyan a
zilahi Walter Scott-i hangulattdl eltéré médon is, inkdabb a megké-
sett ,najmo6di” kifinomultabb modoraban - nem kivant alulmarad-
ni féari pompa tekintetében: itt is a beiktatd biztosok érkezését
agyutliz és muzsika jelezte. ,Estve a féispan 6 ml[é]l[tosd]ga
tiszteletére épiilt szinhazban [...] Paly Elek itt 1év6 szinész tarsasa-
ga altal el6adatott Matyas kirdly valasztasa. Jaték el6tt az egész
tarsasag diszoltozetben megjelenvén, Feleky elszavalda Vorosmarty
szozatat...”. Masnap: ,Elvégzédvén a’ béigtatas, kezd6dott a’ nagy
ebéd. Mindenféle sorsiaknak volt asztal teritve.” Es kezdetét veszi
a barokk iinnepség: ,Az udvaron magas kérakas kozepében elrej-
tett hordobol bor forras buzgott és egy pléhcsén kadba vezetve
szokdkutat abrazolt, korilotte fenyGk zoldeltek. A’ forras csovét
egy magasra rajzolt s papirosbdl kivagott agg remete mutatta jobb
kezébdl kinyuld vesszdével mint élet forrasat, ’s valjaban meg is
felelt az abrazolatnak, mert a’ kik kozel juthattak hozza jarai agy
nevezett hoélyagosokkal vidor életet kaptak, ’s ha mértéktelen-
kedtek, labaikrol lerogytak. Estve az egész udvart fény6zon 6mol-
te-koril [...]. Az apr6é fenydk koézepén Ot nagyobb szal fenyd
terjeszté-szét magasba nyulé agait, koronajokat egy egy lampa tevé,
a kozépso, mely a’ tobbinél magasabb volt, nemzeti szinnel vilagi-
tott. Mind ez a’ varoshéaza udvaran volt lathaté. Kiviil, ti. a piacz
felol a’ haz kapuja felett mécsesektdl csillogé iv tetején lathatoé volt
szép ragyogasban a gr. Thoroczkay csalad czimere ’s olvashatok
ezen szavak: ,A’ k6z 6hajtas Férfianak”. [...] Ennyi népség, ennyi
bamulatos targy kozott, kitling volt a’ tiizijaték [...], az sokszor
nevettetett, sokszor bamultatott, ’s néha irtéztatott is. A’ napot
bévégezte két tanczvigalom egyszerre, mit az érdemes f6ispan
adott ti. egy a’ hajdoni tanczteremben, mas a’ most épiilt szthazban
reggelig.”®

Az linneplésre természetesen a helyhatésagok f6tisztvisel6inek
hivatalba-lépésén til egyéb alkalmat is megragadtak: Sepsiszent-
gyorgyon 1839. augusztus 20-an, az 4j varosi tanacshaz avatasakor
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Lagyuk dorgései kozott poharak irittettek; estve pedig székely
nemzeti elevenséggel” folyt a vigassag az Uj tanacshaz ,tagas
termében”.*® Es persze, akarcsak az el6z6 szazadban, egyéb hijan
j6 okot adtak a mulatasra a rendes ,gyras” iilések, amikor is a
»gazdag ebéd trakta” mintegy kotelez6 momentuma volt az 6ssze-
jovetelnek. Igy tortént ez Marosvasarhelyen is, 1839. december
2-an: ,A’ m[é]l[tosalg[o]s fokiralybjré Gr gazdagon ellatott, ‘s a’
kozegyetértést onként kiséré vidamsaggal fliszerezett asztalainal,
a2’ minden rendd és rangu vendégek tomege harsan éljenekkel
kisérte a’ felséges fejedelmiink hosszas, dics6 uralkodasara kdszon-
tott pohamka‘c.”40 Az ,ebéd traktdahoz” egyebek mellett elengedhe-
tetleniil szilikséges vadhus beszerzése, mint korabban mar lathat-
tuk, a jarasok dulléinak feladata volt. 1846. januar 10-én Csikszék-
ben Balazs Lajos dull6 intézkedett: ,Jov6 hétf6hoz egy hétre
marchalis szék lészen, ‘s az el6tt ivanosi biré kiildjon egy néhany
par csaszarmadarat a’ fenn irt sziikségre hozzam.” Majd ugyané
egy hénap multan: ,A’ kovetkez6 marchalis szék szaméara, mely
jové hétfén lészen, ivanosi biré vadasztass, és vasarnap délre
mulhatatlanul kiildj 6zet hozzam, hogy én is kiildhessem bé a’
méltésagos fokiralybiré turhoz, melyben fogyatkozas ne legyen.”*!

Kissé tavolabb tekintve, a székely kozigazgatassal analég moé-
don szervezett Jaszkun keriiletben, hasonlé szokasokkal talalko-
zunk: a kertileti gytiléseket kiséré ebédek elmaradhatatlan tartozé-
ka volt a kavé, a vadhus, illetve az inyenc fogasnak szamité
teknésbéka; a kiilonleges fiiszereket, helyben nem termelt zoldsé-
geket (pl. zellert) Pesten vasaroltak.??

A helyi kozélet eseményeit - jelesen a torvényhatosagok f6tiszt-
visel6inek beiktatasat - kovetd latvanyos és koltséges mulatsagok,
ugy véljiik, a lokalis autonémiak feltdimadasat, megnovekedett
erejét voltak hivatottak jelképezni és nyomatékositani. Uzenetiik
szolt a bamészkodd és koncért tolongé népnek, de talan még
hangsulyosabban a kozponti hatalom képviseldinek. A kiils6ségek
Jozsef el6tti idéket idéz6 kor isméi is arra utalnak: bar a poharkos-
szonték (akarcsak egykor) stirlin éltetik az uralkodét, a hajdani
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varmegye, a hajdani szék, az igazi szandék a helyi kiskiralyok apré
birodalmainak felélesztése.

Az udvar kozpontosité torekvéseivel szembeni ellenallds vala-
mennyi székely széket jellemezte, am kiilon éle volt ennek a dacnak
Udvarhelyszéken, melynek vezet6i tovabbra is az egész ,nemzet”
nevében léptek fel a vélt vagy valds jogtiprasok megtorlasaért.

Egy 1806. januar 22-én kelt, a guberniumhoz cimzett feliratuk-
ban Udvarhelyszék tisztségvisel6i kijelentették: ,Elkeriilhetetlen
sziiksége lévén N[eme]s Székiink[nek] Archivumat nagyitani s
Praetorialis Hazanak némely részét Gjjitani, a’ tliz ellen batorsagra
tenni fel vétettiikk vala Ns. Székiink Geometrajaval az erre meg
kévanhaté koltséget, felis kiildvén ezt az Flelséges] Kliralyi] Kor-
manyoz6 Tanatshoz; [...] az épitkezést megkezdték, két szoba el is
késziilt...”. Az emlitett ,geometra” - egyben az épitési munkalatok
iranyitdja - nem mas, mint Ugrai Laszl6 neves erdélyi épitész, akit
viszont a gubernium 1806. szeptember 22-én kelt 7211. szamu
rendeletével athelyeztek Marosvasarhelyre. Az udvarhelyi rendek
nem késlekednek kifejezni felhaborodasukat:

»1. Az ide valé Archivum (mely nem chak ezen Széké, hanem
az egész Székely nemzeté), s mas ahoz tartozo épililetek épittésére
éppen most applacidaltattak 4000 egy néhany szaz forintok, ezen
épittésnek az planumaéat az ide valé Geometra készitette, ki mar
hozza is kezdett az épittéshez, ehez mast nem ért, s ha innen el
vétetik egészszen meg kell allani az épittésnek.

[...]

7. Udvarhely az Nemes Székely Nemzetnek Metropolissa az
Orszagba 1évé tobb Nagy Circulusokkal egyenlé rangu, inkabb illik
tehat, hogy innen szolgaljon Maros Székre az Geometra, mint sem
onnan ide, s nemis képzelhettyiik, mivel érdemlene t6bb tekintetet
N[eme]s Maros Szék, mint Udvarhely Szék, a hol se katonak meg
allitott Marschutajai, se nevezetes commerialis it nincsen.”*?

Az ,anyaszék” és ,anyavdros” mitosza, mely a korban krealt
allegorikus miinevek révén is kifejezésre jut (mint a Székely-
udvarhelyt jelsl6 ,Aulopolis”** vagy ,Areopolis”*?), olykor Udvar-
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helyszék hatarain kiviil es6 vidékekrdl is taplalkozott. 1815. decem-
ber 21-én, a torténelmi targyu vizsgalodasai és forraskozlései révén
is ismert Kilyéni Székely Mihaly tablai itélomester a kovetkezd
magyarazat kiséretében kiildte el Udvarhelyszék torvényhatosaga-
nak Apafi Mihaly egyik levelét:

»Tekintetes Gyras Szék!

Fejedelem Apafi Mihalynak a Nemes Udvarhely Széki Tekinte-
tes Rendekhez 1665 esztendében irt azon Levelét, mely szerént
kéri és ajanlja Gyulai Ferentznek f6 Kiraly Birésagra valasztasat,
eredeti val6sagaban azon okkal kiildom; mivel ez, Nemes Nemze-
tem Szabad Valasztasabéli Torvényeinek edj igen jeles bizonyittd
Levele; kovetkez6 a Nemes Anyaszék Leveles Tarjaban tartandé
Levél; [...] Tisztelettel kérem egy uttal a Tekintetes Gyras Széket,
hogy ‘a mi mai Leveles Tarjanak rendben szedése utan Nemes
Nemzetiink Constitutioib6l meg talaltatott, annak magam koltsé-
gén kiiratasat és Notariusi kiadassal ‘s a Tekintetes Szék petsét-
jével hitelesittsék meghatarozni méltéztassék, hogy azon munkat
melyel Nemzetem igaz Torvényének kozonségessé tételén toreked-
tem, ez altal is elé segithessem.”

Udvarhelyszék rendjei nem késlekedtek valaszukkal: 1816. mar-
cius 20-an keltezett levelilkben halasan koszonik a ,Méltosagos
Camerarius és Itél6-Mester Ur [...] nem tsak anya Székiink Leveles
Tarjat illet6 és a Székely Nemzet torvényes Szabad Jussat bizonyité
egy el tévejedett Levelének vissza szerzésében tet6z6 hasznos
szolgélattyat...”*

Sokatmond6 még e tekintetben egy 1832. junius 6-4n, ugyan-
csak Udvarhelyszék kozgytilésén megtortént eset: ,Felolvastatvan
[...] Nemes Maros-Széknek, s tobb Magyar Varmegyéknek felszoli-
tasok, mely szerént az Orszaggyiilése megnyerhetése végett min-
den torvényes mdodoknak hasznaldsara ezen Nemes Anya-Szék is
felszolittatott, hogy ezen Nemes Anya Székiink (mely koteles
példajaval a tobbi Székely Székeket serkenteni, s kotelességének
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teljesitésére buzditani) szodlitsa fel egyenként a tobbi Székeket,
megtenni a magok részér6l a fennforgd orszagos és sérelmes
targyban lehet6 vélekedéseket, oly moddal egyesiilni, hogy az egész
Nemzet mint egy test jelenhessen meg, a Nemzet petsétje altal
megerésitett kérelmével a szent thronus elétt.” Es bar az Erdélyi
Hirado tudoésitéja tgy latta, hogy az inditvany ,6romot gerjesztett
minden igaz hazafi szivében”, harmadnap, a jegyz6konyv felolva-
sasanal csupan egy ,kevés szamra apadt gyiilekezet” volt jelen. A
jegyz6konyv tartalma viszont mégiscsak dertlatova tette a derék
helyi tudoésitot: ,Taplal ugyan azon édes reménység, hogy Anya-
Székiink a jé utra indulva meg fog felelni azon els6séghez ill6, vagy
jobban mondva az altal parancsolt kotelességnek, hogy a kozérzés-
ben, az egymas jussai kolcsonos becsiilésében s oltalmazasaban a
tobb Székely Széknek vezér csillag gyanant fog szolgalni, s minden
alkalmat hasznalni, melyek elaludt nemzetiségiink felelevenitésé-
re, s hajdani fényes de elhanyagolt diszilink helyreallitasara lesznek
szentelve.”*"

Még 1841-ben is Csikszék hatésaga Udvarhelyszék kozgytlés-
éhez fordult, tamogatasat kérve két 16f6 csaladbol valé csiki hataror
ligyében, akiket hazafias jellegli miivel6dési egyesiilet létrehozasa-
ban valé kozremtikodésiikért zaklattak, majd bebortonoztek a
regiment tisztjei.*®

Udvarhelyszék ugyanazon év oktéber 7. és 9. kozott tartott
kozgytlése ugy hatarozott, hogy a szék kovetévé valasztott Wesse-
lényi Mikl6s ,meghbiz6 levele kiildessék kezébe, ‘s 6hajtott megjele-
nése esetére hitét a’ székely nemzeti gyiilésben tegye le”.* Nem csoda
hat, hogy a székely nemzetgytilés 6sszehivasaval valé fenyeget6zés
olykor egyenesen banalis ligyek kapcsan tortént. ,A mult hénapnak
egy bizonyos napjara - olvashatjuk az Erdélyt Hirado 184 3. marcius
101 szamaban - Udvarhelyszéken bizonyos emberek ‘nemzeti
gytlést’ akartak tartani Udvarhelyt a’ varoshazanal (nemde furcsa
eszme?), hogy a’ jov6 kozgytlési valasztas felett értekezzenek.” A
tudoésité Galfi Mihaly - aki természetesen az ellentdbor hive - nem
allta meg némi élcelédés nélkiil: ,Akaratlanul eszembe 6tlik egy
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székely embernek - midén egy nemes ember rossztanulé fia
hollétérol kérdeztetnék - ezen felelete: ‘Elment Kolozsvarra a
kiralyi tablara suszternek.””®® De nemcsak az udvarhelyi rendek
6hajtottak ismét miikodtetni a ,nemzet” hajdani legfébb szervét.
Az 1846. augusztus 27-én tartott a haromszéki kozgytilés alkalma-
val, az orszaggytlési koveteknek adott utasitasok kozt elhangzott:
A székely nemzeti gytlés helyreallitasa eszkozoltessék.”®!

1844 januar végén, illetve februar 15-16-4n Csik és Haromszék
rendjei kozgytiléseik soran értesiiltek - Udvarhelyszék atiratai
nyoman - ,az orszaghaza megvasarlasardol”. (A volt kolozsvari
jezsuita kolostor épiiletérsl van szd, mely igy lett a gubernium
székhelye). Figyelemremélto részlete az ligynek, hogy a vasarlasrol
»6s az orszagnak azon hazban tortént beigtatasarodl kolt iromanyo-
kat a’ székely nemzet részére a f. k. fékormanyszék egy példanyban
lekiildvén, azok az anyaszék levéltaraban elhelyeztettek...”, amiré6l
Udvarhelyszék a tobbi széket atiratban értesitette.??

Az anyaszékkel kapcsolatos tévhiedelmek koziil talan a legtobb
bonyodalmat az un. Székely Nemzeti Levéltar tigye okozta. Ennek
alapjait Maria Terézia koraban vetették meg, amikor a széki
notariusok elkezdték szorgosan gytjtogetni ,az egész nemzetet
illet6” okleveleket, melyeket az un. Nemzeti- vagy Székely Ladaban
taroltak. Mint errdl mar esett sz, az ,anyaszék” rendjei mar akkor
szentil hitték, hogy az ,anyavarosban” érzott archivumban min-
denképpen ott kell, hogy lappangjanak a ,nemes székely nemzet”
eredeti, 6srégi, de legalabb a kiralyok, illetve a fejedelmek korabol
fennmaradt irott térvényei, szabadsaglevelei. Kovetkezésképpen,
amikor a Jozsef-kori rendiség-ellenes offenziva veszélybe sodorta
maradék privilégiumaikat, a szék eloljaroi ismét utasitottdk a
noétariusokat a levéltarak tiizetes atvizsgalasara, am az eredmény
ekkor is messze elmaradt a varakozastol.

Az gy 1802. februar 1jén kezdett kinosb6l botranyossa alakul-
ni, amikor a ,székely anyaszék” gyras gytilésén Zsombori Jozsef,
az udvarhelyi gimnazium tudés igazgatdja, a nemzeti nyelv térho-
ditasaért kiizd6 mozgalom egyik erdélyi frontembere azt allitotta,
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,biztos értesitése” van arrol, ,hogy a segesvari levéltarban sok a
székely nemzetet érdekld, és a székely nemzeti levéltarhoz tartozo
régi okmany van behelyezve”. A szék az ligy kivizsgalasaval Ugron
Janos alkiralybirét, Ferenczi Istvan jegyz6t és Matskasi Janos
assessort bizta meg. Ugyanazon év augusztus 11-én tartott gyras-
gytlés jegyz6konyvének 13. pontja szerint a segesvari tanacs a szék
kérésére azt valaszolta, hogy ,,a kért és a nemes széket illet6 levelek
tobb szobakban Osszevissza 1évén hanyva, mig azok nem regist-
ralédnak és rendbe nem szedetnek, kutatasra engedélyt nem
adhatnak...”. Még az emlitett gytilés felirt a guberniumhoz, hogy
rendelje el a segesvari tandcs levéltaraba szol6 kutatasi engedély
kiadasat, de eredményteleniil, mert az 1821. januar 21-i székgytilés
jegyz6konyvének 6. pontja szerint Gjra kérik a fékormanyszéket,
tegye lehet6vé az udvarhelyi bizottsag bebocsatasat a segesvari
levéltarba.

1822-ben a gubernium kozolte a székkel a segesvari tanacs
jelentését, miszerint ,a Berverth registrumban bejegyezve nem
lévén, hogy ottan székely levelek lennének, valdszinttlen ilyenek
ottléte”. 1824. szeptember 22-én baré Josika Janos levélben kérte
Udvarhelyszék fékiralybirajat, baré Henter Antalt, hogy ,mivel a
szék kétségtelenil ez tigybeni felterjesztését alap nélkiil nem tette,
s bizonnyal a levelek Segesvaron létérdl segesvari egyénektol
hallott, ezért ezeknek nevét titokban ko6zolje, melyet a kormanyszék
6vni fog a nyilvanitastol”. 1848-ban az {igy ujbo6l napirendre keriilt,
s csupan a forradalom megrazkodtatasai feledtették.™

A mitosz azonban - merthogy ez a mitoszok sorsa - a tényekkel
dacolva is szilardan tartotta magat: a ,gyarlé kis gytjtemény” (igy
nevezte Orban Balazs a Nemzeti Ladat) valamikori nagysagat nem
volt sem illendd, sem tanacsos megkérddjelezni. Még a forraskuta-
t6 Barabas Domokos is értetlenkedve kérdezte 1889-ben: ,Hova
lett a székely nemzeti levéltar?” Valaszként pedig egy Jokai tolldhoz
illé torténetet meséltek: ,Oreg emberek beszélik, hogy egy, a var
arkaban lakott 6reg asszony a romok k6zott tobb szaz zsak papirost
kapott, s faja nem lévén a kemény télben, felfiitotte.”>* A Nemzeti
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Lada titkat, nevezetesen azt, hogy utélag Osszevalogatott okma-
nyok gylijteménye, nem pedig egy valamikori nagy levéltar ,gyarl6
kis” maradéka, csak az 1970-es években sikeriilt felfedni, elsésor-
ban dr. Kiss Andras kolozsvari levéltaros kutatisai nyoman.

A székely székek reformkori kézgyiilésein - a liberalisok és
konzervativok kozti, olykor igen heves vitdk dacara - tobbnyire
meghitt, mondhatni csaladias 1égkor honolt, ami a Jozsef el6tti
id6k székgytléseit idézte. Az Erdélyi Hirado 1842. oktober 25-i
szama is sz6va teszi ,.... azon patriachalis viszonyt, mely Udvarhely-
széken a gytléseken is lathatd, melyekben a parlamentalis izlés
hattérbe vonul, és sokszor hallhatni itt s6gor, koma, batya, csém
szavakat és tegez6dést...” Igaz, pontosit a cikkird, ,... ez csak
csekélyebb targyakban van divatban. A nagyszerl targyak ill§
komolyséaggal vitattatnak.”®s

De melyek a ,nagyszertibb targyak”? A székely el6jogok végsé
veszedelme mindenképp ezek kozé tartozott. Némely szonok vi-
szont nem érte be ennyivel. 1833. aprilis 9-én, a Haromszék uj
székhazaban tartott els6 gyras-széken, Uzoni Béldi Pal adminiszt-
rator fennkolten adott hangot 6romének, ,... hogy a Székelyek
Istene azon Megye Rendeit arra segitette, hogy tulajdon hazokba
a kozjo felett tandcskozas végett Osszegyllni szerencséjek lehe-
tett...”.

Ez a ,Székelyek Istene” kifejezés talan megér egy kis kitérét.
Feltehet6en a ,Magyarok Istene” mintajara keletkezett, melyet
olykor-olykor hasznal az archaizalé beszédmodor, tdn inkabb az
irodalom, mint a koznyelv (lasd Pet6fi Nemzeti dalat). A kifejezés
,székely” valtozata viszont teljesen hianyzik a beszélt nyelvbdl:
inkabb az gyanithatd, hogy egyfajta székely szalon-nacionalizmus
terméke, mely a XVIII-XIX. szazad forduléjan kezdett koherens
moédon megfogalmazédni. Ez a rendi konzervativizmushbdl kifejlo-
dott székely nacionalizmus - mint fentebb mar lathattuk - nem
litk6zott a kor mivelt koreiben igencsak divatozé magyar ,hazafi-
usaggal”, ellenkezéleg, nagyszertien kiegészitették egymast. Virag-
korat késébb, a XIX. szazad masodik felében élte, f6 apologétajava
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a kivalo székely tudos és politikus, Orban Balazs lett. Vélhetd
szalon-jellegére utal a ,Székelyek Istene” kifejezés masik adatolha-
t6 felbukkanasa: a Mult és Jelen marosvasarhelyi levelezdje, amikor
futélag megemliti a varosban lezajlott marosszéki fékiralybiré-va-
lasztast, megjegyzi: ,Adja a’ székelyek Istene! Hogy a’ felterjeszteni
hatarozott 9 koziil a’ legjobb, leghivebb és legigazsagosabb fészé-
kely, kiben e ohajtasa kozpontosul - nyerhesse meg felséges
ispanja kegyét.” A levelezé jelzi, a hirnek annyi koze van csupan a
maros-menti szabad kiralyi varos miivel6dési és hétkoznapi életérol
irt beszamol6hoz, ,mennyiben varosunk Marosszékben, a’ székha-
za pedig varosunkban”®’ van.

Egyébként ez a kiilonds, kettés székely-magyar nacionalizmus,
melyrol késébb is lesz alkalmunk szdlni, az el6bb emlitett harom-
széki gyilésen is megmutatkozott. A helyi rendek, a ,székely
nemzet” tagjaként ez alkalommal tették le az erdélyi harom nemzet
szovetségét megujité eskiijiket. Az Erdélyi Hirado tudoésitéja errdl
a kovetkezoket irja: ,6rommel tapasztaltam itten azt is, hogy a
Jegyz6-konyv olvasasa alkalmatossagaval a’ Megye Rendei mint
kivantak magyarositani az el6 fordult deak kifejezéseket, bar ezen
utat mas térvényhatésagok is kévetnék, magyar nyelviink palléro-
zaséara.”"®

A régi privilégiumok védelmérol kivantak gondoskodni a maros-
széki rendek is, amikor 1841. oktéber 7 kozgytilésiikon megsza-
vaztak Désa Elek inditvanyanak jegyzékonyvezését, ,mely szerint
a leopoldi hitlevél, mint az orszag és fejedelem kozti egyezmény,
melynek megtartasara a’ fejedelem megszeghetetleniil megeskii-
szik, minden pontjaiban megtartasa kivantayik.”* Désa felvetése
nem tjdonsag, hiszen a székelyfoldi kozélet szerepléi masfél évsza-
zadon at lobogtattak - valtozatlan nagy reményekkel és vehemen-
ciaval - ezt a tartalma tekintetében kozben idejétmult, de a kezdet
kezdetén sem egészében gyakorlati alkalmazéasra szant okmanyt.
Az viszont jellemz6, hogy sokan a XIX. szdzad derekan, alig néhany
évvel a polgari-demokratikus forradalmak eurdpai hullama el6tt,
még mindig a formalis el6jogok érvényesitésével lattak megoldha-
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tonak a székely tarsadalom valsagat. Err6l taniskodik egy 1843
marciusaban, Aranyosszék kozgytilésérdl hirt adoé tudodsitas is: ,A
hit letételérdl és leopoldi kotlevél megerdsitésérdl kinyomott, ’s
torvényczikkek soraba iktatott biztosit6é levél 6rommel és sokszo-
rozott éljen kialtasokban kitoré hodolat érzelmeivel fogadtatott;
tobbek altal kifejeztetvén azon hé kivanat: vajha e’ papirra tett
biztositassal a’ székely nemzetnek szabadsagai tettleg is mar
valahara egyhangzasba hozatnanak.”%

A székely széki autonémia egyik korlatozé tényezdje - mar a
fejedelmi korban - a székgyiilésen megvalasztott helyi vezeték
kozponti hatalom altali megerdsitése volt. Voltaképpen nem egy-
szerd jovahagyasrol volt szd, hiszen a kozgytilés harom valasztottja
koziil a fejedelem, illetve kés6bb az osztrak kozigazgatas kézponti
szervei, kijelolték a szamukra megfelel6 személyt. Késébb ez a ,jus
confirmandi” - a Habsburg kormanyzat fokoz6dé centralizmusa
nyoman - a széki fokiralybirdi tisztségen tal mar a kisebb hivata-
lokat is érintette. 1842. marcius 30. és aprilis 2. kozti kozgytlés-
iikon az udvarhelyszéki rendek javasoltdk - az 1811-es vonatkoz6
torvényre hivatkozva - a visszatérést azon allapotokhoz, amikor a
,candidatio” (a szék altal megvalasztott harom jelolt kozil az
uralkod6 megerdsit egyet) csupan a fékiralybiré személyére vonat-
kozott; a tobbi tisztséget kizardlag a székgytilés szavazatai alapjan
toltsék be.®! Maskor maga a fékiralybiré prébalta magahoz ragadni
a kisebb hivatalokra szdl6 ,jus confirmandi”-t, mint példaul Balazsi
Jozsef Csikszékben, aki ugyanazon esztendé november 14-én Kkije-
lentette, hogy a székgytilés jeloltjei koziil maga 6hajtja kivalasztani
a jarasok dulloit és az adébiztosokat. E kiskiralysagra toré kisérlet
nyomban élénk ellenérzést valtott ki: ,Tobben szdlanak ’s egy
értelemmel nyilvanitak, hogy egy Gjonnan felallitand6 confirmandi
jussal, min6 e’ hazanak barmely torvényhatésagaban sem létezik,
melly a’ székely szabad valasztas eszméjével 6ssze nem fér, mellyet
még eddig a’ székelyek egyik fékiralybirdjanak sem juta eszébe
gyakorlatba hozni, e’ szék szabad valasztasi jogat csorbitani nem
engedheti...”.5?
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A székely hatarkatonasag tisztjeinek visszaéléseit, illetve a
katonai igazgatas beavatkozasat a széki hivatalok jogkorébe pana-
szoljak t6bb izben is, igy 1842 méajusaban Csikszéken, majd Harom-
széken, ahol a junius 20-21- kozgytlés alkalmaval a rendek azt
sérelmezték, hogy székely katonasagot a székhataron kiviil, a
torcsvari zarvonal Orzésére hasznaljak, de féleg, hogy székiik
adofizet6it e zarvonal fenntartasat szolgalé fuvarozasra kényszeri-
tik. A haromszéki rendek ,a tisztelt f. k. f6bizottsdgnak semmi
rendelkezési jogat el nem ismerik; csupan a’ f. k. f6kormanyszéktol
fogadnak el torvény értelmébeni intézkedéseket.”®® Ugyancsak
Haromszék kozgytilésén, 1844 oktoberének elején feladataul tlizik
ki ,az orszagos targyakkal foglalkozé bizottmanyok”-nak, hogy ,,...
a katonaskodasrol olly tervet készitsen, melly a’ nemzet szellemé-
vel, vagyoni allapotaval, rendeltetésével leginkabb megegyezé le-
gyen, - ’s mellynek nyoméan a’ kozelité orszaggytilésen a’ székely
nemzet sérelmei a’ sérelmi térrél a torvénykezési utra attérvén,
orvosoltathassanak.”%!

A székely székek viszont nem csak a kollektiv szabadsagjogok
védelmében szalltak sikra, hanem tamogattak a teriiletiikon vagy
akar egyebiitt laké6 maganszemélyek torekvéseit székely nemesi
eredetiik bizonyitasara: hogy konnyebben kapaszkodhassanak a
ranglétran felfelé, kedvezmények elnyeréséért, illetve a hatalmi
visszaélések elharitasa, vagy a hatarkatonasagtol valé mentesség
érdekében.

1792. januar 4-én a Varosfalvan laké Szolga Ferenc és Pal egy
Marosszék notariusa kézjegyével, valamint a szék pecsétjével ella-
tott levéllel keresték fel Udvarhelyszék tisztségét. Az el6z6 eszten-
d6 marcius 31-én kelt levél egy 1786-ban, ,magok és tobb Nemess
Szabadsdgokrol producalt személyekrol kolt” kiralyi dekrétum
masolata volt, amit a folyamodé személyek ,,magok és tobb kovet-
kezend6 Maradékok[nak] nagyobb Securitassokra nézve” az udvar-
helyi levéltarban kivantak elhelyezni. Az udvarhelyi nétarius eleget
tett a kérelmezok 6hajanak: a megdérzendd iratokat a szék archivu-
maban helyezte el, illetve atadta nekik ezek hiteles masolatat.
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Masik két folyamod6 - minden bizonnyal az el6bbiek rokonai -, a
Varosfalvarél szarmazo, de Miklésvarszéken, Bolonben laké Szolga
Janos és a Kopecen laké Szolga Imreh kérték egy 1771-ben,
Kiikiill6 varmegye torvényszéke ,... el6tt magok N[eme]s éalla-
pottyokrol le folyé causajokban” kelt, ,ez el6tt valé id6kben” az
udvarhelyi archivumba ,pro conservatione collocalt” irat masola-
tanak a kiadasat. Az udvarhelyi nétarius természetesen ezt a kérést
is teljesitette.?

1817. oktéber 20-an ujabb kérelmezdk jelentkeztek az udvarhe-
lyi széki tisztségnél: Hunyad varmegyében, Bokajban laké Bogozi
Jakab Mihaly, illetve Jakab Janos, utébbi Marosvasarhelyrol.
Ohajukat a jegyzokonyv igy summazta: ,... a miném Hiteles actak
tanaltatnanak ezen Székiink Archivumaba, olyanok melyek az irt
kérelmeseknek Nemessi Productiojokat akar mi szerint illetnék,
azokat vagy Hiteles massokba ki adatnék, vagy azoknak hogy
miként lettokrél igazsagos Bizonyitast tenndnk ...”. A széki hatésag
ezuttal is segit6kész volt: ,... minekutdna tobbek felett az Archi-
vumban 1évé N[eme]s Székely Nemzeti Levéltart Publicus Nota-
riusunk altal gondosan felhanyattuk volna ottan tanaltatott Boldog
emlékezetd Bathori Kristofnak egy ezer 6tszaz hetven nyolcban
kolt Armalis levele [...] melynek expositioja corrigaltatott minde-
niitt Jacobus Kiralyi névre.” E levélhez csatolva volt egy 1776-ban
kelt irat, melyben tobb tanu tett bizonysagot arrdl, hogy a vitas
Armalis ,el6bb hiba nélkiil Jacobus B6gozi névre volt kelve”, és
utélag lett atjavitva Jacobus Kiralyi névre. Az udvarhelyi széki
hatésag err6l bizonylatot allitott ki a kérelmez6knek: ,,... hivatal
szerint valé leveliinket székiink kozonséges petséttye alatt jo
lélekkel adjuk a fenn irt helyen és id6ben...”. Kés6bb, 1818. aprilis
21-én, a kérelmez6k nemessége ligyében bizonyité erejlinek tekin-
tett két 6sszecsatolt iratot Veres Janos ,archivarius”, ,a Tisztség
parantsolattyara”, kivette ,a Nationalis Ladabo6l” és a Kiralyi
Téblara kiildte.%

Igen érdekes az a levél, melyet két, Magyarorszagra telepedett
székely nemes, Baréothi Intze Mihaly és Gyorgy intézett az udvar-
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helyi ,,Gyras Székhez”: ,A néhai édes Atyank Intze Imre Uram az
1780[ik] esztend6 tajatt Nemes Miklosvarszékbol Barothrol Nemes
Magyar Orszagra ki szarmazvan, ottan ugyan Barothi Feleségétdl
Agoston Annatél nemzett minket Nemes Bihar Varmegye Sallyi
nevezetd helységében - de minek utanni emberi kort értiink altal
lattuk, hogy az idé feledékenység hamvaba takarodik Székely
Nemes Szarmazasunk, ha tsak most hiteles Leveleinkbdl az egyet-
len eredeti 1614-béli Lustra Konyvbél ki nevezett Eleinkhez kotve
magunkat, a Tekéntetes Gyras Szék altal el esmértetve oly bizony-
sag Levelet nem eszkozliink, melyet a’ Nemes Bihar Varmegyei
Generalis Gytilésen producdlhassunk s azon Nemes Megyében is
Nemes eredetiink Protocollaltatvan, ellent aljunk a’ homaélyba
borulasnak.” Bemutatasra keriilt a csalad leszarmazasa az 1614-
ben lustralt 6s6ktol a kérelmezdkig. , Konyorgilink teljes bizodalom-
mal a’ Tekintetes Gyras Széknek - zarjak folyamodvéanyukat az
Intze fivérek -, méltéztasson az eredeti Lustra Konyvbol bé
bizonyitott le szarmazasunk szerént egy hiteles Bizonysag Levelet
adni, ‘s az Universitas Petséttyével meg erésitve ugy ajanlani
abban, az illeté Jurisdictionak, hogy mint kéttségen kiviil 1évé
Nemes Székelyek ugy nézettessiink és tartassunk.” Az udvarhelyi
tisztség 1829. januar 2-an kelt valasza: ,A kivant publicum Testi-
monium az Instansnak adassék ki.”®” A Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtara Kézirat-gyljteményében, ahol jelen ira-
tot talaltuk, ehhez csatolva olvashaté a marosvasarhelyi Kiralyi
Tablan, ,Személyes Nemességének meg bizonyitasara indult Pe-
rekben Barothi Intze Mihalynak és Gyorgynek, Kik most N[elm[e]s
Magyar Orszdagban Ronton laknak Marosvasarhely X-ber 16-ikan
803-ban kimondott Itilet”, melynek értemében ,a Fellperesek igaz
Valésagos Nemes Embereknek itéltetnek.”5®

Figyelemre mélto a két székely szarmazasu kisnemes igyekezete
arra, hogy székely Gseik 1614-es lustrabeli szereplésérdl hiteles
igazolast szerezzenek, ezt tekintvén nemességiik f6 bizonyitéka-
nak, ami nélkiil a tobbi, faradsaggal 6sszegy(jtott bizonyit6 irat
értéktelenné valik. Hogy a magyarorszagi hatésagok valéban ebben
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a szellemben jartak el, azt igazolja a Magyar Kiralyi Helytarté
Tandcs Pest varmegyéhez cimzett atirata 1820. december 12-én,
,Bikfalvi Falka Samuel Székely Nemességérdl valé Bizonyitvany”
targyaban: ,... a’ fenn all6 fels6bb Rendelések szerint a’ Székely
Székeknek Leveles Taraikban 1évé Lustralis Konyvekbél kiadott
Bizonyit6-Leveleik, a’ Nemesség bébizonyitasara minden tovabbi
kérdés vagy Felsébb Vizsgalat nélkiil elégségesek, ha a’ szarmazas
azoktol kik az ilyen lustralis Konyvekben talaltatnak, voltaképpen
megmutattatik...”.*” Erdélyben viszont eléfordult, hogy a guber-
nium kétségbe vonta a székely székek illetékességét a nemesség
bizonyitdsa tigyében. Csikszék 1842. méjus 18-20-an tartott szék-
gytlésén folyt e targyban vita, mert a f6kormanyszék semmisnek
nyilvanitott a kozgytlés altal kibocsatott harom nemességi bizo-
nyitvanyt, azzal az iirliggyel, hogy ,... a’ kozgytlés csak olyokrol
bizonyithatna, kik magok szarmaztak ki a’ megyébdl.” A csiki
rendek valasza nem késett: ... a’ kozgytlés 6si gyakorlatanal fogva
az ily bizonyitvanyokat a’ felséges udvartol és kir. kormanyszéktdl
fliggetleniil adhatja ki, ’s a’ kiadottakat nem azért iktatja a jegyzo-
konyvbe, hogy fels6bb megvizsgalason menjenek keresztiil, hanem
hogy 6rok emlékiil fennmaradjanak, jegyz6konyvi kivonatban min-
dig kikereshet6k. Meghataroztatott egyszersmind, hogy valamint
a’ kir. f6kormany idézett rendelete szerint értesité az illetd torvény-
hatésagot ezen nemességi bizonyitvanyok megsemmisitésérol, ugy
a’ kozgytlés is értesitse ugyan azokat, hogy a kiadottakat teljesen
érvényeseknek tartja.””

E nézeteltérés nem véletleniil a Csikszék kapcsan robbant ki.
Mint mar jeleztiik, a nemesi cim jelentésen felértékel6dott azok
esetében, akik a hatarkatonasag miikodésétol kozvetleniil érintett
székekben laktak. Az 1844. junius 20-21-én lezajlott Haromszéki
kozgytlésen teritékre keriilt a ,huszar-katonai 6sszeiras alatt levs”
dalnoki Kovacs csalad {igye, mely ,mult februariusi kozgytiilésen
kérte mint czimeres, vagy is helyesebben mondva fegyver nemes-
séggel bird, a’ kozterhek aldli kivétetésre eszkozlését”. A harom-
széki rendek a kérést ,partolas mellett” tovabbitottak a kebli
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tisztséghez, mely ,a’ n[eme]s székely huszar ezred kormaéanyat
felszolitotta, hogy a’ nevezett csalddot, mint birtokos fegyver
nemességit, kozterhek hordozasara ne szoritsa.” A katonai pa-
rancsnoksag ezt megtagadta, a szék pedig intézkedett az gy
tovabbi hathatés képviselete érdekében, bekérve a csalad altal az
el6z6 kozgyilésen bemutatott bizonyité leveleket. Ugyanezen a
haromszéki gyiilésen kihirdették a ,katonasag alatt lev6” lisznyéi
Damoé csalad nemességét elismerd udvari hatarozatot, ajanlast téve
egyuttal a fékormanyszéknek a csalad katonai szolgalat aldli fel-
mentésére. Hasonloképpen jartak el Veres Laszlé dalnoki gyalog
katona esetében, akinek nemessége szintén legfels6bb itélet altal
nyert bizonyitast.™

El6fordult mégis, hogy a széki rendek ellenségesen viszonyultak
az el6terjesztett nemesség-igazolasi kérelemhez. Ezek viszont kii-
I6nleges esetek, és éppugy a székely rendiség védelmét szolgaltak
- legalabbis szandék szerint -, mint a fentebbi esetekben a
kérelmezdk tigyének a tamogatasa. Jollehet a székelység egészében
mar réges-régen nem tekintheté a 6 nem és 24 ag egységes
leszarmazasu népének, a kozéleti elitjét alkotd viszonylag sziik
réteg mindent elkovetett annak érdekében, hogy hosszu tavon
zarva tartsa koreit, megakadalyozza az ,idegenek” behatolasat a
székely székek nemességének soraiba. Ez tortént Csikszék 1842
novemberében tartott kozgytilésén, ahol bizonyos Szo6llési Ferenc
kérelme keriilt vitara. SzollGsi kérte felvételét a széki birak soréba,
kérésének nyomatékositasara pedig egy Haromszék kozgytilése
altal kiadott hiteles bizonyitvanyt mutatott fel, mely szerint 6 az
arkosi SzollGsi székely csaladbdl szarmazik. De, ,minthogy pedig
a’ kérelmes régebben Veinczirer név alatt volt ismeretes, né-
mellyek, ’s f6ként tablabir6 S. J. aggodalmukat nyilvanitak az irant,
hogy ugyanazon személy ki Veinczirer név alatt esmertetett miként
jelenhet meg most Szo6ll6si név alatt?” A kérelmes beismerte, hogy
valéban Veinczirer kapitany fia, de azt is igazolta, hogy a vitas
bizonyitvany ,nem masnak, hanem nékie adatott”, a rendek kény-
telenek voltak ezt elfogadni, ,’s dgy vélék nem hozzok, hanem
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Haromszék R[endeilhez tartozék a’ bizonyitvany adasakor végére
jarni annak, miként mehete az emlitett metemorphosison at a’
kérelmes ’s e szerént ha a’ censurat kiallja, felvétele meghataroz-
tatott.”” Ugyancsak Csikszék rendjei, 1844. januar 29-31-én tartott
kozgytlésiik alkalmaval, ,az irt személynek ezen székbdl lett
szarmazasarol senki nem tudvan”,”® megtagadtik a nemesi bizo-
nyitvany kiadasat a Torontal megyei Nagycsanad helyiségben laké
Kovacs vagy Radoszav Maté részére.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a székely szék - a jozefi-
nizmus csoporttudatokra gyakorolt erételjes hatasa dacara - egy
hangsulyozottan konzervativ 1ényegi intézmény maradt. Az udvar
centralizmusa elleni kiizdelem - ami egyszersmind a modernizacié
elutasitasat is jelenti - a rendi kivaltsagokra tamaszkodva folyt,
oly terminoldgiaval, mely sok tekintetben mit sem valtozott az
erdélyi fejedelmek, illetve az els6 Erdélyben uralkodé Habsburgok
koratol. De bizonyos kozéleti személyek tevékenysége, az Erdélyi
Hirad6 székelyfoldi tudésitasai, illetve a tudoésitok allasfoglalasai
révén mar jelzéseket kapunk arra vonatkozéan, hogy a rendi konzer-
vativizmus a Székelyfoldon sem kizardlagos politikai vonal. A székely
kozéletnek ezt az alternativ arculatat késébb mutatjuk be.

Egy apokrif ,nemzeti” eposz: a csiki székely kronika

A Csiki székely kronika, a kor egyik legérdekesebb hamisitvanya,
1796 kés6 6szén keriilt a torténetiras érdeklédésének fokuszaba, a
jelek szerint gondosan kitervelt el6készités utan. Felbukkanasanak
helyszine a hit és legenddk kodébe burkolozé Csiksomlyd: itt
keltezték legrégebbi ismert példanyat. A széban forgé masolat
készitGje Farkas Nepomuk Janos, akkor mar nyugalmazott helyi
plébanos, aki allitasa szerint Csik-Gyergyo-Kéaszonszék fékiraly-
birajatol kapta e ,draga régi iras” - altala, igymond, mar régéta
nyomozott - ,hites masat”.™ Janos atya elkiildte masolatat Aranka
Gyorgynek, a Marosvasarhelyen székelé Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel6 Tarsasag eln6kének, aki atadta - véleményezés céljabol —
Zabolai Finna Samuel jogasznak és Székely Marton reformatus
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lelkipasztornak. Zabolai valoban kifejtette a széveggel kapcsolatos
,Vélekedéseit”, melyek - Szadeczky Lajost idézve - ,nagyon okos
megjegyzéseket tartalmaznak”. ,En azért ugy vélekedem - irja
Zabolai -, hogy ezt a révidebb rendbe valé szedést munkalkodta
ki akkor valamely érdemes Plebanus, vagy papi ember, de mivel
nevét maga is kijelenteni nem kivanta, azért munkassaganak csak
annyiban lehet hitelt adni, ha régiségeinek masutt is valami
nyomét lehet kapni.”™

Farkas Nepomuk Janos azt allitotta, hogy méasolata egy 1695-6s
keltezési kézirat alapjan késziilt, mely az eredeti kronika hii masa.
Ez utébbi - ugymond - ,tekintetes nemzetes Sandor Menyhart ur
varaban” lett , 153 darab levelekbdl” egybeszerkesztve, ,Allszeg
foldin a’ Csiki haznal Vatsark és Csikfalva kozott 1533 eszten-
dében.”™ A kronika szerint a székelyek - akarcsak a magyarok
- a hunok ivadékai, utalas torténik ¢si nemzetségi szervezetiik-
re, mely a tisztségvisel6k valtakozasanak rendjében még a
kés6-kozépkorban is szerepet jatszott. A XI. szazadig a székelyek
élén a ,férabonban” allt, akit szabadon valasztottak, és aki az
Attila kiraly testvére, Buda altal épitett varban, a Székely-
udvarhely mellett emelkedé Budvar bércén székelt. Ez volt a
székely harcosok tanacskozasi helye, mely gytilések alkalmaval
a rabonban itéletet tartott a népe fiai kozt zajlé peres tigyekben,
és kihirdette az 4j torvényeket. Itt 6rizték az eziistkeretbe foglalt
kokuszdié-serleget is, mely aldozati kellékiil szolgalt. Az Arpad
vezette hunok (1) érkezésekor Zandirham rabonban fogadta az
4j honfoglalékat és atadta vezériiknek a székelyek kébe vésett
hat alaptorvényét, melyek tiszteletben tartasat Arpad harcos
népe eskiivel fogadta. Ezutan a kréonika Zandirhdam utédainak
torténetét koveti.”

Zabolai Finna Samuelen kiviil voltak még, akik kétkedve koze-
ledtek ehhez ,a nevezetes régiségekkel teljes kézirashoz”,” aho-
gyan Aranka nevezte a kronikat. Szovegét utébbi nyomtatasban is
szerette vona kiadni, am eredetiségében maga sem volt biztos.
Felkérte hat a kor néhany tudéstekintélyét (Batthyanyi Ignac
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romai katolikus plispokot, a régi konyvek és kéziratok kivalo
ismerdjét, Eder Jozsef Kéroly apatot, a keleti nyelvekben jaratos
Beregszaszi Palt, Benkd Jozsef neves erdélyi polihisztort, Martonfi
Jozsefet, Szerbia gorog és latin klasszika-filologiaban jartas rémai-
katolikus piispokét, illetve a torténeti vizsgalodasokat is folytato
Katona Istvan kanonokot), k6z6ljék allaspontjukat a kutfé eredeti-
ségét illetéen. A véleményezés korantsem volt kedvezé: ... habar
ezen kronikanak tartalma nagyon érdekes is, de mivel sok olyas
mondatik benne, a mi nagyon furcsa, és mirél régi hiteles histori-
kusaink még almukban sem emlékeztek, s mivel ugyan ezen nagy
figyelmet érdeml6 kronikanak még holléte sem tudatik, ennél fogva
annak kiadasaval sietni nem lehet.”™

A korabeli vélemények koziil még a Benké Jozsefé érdemel
figyelmet, aki Banfi Gyorgy gréfhoz cimzett levelében kifejtette:
,En ezt nagy historiai kincsnek tartom, és éppen azért igen is
sziikségesnek latom, hogy ezen nagy becsi manuscriptumnak
autographumat, vagy legaldbb authentica copiajat a méltésagos
tarsasag nyomosan felkerestesse, mert ett6l fiigg minden...”. Az is
igaz, hogy a forraskutato természetes 6vatossagaval kétked6 Benko
reménykedett a hiteles eredeti példany vagy masolat felbukkana-
saban: ,... de nem is kétlem, hogy akar az, akar amaz a székelyfol-
don elé ne keriiljon, mert néhai alsé-csernatoni méltésagos Mihalc
Mihaly drtél tudom, hogy a nemes székely nemzet krénikajat
régenten is bizonyosan irogattak és folytattak, melynek parja meg
kell, hogy a méltésagos Sandor, vagy valamely mas nemes székely
familidnak leveles lad4jaban existaljon.”8

A kétked6khoz csatlakozott, szintén Aranka megkeresésére
valaszolva, Christian Engel, 16csei sziiletésii bécsi torténész is: ,A
mi az 1533. kéziratot illeti, gy vélem, hogy az erds kritikaval
targyalando, nehogy a (kiilfoldiek, kihtzva) kritikusok bossztusagat,
vagy (a mi még rosszabb) ginyos kinevetését idézziik els6. Hogy
biztos itélétet formalhassak, mondhassak fel6le, az egészet kellene
latnom és megvizsgalnom. Tartok téle, hogy sok benne ujabbkori
abrandos fének az almodozasa.”®!
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A tudésok kétkedése nyoman egyel6re kéziratban maradt kro-
nikat azonban szorgos kezek masoltak (Szadeczky kilenc kézzel
irott példanyat sorolja fel), a székely csoport-tudatra gyakorolt
hatéasa pedig - mar a XVIII-XIX. szazad forduléjan - erételjes volt.
A székely sérelmi politikdban mindig is nagy szerepet jatszé
torténeti érvelés ezutan még terjengbsebbé valt, Gjdonsagképpen
pedig megjelent az addig inkabb csak utalasok szintjén emlegetett
korai székely torténelem részletes taglalasa. ,,A Székelyek ado ellen
valo Instantigjok” 1810-11-b6l szadrmazé szévege példaul szinteti-
kusan, a krénika nyoman - tehat a kor ,szakmai szinvonalan” -,
igényes és igen szép nyelvezettel mutatta be a székelység torténe-
tének kezdeteit:

»Vissza kell ereszkedniink a régiségbe, hogy fel elevenithessiik
haldoklé emlékezetét eleinknek, és meg jjitsuk azoknak az igazsa-
goknak hatalmat a szivekben, melyek sokaktol el felejtve, masoktol
szamba nem vetetve hevernek. Azokbdl terjedhet vilagossag meg
bontatott jussainkra, melynél szembe tiiné 1észen, hogy kérelmeink
igazsagon épiilnek.

Tudva vagyon a T[e]k[inte]t[e]s Constatusok el6tt, hogy bar mi
szegény és el alélt allapotban legyen is most nemzetiink, csak ugyan
a ml hajdani eleink a hatalmas Attila népének maradvanyai
voltanak, a kik az 6 rengeteg birodalméanak a vissza vonas altal
esett fel fordulasat fellyiil élvén, mint meg menekezett felekezetei
egy nagy de megfordult szerentséji nemzetnek, a havasok kozt
kerestek menedéket: Tartomanyt foglaltak magoknak a sivatag
erd6k arnyékai kozott, lakhatova tették munkajokkal a kietlenséget
és a fenevadak rejtekeit kies tartomanyokka valtoztattak. fgy
vetettek leg természetesebb és leg igazsidgosabb fundamentomot a
birtok tulajdonossaganak, igy allitottak hazat és éltek benne a
szegényebb sorsu népek legfébb javaval, a szabadsaggal, melynek
szerelmét Azsiai honnyukbdl hoztak volt magokkal.” [...] Nemzeti
koz hivatalok viselése, mert ezeket Eleink éppen olyan tulaj-
donnyoknak tartvan mint folgyeket és ezeknek viseletét ki ki (ha
nemzetének tetszését érdemeivel meg nyerte) olyan igazsaganak
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nézvén, mint kezével meg mivelt szanté foldjének meg aratasat; a
hivatalokat is Nemzetségek és Agazatok szerint akarta nemzetiink
viseltetni a maga fiaival, s a szabad valasztast tgy alkalmaztatta,
hogy nemzetségekhez és agazatokhoz legyen kitve; nehogy jovevé-
nyek meg lepjék és kezekre keritsék az igazgatas fokait, és id6vel
a nemzet jussait fel forgassak.” Ebben az allapotban talaltak Sket
»-.. a Hét kapitanyok alatt Eurépaba koltozott magyarok, kiknek
egy része midén ezen Tartoméanyba, melyet most Erdélynek neve-
zlink béjutott, a mi Eleinkel, mint azon egy eredetd néppel kezet
fogvan, meg esmérte szabadsagainkat, és koltsonos szovetséggel
edgyesiilvén vélle, magahoz kapcsolta maradvan nemzetilinket az
edgyesiilt erének legbecsesebb céljara; a Nemzeti koz boldogsaga-
ra.”® Ez lényegében a krénika rovid kivonata.

1818-ban végre megjelent Pesten a vitds mi latin eredetije,
kritikai jegyzetek nélkiil, sok masolasboél ered6 és nyomdai hibaval,
Kilyéni Székely Mihaly: A Nemes Székely Nemzet Constituior cimi
szoveggyljteménye fliggelékeként. Kilyéni sietve megkiildte kony-
vét Udvarhely ,anyaszék” gyras székének, mely megillet6dott
fennkoltséggel reagalt e gesztusra: ,,A Gyras Széken, ezen Kedves
Ajanléas és betses Ajandék édes érzéssell s 6rommel fogadtatott,
és hogy a’ Nemzeti Levél-Tarba 6rok emlékezetiil bé tétetve meg
tartassék, a’ M[éltosalg[o]ls Urnak ezen nemess lelkiisége meg
halalva koszontessék, végeztetett.”5

A nyomtatasban megjelent kronika élénk disputak forrasa lett.
1831-ben, a Nemzeti Tdrsalkodo lapjain Kallai Ferenc igy irt: ,A
mese nem historia, a historia nem mese, ki érti meg j6l az 1533-beli
kronikat? hol van annak az authentidja bebizonyitva? hiszen a
felhozott 1818-bani (Székely Mihaly féle) gytjteményben befoglalt
sok orszagos végzések és torvényes itéletek meg-megannyi megca-
folasai a mesének.”® A kovetkezs esztendében Hilibi Gal Janos
vette védelmébe a vita kereszttiizébe keriilt kutfét, ugyanazon
folyéirat lapjain, majd a kovetkez6 évfolyamban Nagyajtai Kovacs
Istvan. Utébbi meggy6z6déssel vallotta, hogy barki ,tisztan latni
fog” e kérdésben, ,,mihelyt [...] azt [t. i. a csiki kronikat] a’ magyar,
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német, olasz, gorog, oldh, és oroszorszagi régi torténetirék mun-
kajikkal egybevetendi”, és kibontakozik elétte a székelység valds
torténete: ,A’ Székely nemzet a’ Hunoktél szarmazott; hazdjat
Erdély’ keleti részében Atilla’ birodalma’ 6sszeomlasa utan foglal-
ta-el sajat fegyvereivel, ’s nemekre (tribus-generationes) és nemek-
nek agaira (tribuum-generationum lineas) 1évén maga felosztva, 6n
vitézségével szerzett honfoldjétis nemek, és nemagak szerént
osztotta-el. Nemzeti koz gytlésben, kozos akarattal valasztani
szokott Rabonban czimzeti (titulusu) fék altal igazgattatott egé-
szen a’ XI-dik szazadig; Zandirham vala Rabonban azon idé-szak-
ban, mellyben a’ Magyaork keletrél jottokben Pannonorszag felé
kozelgetének, ’s Zandirham Székely kovetséggel tiszteli s fogada
a’ rokon vérii Magyarokat, és néhany pontu frigybe lépék Arpaddal.
[...] Annakokaért azon allitds, hogy a’ Székely nemzet Erdélybe
Arpad nemzette kiralyok id6szakaban bévandorlott telepitvény v.
colonia - nem igaz.”®

1835-ben Zsombori Jozsefen a sor, hogy megszélaljon a kérdés-
ben. A zetelaki sziiletést székelyudvarhelyi katolikus paptanar
tulajdonképpen A’ Hajdani Nemes Székely Nemzet Aldoz6 Pohara-
rol értekezik a Tudomdnyos Gyijtemény lapjain, de épp ebbdl
adodoan nem keriilheti meg ,ama sokféle hibakkal teli kézirat”-ot,
,melyet a’ kozelebb mult esztendében” Kilyéni Székely Mihaly
,kozonségessé tett”: ,Megvallom, abban magam is el6re sokat
mesének, kolteménynek véltem, mignem tudakozédasaim utéan
Tsik Sz. Domokosi Sandor Ignatz Ur 6zvegyénél, Tek. Dindar
Joséfa Asszonynal, a’ Poharat megtalaltam...”® (Arrél a kékuszdié
serlegrél van szd, amit a krénikabeli rabonbanok aldozépoharaval
azonositanak.) A kronikat tehat hitelesként fogadja el, a székelyek
korai torténetét ez alapjan targyalja, az ott szereplé személyekre,
leirt eseményekre siirtin hivatkozik.

1853-ban Jerney Janos vonta kétségbe az egyre nagyobb érdek-
16déstol ovezett kutfé hitelességét a magyar tudoés tarsasag iilésén.
Egy év multan Szab6 Kéroly - Kemény Jozsef egy cikkére reagalva,
ahol Kemény azt allitotta, hogy a Csikszeredai Miké var 1595-ben
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még nem létezett -, a csiki krénikat hozta fel ellen-bizonyitékul.?
Kemény Jozsef, a kor egyik legtehetségesebb oklevél-hamisitéja -
Ugy tinik - ingeriilten reagalt, ha masok fals kreaci6irél volt szo,
merthogy nem késlekedett valaszaval: ,Mind addig tehat, mig ezen
allitélag 1533-béli székely kronikanak valédi 1étérdl, s nem kiilon-
ben arrdl is, vajjon ezen kréonikanak Osszeirdja egyes adatait s
allitasait nem csupa sz6- vagy népmondabél, hanem hiteles kutfék-
b6l merithette és meritette-e? hitelesen nem lesziink biztositva,
mind addig, mondam, rea batran nem is hivatkozhatunk, és
beltartalmabol hitelességet annyival kevésbé merithetiink, mivel
abban sok meglep6 és mas hiteles régi iroknal némelykor épen
ellenkezé allitasokra akadunk.”®®

Viszontvalaszaban Szab6 Karoly még abban az évben, ugyan-
azon kiadvany oktéberi flizetében elinditotta Az 1533. Székely
kronika hitelességének védelme cimi sorozatat. Ez mar a szoveg -
bar leplezetleniil szubjektiv, de - alapos elemzésére tett kisérlet,
melyben igyekszik elharitani a hitelesség ellen felhozott érveket: a
gorog szavak hibas irasat a masolasok soran tortént torzulasokkal,
a csaladtorténeti adatok hézagos és kusza voltat a hianyos képzett-
ségl, meg ,didktalan emborok” tudatlansdgaval magyarazza (sze-
rinte egy hamisito ezt vildgosan, a célnak megfelel6 médon jegyezte
volna le), a névhasznalat kovetkezetlenségét is a szerzék egyligyi-
sége rovasara irja (merthogy a célratoré hamisité ezt masképpen
tenné). Kronolégiai érve is van: ,,A Budvararol szol6 adatot nem
tamogatja-e a Benkd Jozsef altal még 1791-ben, tehat a kronika
napfényre keriilte el6tt, foljegyzett székely 6si hagyomany, mely
szerént Attila a Kiikiill6 vize mellett tartott lakast azon a helyen,
melyet ma is Udvarhelynek hivnak, s az ehhez kozel esé hegyen
Bud vara, Attila testvérét6l Budatol s az ide kozel esé Kadicsfalva
a kronikaban emlegetett hiin vezértdl nyerte nevét.”®® Az 1695-6s
masolat 1étét Szigethi Gyula Mihaly 1836-os kozleményében®
olvashaté megjegyzésével igazolta: ,Ezen irat (az 1533-diki szer-
kesztmény) mar ugy nézetvén mint eredeti, ebbdl masoltatott a
nalam 1év6 1695-ben.” Kovetkezésképpen ,ezen 1695-dik masolat
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példanya 1836-ban Szigethi Gyula Mihaly székely-udvarhelyi tanar
kezénél volt”.”!

Ahhoz, hogy ez utébbi adatot értelmezziik, ismerni kell Szigethi
Gyula Mihalyt. A székelyudvarhelyi reformatus kollégium kivalé
rektor-professzora, az udvarhelyi kollégiumi szinjatszas megszer-
vezlje és igen tehetséges hazi szerzdje a torténeti adatokat mindig
a szépir6 nagyvonalusagaval kezelte. 1826-ban kelt, 1828-ban meg-
jelent irasaban példaul azt allitja, hogy az udvarhelyi levéltarban
,1100-t61 és 1200-t6] fogva val6 leveleket lathatni”?? (természetesen
ezeket soha, senki mas nem latta). Szabé Karoly altal idézett
tanusagtételének hiba volna jelentéséget tulajdonitani.

A nemzeti és rendi érzékenységet egyre borzolé vita tovabb
gylrizott: ezidotajt kifogasolta a kronika hitelességét Bartal
Gyorgy” és Szalay Laszl6. Utébbi, 1851-ben irott miivének 1861-
ben megjelené masodik kiadasa egyik jegyzetében igy vélekedik:
A székelyek eredetét és Ostorténetét jokora homaly fedi, melyet
az Ujabb id6ben még nevelt azon koriilmény, hogy torténetvizsga-
l6ink a ’csiki kronika’ nevével felruhazott fonak gyartmanyt némi
szeszélybél hiteles iratnak akarjak tartani.”* Szabé Karoly viszont
nem hagyta magat: 1862-ben visszatért a kérdésre, védelmezve
korabbi allaspontjat és szorgalmazva a kronika miel6bbi kritikai
kiadasat.”

A kritikai kiadas 1886-ban jelent meg Nagy Géza jegyzeteivel
és magyarazataival. Kar, hogy a kronika eredetiségének kései
védelmez6i nem, vagy alig ismerik a vitds forras magyaritott
szovegét kisérd nagyszerl elmefuttatast, mely tobb oly elemet is
kiemel, ami a késGbbi kritikusok érvelésébdl kimaradt, vagy elsik-
kadt. Nagy Géza muzeumigazgato, régész-torténész és etnografus
1881-t61 1889-ig tartézkodott Sepsiszentgyorgyon, a Székely Nem-
zeti Mizeum 6reként. A csiki kronika szovegét, illetve az ezt kiséré
magyarazé jegyzeteket a Sepsiszentgyorgyon megjelené Székely
Nemzet 1886-0os évfolyamaban, a szeptember 114 (140.) szammal
kezdG6déen és az oktéber 31- (169.) lapszammal bezarélag tette
kizzé. Ervei kozott biztosan akad olyan, mely az id6 probajat nem
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allja ki, de valamennyi figyelemremélté és megfontolandé. Mind-
jart az elsd szoba beleakad: ,Dacia Alpestris” szerinte ,Olah-
orszagot és Moldvat” jelolte ,a mult [értsd XVIIL.] szazadban,
csakis a mult szazadbeli irék” nevezték ekképpen az emlitett
orszagok tertiletét. Ami a Haromszéket jel6l6 , Trisedes” kifejezést
illeti, ugy vélekedik, hogy ,csak II. Janos kiraly idejében keletkezett
ily médon, hogy az elébb teljesen kiilon hatésagot képezett Harom-
szék élére egy f6kiralybiro helyeztetett.” Es tovabb: ,egy renais-
sance-kori, tehat épp a Kronika szerkesztésének allitolagos ideje
koriil késziilt kokuszdié poharat megtesz a székelyek nemzeti
aldoz6 poharanak, s ezen baklovést azzal, hogy egy {ligyetlen
mesében eléadja, miként vésette 1412-ben Stibor vajda a poharra
Sandor Péter nevét, mely folirat ugy a betiik tiszta latin alakjanal,
mint az arab szamjegyeknél, s abban kiilondsen a négyes modern
formajanal fogva, a legelsé pillanatra is sokkal kés6bbinek bizonyul
1412-nél; Arpadkori neveket teljesen mult szézadbeli ortographié-
val és kiejtés szerint ko6zol, a hol pedig a régi irasmédot akarja
felttintetni, ott csak ligyetlen forditast latunk, de nem az Arpadkort
jellemzé irast és kifejezést [...]; kozépkori eseményeknél a latin
szovegbe olyan magyar kifejezéseket cstusztat kozbe, melyek XVII-
XVIIIL. vagy legfeljebb a XVI. szazadbeli magyar nyelv székincséhez
tartoznak, mintha ezeket az illet6 eseményt el6ad6 XI-XV. szazad-
beli okmanybdl vette volna, p[éldaul] Ezeres Kapitany.”

»Egy széval - vélekedik Nagy Géza 6sszegzésképpen - a Székely
Kroénika sok olyat tud, mit 1533-ban nem tudtak, de tudtak vagy
tudni véltek (ténynek véve néha igazolt, de gyakran hamisnak
bizonyult foltevéseket) a mult szazad masodik felében Béla kiraly
névtelen Jegyzdje, a byzanti torténetirok s a nyugati kronikasok
megismerése utan; amde semmi olyat nem tud, mit a jelen szazad-
ban deritett ki a magyar torténetirdas. Sok olyan adata van,
melyekrél 1533-ban a legkivalobb magyar torténetiréknak sem volt
sejtelmiik, csak a mult szazadbeli kutatasok hoztak napvilagra; de
mindaz, mit a mult szazadban még nem tudhattak, meré6 botlas, a
legkirivobb anachronismus e Krénikaban.” Végezetiil értékel: ,Ez
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kézzel foghatéan mutatja, hogy a Székely Kronika nem lehet régibb
a mult szazad masodik felénél. Nem egyéb iigyetlen hamisitasnal.
Mint irodalmi termék a leggyaldzatosabb férczmunka. Mondat
szerkezete zilalt, néha val6sagos zagyvalék, szinte kétségbe ejti az
embert, hogy valami értelmet adjon neki. Iralya pongyola, mely
nem emelkedik f6liil a legk6znapibb beszéd szinvonalanal; annél
kirivobb benne egy-két mesterkélt kifejezés. Az észjarasa se latinos,
se nem magyaros, hanem mindkettének a keveréke. S ha mar az
el6adas zavaros, szaraz: legalabb az események volnanak iligyesen
kigondolva. De még ezekben sem taldlunk semmi karpotlast. Az
olyan egyligyliség, mint Stibor esete, kit Sandor Péter kiliz a
Székelyfoldrsl, mert jokedvében a székelyek dldoz6 poharara ravé-
sette a hazi gazda nevét, csak bosszantja az embert. [...] De elég
volt ennyit foglalkoznunk azzal a munkaval, mely Kroénikanak
iigyetlen hamisitds, irodalmi miinek pedig hitvany férczmunka.
Végeztiink vele.”?

Ennek dacara Jakab Elek, a magyar torténetiras romantikus
vonulatanak utolsé nagy alakja, Udvarhelyszék torténetérdl irt
monografidja elsé nyolc fejezetét jorészt e ,fonak gyartmany”
jegyében szerkesztette, egyik fejezetét pedig egészében ,A széke-
lyek hunsaga tagadéinak érvei” cafolatanak szentelte.

A sors iréniadja, hogy Jakab Elek haldla utan az emlitett
monografiat Szadeczky Lajos fejezte be, aki az el6dje altal megirt
részt valtozatlanul kozolte, még a 193. oldal azon lapalji jegyzetét
is, ahol Jakab 6t személyesen biralja ,a székelyek érzékenységét
bant6”, iréniatol korantsem mentes szavaiért, melyekkel ,a széke-
lyek hunn-szkythasdga kérdését Operencids tengernek s az ezzel
foglalkoz6 torténetirét Scylla és Charybdis 6rvényei altal fenyege-
tettnek mondja.” (Szadeczky szavai a Torténelmi Tarsasdg tilésén,
Szab6 Karolyrdl tartott emlékbeszédében hangzottak el, és a
Szazadok 1894-es évfolyamanak 3. szama kozolte.) ,Minthogy én
- irja tovabba Jakab Elek - azon kevesek kozé tartozom, a kikre
az Operencids tenger glinyolé élcze - akaratlanul - iranyul s a kik
a Csiki Székely Kronikat Szabé Karoly és tobb elismert nevi irék
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véleményével egyezoleg, hitelesnek tartjak: nem tehetem, hogy e
felolvasast miivemben hallgatassal mell6zzem.”””

A kovetkez6kben Szddeczky a kronika hitelességének legvehe-
mensebb kritikusa lesz. Az 1902-ben megtartott csiktusnadi Szé-
kely Kongresszuson, ahol sok résztvevé egészen mast vart volna
téle, ezeket mondotta: ,A székelyek valodi torténete ott kezd6dik,
a hol a hiteles torténelmi adatok kezdenek megszdlalni. A Székely
Oklevéltarnak eddig megjelent hét kotete 1211-t61 1750-ig m. e.
2000 oklevelet tartalmaz, a mely megvilagitja a székelység sok
szazados valodi torténetét s reflex fényt vet a régebbi multra is.”®
A vita ekkor méar élénken langolt a szakmaidegen korokben is.
Késébb, 1920-ban k6zolt munkaja lapjain Szddeczky visszaemléke-
zett a székely kozélet nagy tiszteletnek 6rvendé személyiségével,
Ugron Gaborral Tusnddon, 1902-ben folytatott beszélgetésére:
,Mikor a hamisitott csiki székely kronika rabonban meséit meg-
czafoltam, azt mondta, hogy ’soha sem hitt azokban az ostobasa-
gokban;” pedig 6t hittak [a korabeli politikuskérokben - HGM] a
székelyek rabonbanjanak.”%

1905-ben Szadeczky kiadta a kréonika latin eredetijét, Farkas
Nepomuk Janos és Aranka Gyorgy jegyzeteivel, valamint az Aran-
ka-féle magyar forditast (szintén Aranka magyarazataival). A
forras szovegét Szadeczky kritikai tanulméanya el6zi meg a kréonika
torténetérdl, addig megjelent irodalmardl, a széveg utan a hozza
kapcsol6dé dokumentumok gytijteményét talaljuk. A bevezetd ta-
nulmanyban Szadeczky megerédsiti a korabban felréppent gyanut,
miszerint a kronika szerzGje Sandor Zsigmond ifja csiki jogasz,
megirdsanak f6 oka pedig a szaz esztendeje elhiz6dé per a Sandor
csalad és Csik egyik leghatalmasabb familidja, az Apor nemzetség
ko6zott. 1694-ben a tatarok végigpusztitottak Felcsikot, majd fogoly-
ként magukkal vitték Sandor Janost, a szék vicekapitanyat és
feleségét. Az asszonyt szabadon engedték, hogy pénzt szerezzen
férje kivaltasara, ami viszont nem sikeriilt neki, igy kénytelen volt
Apor Istvantél koleson kérni, zalogul adva csiki és haromszéki
birtokaikat. A kovetkezé szazadban a Sandorok szerették volna
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zalogba adott birtokaikat megvaltani, az Aporok viszont ellenkez-
tek, mondvan, hogy nem zalogkotés, hanem egyszerd adas-vétel
tortént, tehat a birtokok nem visszavalthatok. 1797-ben a per
Gjraindult, a Sandor familia érdekeit ekkor mar a fent emlitett, a
csaladhoz tartozo, tehat az ligyben szorosan érdekelt ifju jogasz
védte. A kronika - véli Szadeczky - e korantsem tehetségtelen és
fantaziatlan fiatalembernek a per megnyerése, illetve csaladja
tekintélyének novelése érdekében irt apokrif miive.

Szadeczky hat pontban foglalta 6ssze kovetkeztetéseit: ,1. A
kronikat nem 1533-ban irtak és nem 1695-ben masoltak az alairt
személyek, a kik nagyobbara nem is léteztek. 2. Sandor Menyhért
vardban sem irhattdk, mert olyan nem volt s nem tudunk Sandor
Menyhértrol sem. 3. Nem régi gorog és latin oklevelekbél szerkesz-
tették, mert olyanok a Sandor csalad birtokdban nincsenek és nem
voltak. 4. A Séandor csalad hamis geneologidjat 1796-ban szerkesz-
tették, s akkor szerkesztették, illet6leg hamisitottak a kronikat is.
5. A pogany aldozdkelyhil szerepeltetett kokuszdié-serleg nem
Osrégi, hanem XVII. szdzadi 6tvosmunka. 6. A székely kronika
csaladi hitsag és anyagi érdekek czéljara késziilt, hogy egyik, anyai
agon bardk és grofok ivadékaul biiszkélkedé Sandornak az Arpad
nemzetségbdl valoé 6si vezéri leszarmazast fitogtasson s hogy a
szazados Apor-Sandor perben tanibizonysaggal szolgaljon.”!%

A polémia azonban nem csitult. A krénika hitelességének
legadazabb védelmezdje a kovetkez6kben - csakigy mint feltétele-
zett szerzdje - érdekelt volt Gsiségének kétségtelen bizonyitasaban.
Joésa Janos, a szamosuijvari gimnazium tandra, maga is patinas
csiki primor csalad sarja. E csalad gyokereinek agat-bogat - egy
kis leleménnyel - sikeriilt 6sszefonni a kronika szerepléinek
csaladfa-korondjaval. Szadeczkyvel polemizald elsd irdsa Szamos-
djvarott jelent meg 1910-ben. Cime: A csiki székely kronikdrol.
Ervként vonultatja fel Apor Péter egyik - nyilvan, a XVIIL. szazad
kozepén keletkezett - versének részletét:

~Mikor az székelyek Erdélybe mentenek,

S az kronika szerént megtelepedtenek,
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Mig Arpad kijéve bansaggal éltenek,
Uzandur, Kalam, Ham ily nevet viseltek.”'%!

Josa ugy vélte, a kronika Zandirhamja - akinek nevét Sza-
deczky a hamisité fantaziatermékének vélte, a ,Sandor kan”
kombinaciéb6l eredeztetve - azonos az Apor altal emlegetett
Uzandurral, csupan az ,U” maganhangz6 maradt el - valami okbol
- anév elejérol. A ,bansagot” pedig természetesen a rabonbansag
megfelelGjének tartja. Egyébként Sandor Zsigmondnak szerinte is
koze van a kronikdhoz: csakhogy nem egészében hamisitotta,
csupan régi iratok utan kutatva ratalalt és céljainak megfelelGen
atirta.

Apor Péter sorai (amennyiben tényleg 6 a szerzdgjik) - a vita
sok mas részletével egyiitt - mindenképp elgondolkodtatoak. Két-
ségtelen: a székelyek - és persze a magyarok - hun szarmazasanak
mitosza hangsilyos mdédon benne volt az egész XVIII. szazad
levegdjében. Aki (vagy akik) e sok vitat kivalté kutfét szerkesztette
(szerkesztették) - merthogy az 1796-ban még igen fiatal (mind-
Ossze 20 esztend6s) Sandor Zsigmond szerzdsége, és f6képpen tars
nélkiili szerzosége legalabbis kétséges'®? -, a kozép- és reneszansz-
kori kronikak nyoman elterjedt, tovabb szinezédott, folyamatosan
szinez6do6 irott és iratlan hagyomanyokat is felhasznalta(k). Nehéz
volna - erre is figyelmeztetnek az Apor-sorok - kétséget kizaréan
kiilonvalasztani - bar igen szép feladat lenne -, hogy a szévegben
mi az, ami a korban irott vagy él6 hagyomanyként fellelhet6-hoz-
zaférhet6é volt, és melyek az egészében koltott fantaziaelemek.
(Szadeczky eziranyu kisérlete ma mar mindenképp kiegészitésre,
korrekciora szorul.) A ,legenda és valésag” e leleményes és célira-
nyos 6tvozését Pataki Jozsef 1970-ben kozolt cikke is kiemelte: ...
a kronika, bar egészében koholt, t6bb olyan elemet is tartalmaz,
amelynek valdsaga fel6l nem lehet kétség. Eltekintve attol, hogy
az események mindenki altal j6l ismert helyeken mennek végbe, a
kronika szerzdje tigyesen fel tudta hasznalni a székely tarsadalom
é16 hagyomanyait (hun szarmazas) és berendezkedésének jellegze-
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tes vonasait is (nemek és agak megléte) ahhoz, hogy mondanivalé-
janak, legalabb elsé pillanatra, valamelyes hitelt biztositson.”!%
Viszont a kronika sziiletésének amolyan dekameroni kerettorténe-
te, a benne vazolt korok hiteles forrasanalégidinak teljes hidnya, a
szoveg kritikai elemzése, kovetkezetlenségei, ellentmondasai, a
régészeti forrasok merében mas tantsagai kétségtelenné teszik:
hamisitvannyal van dolgunk.

Hasonloképpen vélekedhetett hajdan Kolonte Béla is, aki
Gyergy6 torténetérdl szol6 rovid, &m maig hidnypotlé kis monog-
rafiajat épp a Josa-féle vitairat megjelenésének évében tette kozzé.
A ,székelyek érzékenységét” ugyancsak borzolé munka elsé fejeze-
tében a kovetkezbket olvashatjuk: ,Teljes meggy6z6déssel hirde-
tem én is, hogy a ’ké-vérek’ kora lejart, Zandirham és Upolet
felvették ismét a s6tét kopenyt, melyre a mese s a Sandor csalad
nagyravagyasa varta ra a himet s a sujtast. - A székelyek nem a
hunok maradékai!”**

A tudoményos vitak hevében Ujra meg djra megszoélalt, allast
foglalt, dicsért és biralt, hol szenvedélyesen, hol meg a targyilagos-
sag alarca mogiil, a kor hirlapokban tiikr6z6d6 kozvéleménye. A
Székely-Udvarhely cim@ lap 1910-es évfolyamanak 75. szamaban
olvashatjuk Cs. J6sa Janos idézett miivérdl: ,az adatokban gazdag,
folotte érdekes tanulmannyal nagy szolgalatot tett a szerzé a
székely torténeti emlékeknek s egyes tudosok tévtanaival szemben
megdonthetetlen bizonyitékokkal, nagy aparatussal és htiséggel
bizonyitja a csiki székely kronika létezését.” Ugyancsak a Székely-
Udvarhely 1910/84. szama érdekes attekintésben sorjazza tobb
erdélyi lap allasfoglalasat: a sepsiszentgyorgyi Fiiggetlen Székelysé-
g6t (1910/193.), a Csikvarmegye (1910/104.), a Szamosujvdari Hirlap
(1910/2.) cikkeit, melyekbdl egyarant az deril ki, hogy Jdsa
yhatarozottan beigazolja [...] a csiki székely kronika hitelességét és
igen helyesen rea mutat Szadeczky Lajosnak a tévedéseire...”. A
kolozsvari Erdélyi Ujsdg cikkiréja (1910/117.) - tovabbra is a
Székely-Udvarhely tematikus sajtészemléjét idézve - ,védelmébe
veszi Szadeczkyt, de aztan mégis szinteség szallja meg és kijelenti,
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hogy ’Jésa tanar okmanyokkal igazolja a kronika hitelességét.”” A
Kolozsvdr viszont, az oktober 2-an kozolt Tamadds Dr. Szddeczky
Lajos ellen cimi cikk kozlésével ,mar megiiti a nagy dobot” azt
allitvan, hogy ,Szadeczky mar végleg leszamolt a székely kronika-
val, amikor is megirta, hogy a kronikat egy 20 éves ifju koholta
1796-ban.” A Székely-Udvarhely cikkirdja viszont ugy vélte, ezt
anélkiil teszi, ,hogy a felhozott bizonyitékokat, oklevéli adatokat
megvizsgdlna s azok alapjin mondana itéletet.” Az udvarhelyi
tarcairé hévvel vallotta: ,Az igazsag igazsag marad, akar figyelem-
re méltatja, akar nem. Boros Istvanbol pl. a legkevesebb figyelembe
méltatas avagy a leggégosebb lenézés sem csinalhat Baruch Izidort;
sem a vacsarcsi varkastély nem zsugorodik 6ssze 3 szobas lakassa
sth.” De nem talalt kedvére valé olvasnivalét Az Ujsdg (1910/0kto-
ber 2.) hasdbjain sem, mert ott a cikkir6 ,a helyett, hogy az érveket
és ellenérveket egybe vetné és az egybe vetés alapjan mondana
elfogulatlan itéletet, ahelyett a délibabot magyarazgatja.” Ezzel
szemben Oriil annak, hogy a Magyarorszdg ,komolyabb tanulma-
nyozas ala vette Cs. Josa Janos flizetét” (1910. oktéber 16.), mert
arrél gy vélekedik, hogy ,felvértezve a szorgalmas kutatds és
alapos tanulmany utjan szerzett fegyverekkel, egymas utan donto-
geti Szadeczky Lajosnak a Csiki székely kronika hitelességét és a
székelységnek a hunoktol valé szarmazasat tamadé allitasait.”

A csiki kréonika hitelessége - mint székely ,,nemzeti” ligy - igazi
hélas tarcatémanak bizonyult. Megszdlal (,,Csiki Székely” szigné-
val) J6sa Janos Gccse, Josa Sandor gyergyoditroi tanitéember is a
Gyergyo cimi lap hasdbjain (1910. november 6.): ,Jdésa Janos
szamosujvari gimnaziumi tanar most megjelent kiadvanyaban éles
tilkorben mutatja be Szadeczky Lajos egyetemi tanar 6ridsi téve-
déseit, melyekkel egész konnyedén el akarta temetni egyszer s
mindenkorra a székelyek huneredetének kérdését s vele egyiitt a
csiki székely kronikat. Csakhogy az igazsag olyan, mint a székely
borviz, ha egy helyen elfojtjak, mas ponton még nagyobb erével
napvilagra tor. Igy tortént most is. Jésa Janos tanar munkaja oly
vonzd, oly meggy6z6, hogy az olvasé nem képes kezébdl letenni,
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mig végig el nem olvasta. Szinte emelkedik a lelke az olvasénak,
midén latja, miként tori izzé-porra Szadeczkynek minden okosko-
dasat s miként mutat ra a tudds tanar tévedéseire. Szinte sajnal-
kozik az olvasd, hogy a kiilonben tudés egyetemi tanar, hogyan is
merészkedett ilyen gyenge vértezettel harcba keveredni.” A vita
folytatodott, adok-kapok alapon: a hitelesség-ellenes Kolonte Béla
a Csikvdrmegye november 13- és december 2-i szamaiban Udvozlet
a Csiki Székely-nek cimi irasban védte a maga igazat, amire valaszt
kapott a Gyergyo 1910. december 11.-1911. januar 15 lapszama-
iban: Viszontidvizlet az Udvézlet a Csiki Székely-nek cz. czikk
irajahoz.

Ilyen k6zhangulatban tartotta Szadeczky akadémiai székfogla-
16jat 1911-ben, melynek soran immar lathatéan tiirelmét vesztve
fordul kritikusai felé: ,A mi megteremtette a csiki kronikat - a
csaladi hiusag beteges ambiti6ja - 1étrehozta az ellenvéleményt is.
Gyonge szarnyprobalgatas ugyan az egész, de mert nagy zajjal jott
avilagra, s a biiszke sziil6 és nemzetsége a székely bérczek aljaban,
s itt-ott masutt is a hirlapok hasabjain, igazabb iligyh6z mélté
buzgalommal irogatott stirti czikkelyekben mint Gj megvaltét hir-
deti, a ki megvédi a székely becsiiletet (melyet nem bantott senki
sem): nem zarkoéztam el attol, hogy még egyszer ne foglalkozzam
a famos kréonikaval. Nem az ir6ért teszem és érdemtarsaiért, a kik
az érvek és bizonyitékok eldl elzarkéznak (mint struczmadar a
Sahara sivatagjanak homokjaba), hanem a kérdés irant érdekl6dé
olvasokozonség és foként a székely nemzetért, melyet az igazsag
megismerésétsl félrevezetni igyekeznek.”!® A személyesen érin-
tett Josa ettdl végképp feltiizelve, 1912-ben kozzétette a Szadeczky
diskurzusara irt Felelet-ét. Ebben is egyenl6 félként, magabiztos
hetykeséggel igyekezett vitazni ellenfelével, majd miutan érveit
mind bevetette, nem allta meg 6von aluli torlesztés nélkiil, és
kéjesen idézte a Pesti Naplo egyik ujsagirdja, bizonyos Lakatos
Laszl6 enyhén bulvar-izi (Szadeczky székfoglaldjat megjelenits)
cikkébdl: ,Egy pirosképi ur 1ép a dobogoéra. Ez nem laprél olvas,
hanem szavalni kezd, kiviilrél, fejbél. Es hogyan beszél? Vélnéd
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vidéki parteln6k mond tosztot marcius tizen6todikén. [...] Ezutan
pedig kovetkezett a felolvasas, mely olyan volt, mint az el6ljarobe-
széd, rusztikus csipkel6désekkel teli vidéki hetilapocskaba vald
polémizalgatas.” 1%

A hitelesség-vita ezt kovet6en annyira valtozott, hogy az akadé-
miai és akadémiakozeli korokbél, meg az igényes szakkiadvanyok
lapjairdl attevédott a torténelem-népszeriisité irodalom, illetve a
,hemzetfélt6” retorika teriiletére. Kivételt képez Endes Mikléos
Csik-, Gyergy6-, Kaszonszék torténetét targyalé munkéaja, melyben
a szerz6 a kronika keletkezési koriilményeinek, illetve szovegének
torténeti-nyelvjarasi vizsgalata nyoman eléggé kiilonos kovetkezte-
tésre jut: ,1796-ban nem koholtdk a ’Csiki székely kronikd’-t és
annak Sandor Zsigmond nem lehetett a szerzéje. Farkas Janos
Nepomuk egy 1695. évi régi iratot masolt le, mely egy 1533-ban
késziilt eredeti masolataként tlint fel. A Farkas Janos Nepomuk
altal bekiildott masolatot a torténetiras minden lelkifurdalas nélkiil
elutasithatta volna, de nem tette; a torténetkutatas hovatovabb
halad, ugy fogja taldlni, hogy a székely Gstorténetre nézve a ’Csiki
székely kronika’ nem mondott valétlant. Magam torténeti forras-
munkanak sohasem tekintettem, ra mint forrasra nem hivatkoz-
tam. De nincs okom kétségbe vonni, hogy 1533. évben ennek az
iratnak a magva létezett, a kompilatora Matyas Andras vagy
Andras Matyas,'®” de ha 6 volt a szoveg iréja, akkor nem volt
székely, hanem Dunantulrél jott szlav pap, aki a magyar torténet-
iras forrasait ismerte. Az 1695. évi méasolatot is csak ilyen pap
irhatta.” Endes tehat, bar kétked6en viszonyult a kronika forras-
értékéhez, 1533-as datalasat hitelesnek tartotta, és ugy vélte: mint
»Csik torténetiréjanak” kotelessége megvédeni ,Sandor Zsigmond
s mas meggyanusitott tarsai artatlansagat”.'?

A csiki kronika hitelességének vitdja, mint szocializaciés folya-
mat (amely példaul szazadfordulds hirlapok nyoméan megragadha-
t6) is tanusitja, hogy a szellemi miltnak vannak olyan jegyei,
melyek az érzelemvilagra gyakorolt hatalmuk révén szinte kitorol-
hetetlenek egy-egy k6zosség mentalis 6rokségébdl. Eléfordul - akar
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népek-nemzetek esetében is -, hogy ezek a k6zosség-tudatot meg-
hatarozé jegyek nem a torténeti valora, hanem mitoszelemekre,
hamis multképekre épiilnek. Ett6l még ugyanolyan makacsul tart-
jak magukat, dacolva a tudomanyos kritika és a logika valamennyi
ellenérvével. E kétségkiviill kozosségtudat-erésité mitoszoknak
megvannak a torténetileg meghatarozott viragzo, illetve csendes-
tulélé korszakai: ezek valtakozasi mechanizmusa bonyolult, tul
egyszeri volna az érintett csoportok sikeres, illetve recesszids
id6intervallumaival magyarazni. Mindenesetre nem véletlen, hogy
az Uri tarsadalom az 1930-as években ugy emlegetett egyes féura-
kat, mint ,a székely rabonbanok ivadékait”.'® Es természetes,
hogy ma is vannak, a jovében is lesznek a krdonika igazanak
védelmez6i. Széces Istvan példaul, aki nem egy izben hivta magara
a figyelmet az akadémiai iranyzatokkal dacol6 elméleteivel, 1980-
ban azon toprengett, ,hogyha a Krénika hamisitéja az adatok
kisebb részét bebizonyithatéan vette valahonnan, nem vehette-e a
tobbi, nem azonositatlan forrasa adatokat is?” E kérdést 1910-ben,
mint lathattuk, Josa Janos mar feltette, és valasza is hasonlé volt
a Szécs Istvanéhoz, aki szerint ,Sandor Zsigmond rendelkezett egy
altalunk nem ismert forrassal, amelyet hamisitasaiba beledolgo-
zott, vagy amelybe hamisitasait beledolgozta.”!*

Bar Nagy Géza szerint a kronika ,irodalmi miinek hitvany
férczmunka”, a tobb mint két évszazados széleskori hatasa, moz-
g6sitd, s6t fanatizadlé ereje - ha tiszteletet nem is - egyfajta
bamulatot ébreszt benniink a szerz6(k) irant. Masfel6l, a hamisit-
vany - amit jelképesen ,apokrif eposz”’nak neveztiink - tobb
irodalmi miinek lett ihletad6 és adatforrasa, koztiik a miifaj teljes
eszkoztaraval felszerelt héseposznak is. Dézsa Daniel, a XIX.
szazad egyik aktiv székely publicistaja 1858-ban, Kolozsvarott
kiadott mtivének a cime: Zandirhdam. Székely héskoltemény a IX.
szazadbol. Ez ugyan nem tekinthet6 puszta versbeszedésnek, de
alapja kétségkiviill - mint egy késébbi kritikusa irja - ,a csiki
székely kronika kifundalta pogany székely vilag”.''! Megjelenik
benne a ,Boudvar romja”, a ,szent berek”, a ,szentelt erd6”, a
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,rabonbanok tornya”, a ,berek rabbonjai”’, a ,székel hunok 0s
torvényei” (kGoszlopra irva!), a koékuszpohdr és persze a hés
Zandirham. De feltiinnek 4j elemek is: a beseny6 kan az anonymusi
eredetii Gelu vezér blakjaival szovetkezik, keleti szalak sz6védnek
a cselekménybe az egyiptomi Izisz, Ozirisz, illetve a perzsa gyokerd
Armaény és Nemere révén.

Sokkal érdekesebb Jokai Mér esete, amely mindenképp megér
egy kis kitér6t. Nem tudjuk bizonyosan: olvasta-e a csiki krénikat?
Val6szind, hogy nem, mindenesetre tudott rdola. A kiskirdlyok cimd,
1884-ben megjelent regényének egyik szereplGje, Vakandi Anony-
mus hivatkozik ra, a korabban mar emlegetett ritualis kokuszpohar
kapcsan. ,Vakandi Gr - immar a regény sorait idézve - nem ennek
a vilagnak az embere. O csak a nagyon régen elmult szazadokban
él. Két-haromszaz esztendére hivatkozé koponyakkal még csak
sz6ba sem all. Az egész historiat csak az Arpad-hazi kiralyok fidgon
kihaltaig ismeri. Hanem azutan ugy ismeri, hogy egy kidsott
patkérol megmondja, hogy kinek a lova viselte azt, hanyadik fokud
vezéri hivatalt toltott be a gazdaja.” Csakhogy Vakandirdl (igazi
nevén: Justus Fraus) késébb kideriil: profi torténelemhamisito, aki
kiméletleniil kiforgatja vagyonabdl a regény egyik f&szerepldjét,
Tanussy Decebalt. Decebal konyortelen iréniaval megformalt, ko-
rabol - a XIX. szazad els6é feléb6l - mesteri médon kiragadott
figura. Apai dgon ,a hirhedett Thonuzoba vezért6l” szarmaztatja
magat, ,akit, mint krénikdink irjak, Szent Istvan kiralyunk, a
poganyoltarok ujra felallitdsa miatt, feleségével egyiitt elevenen
elsiroltatott.” Anyja viszont ,havaselvi gazdag bojarleany volt, [...]
egyenesen Mihaly vajdatdl szarmazott le csaladja. Ennek a kedvé-
ért lett az elsOsziilott Decebalnak keresztelve.” Tehat megtehetné,
,hogy proklamaltassa magat Pannénia és Décia kiralydnak (amihez
dokumentumokban 6rzétt igényei vannak)”’. A dokumentumok
azonban Vakandi hamisitvanyai: az altala titkon ,djranépesitett”
colopsirbol kidsott csontvazak nem Thonuzoba vezér és neje,
hanem egy bizonyos Piros Pista nevii zsivany és szeretdje, Cifra
Panni (akiket az akasztofa aldl koltoztettek titkon a c6lopsirba), a
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temetkezési kellékek pedig a Vakandi mihelyébél szarmazo ,kor-
hi” targyak, melyekért Decebal busasan fizetett, egészen vagyona
fogytaig. A torténet ily médon a tablabirdk korabeli - am évtizedek
multan is élénken haté - nemesi gégnek, csaladtorténet-kultusznak,
alnemzeti nagyotmondasnak remekbeszabott torzképévé kerekedik.

Ezek utan szinte hihetetlennek tiinik, de Jokai is ratalalt a maga
Vakandijara, aki nem volt mas, mint a csiki krénika szerzdje (lett
légyen 6 Sandor Zsigmond, vagy barki). Egy évvel A kiskirdlyok
el6tt jelent meg Bdlvdnyosvdr cimi regénye, melyben a székely
tajakat a kronika altal felvonultatott személyek, meg Ipolyi Arnold
magyar mitologiajanak alakjai népesitik be. Lehet, hogy Joékai
szaméra a kronika (vagy az ezt kozvetité ml, mindenekelétt Orban
Balazs Székelyfold-monografiaja) puszta eszkoz volt egy abbahagy-
hatatlanul izgalmas tlindértorténet megalkotasahoz, nem tobb,
mint mondjuk Tolkien szdmara az &s-kelta mondavilag: mese, és
nem torténelem. Meg is jegyzi a Bdlvdnyosvar fiiggelékében: ,Az
én torténetem ugyan csak regény, s tehetném azt, hogy arra a nagy
szabadalomra hivatkozzam, ami a koltének mindent megenged.”
Ugyanitt utal arra is, hogy amit a vazolt korrél tudunk, az
»jobbadan szajhagyomanyok gytjteménye: hitelességiik folott so-
hasem sziinnek meg vitatkozni a tudésok.” E feltételezésnek sok
minden egyéb mellett ellentmond egy 1853-ban kelt székelyfoldi
uti levél, melyben Jokai még igy irt: ,Meglatogattuk az ormot,
melyen Attila legels6 sasfészke, Budvar allott. Néhany vasalé alaku
k6 most is ott hever halomban s roppant gédrok jeldlik a leghatal-
masabb kiraly palotdjanak helyét.”!*2 Tovabba, azt sem hallgathat-
juk el, hogy a Bdlvinyosvdr idézett fliggelékében felsorolja a
forrasként hasznalt torténelmi munkakat és hozzaflzi: ,De ugyan-
ezen torténetek valédisagat mind haromszéki, mind csiki ismerd-
seim is bizonyitjak.” Barmi légyen is a valésag, t6bb mint évszazad
tavlatabol mégis ugy tlinik, mintha A kiskirdlyokban a Bdlvdanyos-
vdrbeli 6nmagat ironizalna a szerzo.''®

A csiki székely kronika a székely rendi konzervativizmus tipikus
terméke, de tobb is ennél: a székely kivaltsagosok megtestesiilt
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alma. Sziiletésének koraban viszont korantsem elszigetelt jelenség.
Nem sokkal felbukkanéasa el6tt, 1761-ben James Macpherson skoét
kolté egy, a legendas kelta bardnak, Ossziannak tulajdonitott III.
szazadi héseposz felfedezésének szenzaciés hirét jelentette be. Ez
a nemzeti és kulturalis ébredésiik korat é16 skotok korében hatal-
mas lelkesedést valtott ki. Macpherson jelent6s tamogatast kapott
,vizsgalédasai” folytatasahoz, ahhoz, hogy felkutassa a (Skot fel-
foldon, szik teriileten és kevesek altal beszélt) gael nyelvjarasban
fennmaradt tobbi eposz-részletet, és angol nyelvre forditsa ezeket.
Hamarosan azonban - még Macpherson életében - egyre er6s6dott
a gyanu a népszertivé valt Osszidn-dalok eredetiségét illetGen.
Id6vel bebizonyosodott hamis voltuk, de hatasuk nem csokkent,
szamos, a korban vagy kés6bb alkot6 kolté ihletforrasaul szolgal-
tak.'*

Kozeledvén a vizsgalatunk targyat képezé térséghez, Vaclav
Hanka (1791-1864) cseh levéltaros ligykodése koti le figyelmiinket,
aki 1817-ben egy XIII. szazadi, cseh nyelvi versbe szedett torténet
kéziratanak felbukkanasat jelentette be a kelet-csehorszagi Koni-
ginhoffban (Dvur Kralové nad Labem). A kézvélemény nemzeti
iinnepet iilt, igy hat alig egy esztend6 multan ugyanaz a Hanka egy
szintén cseh nyelvi, immar terjedelmesebb és régebbi (X. szdzadi)
kolteményt ,talalt” Zelena Hora varosaban. Josef Dobrovsy (1753-
1829), a cseh filologia atyja, megelégelve a szélhamossagot, vehe-
mensen tiltakozott e hamisitvanyok eredetiként val6 terjesztése
ellen, de a nemzeti euféria elhallgattatta. A kedvez6é konjunktirat
kihaszndlva Hanka még ,feltart” néhany, csekélyebb felhajtast
kivalté apro részletet. A szovegkritika utélag egyértelmiien igazol-
ta, hogy a cseh nemzeti nyelv afféle ,anyakonyvi bejegyzéseként”
tisztelt szovegek egy vidéki levéltaros hébortjanak termékei. '

Magyarorszag - a Habsburg fennhatésag okan - ugyanazon
bécsi kultira és szubkultira hatasa alatt allt, amely ellentamadéasba
lenditette a cseh miivelt rétegeket, a fellangolé nemzeti hangulat
pedig kedvezé taptalajt jelentett Hanka munkalkodasahoz. Nem
csoda, hogy a Karpat-medencében Hankanak megannyi szorgos
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,szaktarsa” tevékenykedett. 1770-ben bukkant fel a Gellei imadsa-
gos konyv néven ismert rovasiras hamisitds. Tompa Jo6zsef (1966-
ban kozzétett tanulmanyaban) ugy véli, ez ,a "hun-székely’ irasegy-
ségnek [...] mindenképp merész egybefogasa”, mely ,jol illett a
kronikas és mondai, majd XVIII-XIX. szazadi tudomanyos és
irodalmi kézmiiveltségiinkben rendkiviili jelent6ségtivé valé hun(-
avar)-magyar azonositas torténetéhez.” Ezért Tompa természetes-
nek tartja, hogy a csiki krénika hamisitoi is ,a hitelesség latszatat
egy kiilon kis rovasirasos felirattal igyekeztek erdsiteni (ez nyelvi-
leg jelentéktelen).”!'® 1796-ban, a csiki krénika felbukkanasa, illet-
ve Macpherson halédla évében (teljesen véletlen egybeesések) szii-
letett a legsikeresebb magyar torténeti forrashamisité, bizonyos
Litterati Nemes Samuel. Tanulményairdl szinte semmit sem tu-
dunk. Az 1820-as években valt ismertté, mint szenvedélyes régi-
ségbuvar. Sokat utazott a szomszédos orszagokban, hogy ,meg-
mentse” a magyar kultura kiilfoldon kallédé értékeit. Mindig
ykincsekkel” megrakottan tért haza (oklevelekkel, kéziratokkal,
konyvekkel, pénzekkel, pecsétekkel, fegyverekkel), ezekkel budai
régiségboltja 6rokké tele volt. Olykor kis kézleményekben is nép-
szerisitette ,felfedezéseit” a Jelenkor, a Hasznos Mulatsdgok, a
Tdrsalkodo, az Atheneum, a Hirnék lapjain. Emellett régiségeirdl,
melyeket utazdsai soran pénzért mutogatott, afféle nyomtatott
,promoécios anyag” is késziilt. Mikor rajott, hogy kora szakért6i
(Toldy Ferenc, Jankovich Miklés) valédinak tartjak arujat, kezdett
kedvtelésb6l hamisitani, a munka {izleti oldala egyre kevésbé
érdekelte. 1842-ben halt meg Komaromban, egyik régiséggytijtd
utja soran. Legismertebb hamisitvanyainak jegyzékét T6th Béla
kozolte: ebben 26 kédex, konyv, oklevél, levél, nyirfahéjra irt
rovasjeles ,fakonyv” stb. szelt'epel.117

A torténethamisitas rokon kategériajaba sorolhatok azok a
koholt feljegyzések, melyek keletjaro kalandoroktdl (Jaksics Ger-
gely, Szab6 Nazarius) szarmaztak. Ezeket Perecsenyi Nagy Laszlo
tette kozzé a Fels6-Magyar-Orszdgi Minerva lapjain, mint az varhaté
volt, alaposan felkavarva a hon mivelt kézvéleményét.''®
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Ezek az uti jegyzetek, amelyek céliranyosan a kor nemzeti
szenzaciokra kiéhezett olvas6kozonségének irédtak, aprd gyerek-
csinyek azokhoz a koholt emlékekhez képest, amelyeket a kozélet
és a torténész szakma altalanos tiszteletétsl dvezett erdélyi féur,
grof Kemény Jozsef (1795-1855) készitett. O mar kamaszkoraban
hédolni kezdett a hamisitas miivészetének, amint erre gr. Gyulay
Lajos napléfeljegyzése is utal: ,Mar gyermekkoromban - 6 néhany
évvel id6sb volt nalam, de azért sokszor egybejottink - [...]
mutatott nékem Kemény Szeppi - igy nevezték - egy okmanyt,
melyet maga készitett, a kéménybe dugott, felfiistolt és réginek
adott ki.”'" Nem ismeretes hamisitvanyainak teljes lajstroma, de
némely neki tulajdonitott koholmany a mai napig kavarja a torté-
netkutatds amugy is zavaros vizeit.'"?* O abban kiilonb6zétt a
hamisitas mesterségében gyakorlott kortarsai tobbségétél, hogy -
mint Taganyi Karoly irja - ,egyetlen kapavagasnyi foldet sem akar
[...] egyetlen forrasa a hitusag.”*?! Eléfordult azonban, hogy némely
koholmanya ellene, vagy éppen nemzete ellen fordul, mint példaul
az udvarhelyi var és a rejtélyes ,,Olahfalvi roméan kenézség” viszo-
nyat szabalyoz6, 1301-es keltezési oklevél szovege. E jelenség
magyarazatat is Taganyi adja meg: ,Nem ismerik 6nok a gytjt6é
szenvedélyét, hogy onmagat is megcsalni képes!”'?2

A torténeti forrashamisitds hébortja nem torpant meg a Kar-
patok vonalan: 1856-ban Moldvaban kozoltek egy rejtélyes kroni-
karészletet, mely a romanok 274 és 1290 kozotti torténetét regélte
el, am hitelességét hamarosan cafoltak, éppen a kor roman torté-
nészei.'?

A csiki székely kronika felbukkanasa, illetve az ezt kovetGen
kirobbant vita nem meglep6. Akkortajt az apokrif koholmanyok
készitése a sz6 szoros értelmében divatos dolog volt, a szerzdék
pillanatnyi vagy tavlati céljain tdl egyszertien szabadidés tevékeny-
ségnek szamitott, akar a kartyajaték vagy a dominé. A sok szaz
hamisitvany koziil azonban kevés keriilt be igazabél a térténelem-
be. A siker zalogat e ,miifajban” a széleskori torténeti, diplomati-
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kai, paleografiai ismeretek jelentették, és nem utolsésorban a
szerz6 egyéni adottsagai, képessége arra, hogy rahangolédjon egy
masik kor hétkdznapjainak vilagara. De még valamire sziikség volt,
amit Malyusz Elemér - Kemény Joézsef hamisitasai kapcsan -
hangstlyozott: az, hogy sikerét jorészt ,kora fejletlen kritikai
érzékének koszonhette. Amivel gazdagitotta a multat, az tetszett
olvaséinak.”1?* Ez hatvanyozottan igaz a csiki krénikara: a székely
kozvélemény 1796-ban azzal lett megajandékozva, amit régota
elvart. Maig tart6 hatasa is ezzel magyarazhaté.

A reformkori nemesi liberalizmus
székelyfoldi lecsapoddsa

Létezik a torténetiras berkeiben, s6t a koztudatban is, egy
megrogzott képzet a székelyek magatol értet6d6 konzervativizmu-
sarél. A néprajzkutatok a hagyoméanyos viselet, a népszokasok, az
irodalmi folklor leghivebb 6rizéit tisztelik benniik.'? Kossuth
szerint — mint mar idéztiik - e népesség ,... az egész keresztény
Eurépaban (legfélebb tan a Baskokat kivéve) egyediil volt képes
eredeti szabadnép typusat minden feudalizmusi fert6zéstdl tisztan
tartani.”'?® August Benoit de Gérando, a reformkori Erdély francia
csodaldja pedig ugy vélte, 6k ezen a tajon ,az &si harci erények”
letéteményesei: ,Egy nép, mely éppoly harcedzett, mint amennyire
vitéz, de sorsiild6zott is, mely lakteriilete domborzati adottsagai
révén koriilbastyazott vidéken él; nép mely oly sokaig volt képes
szembeszegiilni egy birodalom hatalmaval.”'?” Az efféle altalanosi-
tasok konnyen vezetnek téves kovetkeztetésekhez. Izsak Jozsef
irodalomtorténész - paradox moédon épp a székelyek kollektiv
jellemvonasair6l szélva - figyelmeztetett, milyen kockazatos e
tekintetben barmiféle axiomatikus kinyilatkoztatas: ,Hogy mennyi-
re a relativitisokon alapulnak a népjellemzé megallapitasok, mu-
tatjak azok az ellenmondasok, amelyek egymasba iitkoznek. De
Gerando megallapitja, hogy a székely szlikszavi, Ravasz Laszlé
pedig, hogy bébeszédii. Nehéz eldonteni, melyiknek nincs igaza.”*?®
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A széles korben elterjedt vélekedés, miszerint a székelyek
valamennyien, vagy legalabbis tilnyomé tobbségiikben konzerva-
tiv gondolkodasuak, egy logikai érven alapul: a torténelem folya-
man - hogy megérizhessék privilegizalt statuszukat - kénytelenek
voltak elavult politikai és tarsadalmi struktirakat védelmezni. Am
mindazok, akik ugy vélik, ez mar egymagaban indokolna a széke-
lyek konzervativ ideolégiai alapallasat, megfeledkeznek legalabb
két lényeges dologrél: a Székelyfoldet mar az tjkor hajnalan a
kiilonbo6z6 felekezetek altal mikodtetett kozépfoku tanintézetek
halézata szétte at, mely az 4 eszmék terjedésének fogékony
taptalaja volt. Mar a XVII-XVIII. szazadban, katedrara keriilésiik
el6tt, a marosvasarhelyi és székelyudvarhelyi reformatus kollégiu-
mok professzorai hosszas nyugat-eurépai peregrinaciokon gyara-
pitottak ismereteiket, szembesiiltek fejlettebb vidékek hétkdznapi
realitasaival. A XIX. szazad elején pedig meglepé gyorsasiggal
terjedt az irott sajto, valt divatossa az Gjsagolvasas, igy a legeldu-
gottabbnak vélt telepiilések lakéi - egyszerl parasztemberek is —
belelattak a vilag dolgaiba. Masfeldl, a székely nem csupan mar-mar
kézmondasba ill6 makacssagardl, de leleményességérdl is hires.
Eme utébbi adottsag a zord természeti kornyezet adaptacios
kényszerébdl kivetkezhetett, valamint a védekezésre valé allandé
készenlétbdl. Gyakorlati érzéke el6bb-utébb ra kellett dobbentse a
székelység jelentos részét, hogy - a rendi retorika allitasaival
ellentétben - igazab6l mar nincs is vesziteni valé kivaltsaga. Talan
ez magyarazza, hogy a székely székekben a reformkor eszméi
semmivel sem iitkoztek nagyobb ellenéallasba, mint barmely varme-
gyében, s6t helyenként - igy Udvarhelyszék teriiletén - uralkodé
ideolégiai aramlatta valhattak. Azt se feledjiik, e korban az elavult
privilégiumok védelmezése, illetve a vagyakozas ezek megszerzé-
sére korantsem kizardlag székely torekvés. Amit David Prodan a
kor magyarorszagi tarsadalmarél allitott, részben - apré finomita-
sokkal - Erdélyre is érvényes: ,A nemesi szellemiség athatotta
valamennyi tarsadalmi kategériat, valamennyien a nemesi szabad-
sagok utan ahitoznak. Gondolni sem mervén a nemesség megdon-
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tése altali felemelkedésre, mindenki mas a nemesség soraiba lépve
képzelte el boldoguldsat. A kozéleti szereplés egyediil a nemesi rang
révén valhatott hitelessé. A polgari réteg is ala kellett vesse magat
e gondolkodasnak, és célul tlizze ki a nemesi rang megszerzését.
[...] Az 1790-91-es orszaggytilésen a varosok képviseldi is, karoltve
a nemességgel, a Jozsef csaszar reformjai révén eltiport kivaltsa-
gaik visszaszolgaltatasat kovetelték, nem pedig - a nemesség
ellenében - a privilégiumok eltorlését. Oriiltek a csaszari rendele-
tek visszavonasanak, hiszen 6k is a hiibéri viszonyok haszonélvez6i
voltak. [...] Itt a folyamat még forditott: inkabb a polgarsag
nemesitette magat, mintsem a nemesség polgarosodott.”

A magyar reformkort a torténetiras az 1825-30 és 1848 kozotti
id6szakra teszi: eszerint a forradalom e két évtizedes erjedési
folyamat betet6zése. A reformok altali felzarkézast szorgalmazo
kozéleti iranyzat sziiletésében nagy szerepet jatszott a nemesség
egy részének fogékonysaga az eurédpai felvilagosodas eszmevilaga
irant. H. Balazs Eva szerint ebben féleg a magyar arisztokrécia un.
,homines novi” rétege jeleskedett. E réteg mintegy 200, jobbara a
kozépnemesség soraibdl felemelkedett csaladot foglalt magaba,
akik el6lépésiiket f6leg az 6rokosodési, illetve a hétéves haboruban
szerzett katonai érdemeiknek koszonhették, amiért III. Karoly és
Maria Terézia grofi meg baréi cimekkel jutalmazta 6ket. Tovabbra
is szoros rokoni szalakkal kapcsolédtak a kozépnemességhez, ez
pedig meggatolta 6ket abban, hogy teljesen elszakadjanak a hétkoz-
napi élet gyakorlati oldalatol. A felvilagosodas eszmevilagaval
olvasmanyaik révén talalkoztak, masok pedig utazgatva, esetleg a
hadjaratok soran fedezték fel Nyugat 1j szellemiségét. Az ideoldgiai
vitak divatja héditott e féuri korokben, és a szabadkémiivesség,
melynek nonkonformista és misztikus jellege vonzotta a szalonok
kozonségét.'®® Poér Janos szerint a XVIII-XIX. szazad fordul6jan
szarnyra kapo nemesi reformizmus abban a ,rossz kozérzetben”
gyokerezik, amely a zomében kozépnemes (de a ,homines novi”-k
csoportjat is magaba foglald) miivelt kivaltsagos réteget jellemezte.
Ez a miivelt k6zépnemesség felismerte a rendi alkotmanyon alapu-
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16 rendszer valsagos helyzetét, de rossz kozérzetét éppen az okozta,
hogy nem latott ebbdl kiutat. Ez magyarazza tagjainak labilis
tarsadalmi és erkolesi énképét, ami Kazinczy Ferenc Kis Janos
koltétarsahoz irott levelében tikrozédik, melyben Kazinczy arra
oktatja plebejus szarmazasu baratjat, mire kell vigyazni az arisz-
tokratakkal folytatott levélvaltasok soran: ,Csereinek [Cserei Far-
kas erdélyi féur - HGM] masképpen ne irj kérlek, hanem masodik
személyben. Ne disputaljuk senkinek azt a fényt, melyet nékik a’
vak sors adott: de légyen tavol téliink az alacsonysag, hogy mind
a’ mellett feléjek batortalan 1épéssel kizelitsiink. Erezziik mind a’
magunk nemességét, mind az 6vékét. Az a’ batortalan kozelités
csak azokat a’ tokkolopokatilleti, a’ kiknek nagy okok van a sziiletés
fényessége vagy erszények gazdagsiga miatt tartani jobbaknak
magokat nalunknal, a’ kiknek nem az a’ fény, hanem egy jobb
jutott. En, ha valamiben a’ vilagon, ebben igen tsak fest vagyok,
nem imadok Isteneket, de sansculott sem vagyok.”'®! Masfell,
ugyanezek a mivelt nemesek amiatt is vivédtak, nem tiinnek-e
némelyek szemében korlatolt arisztokratdknak csak azért, mert
sziviigylik a nemzet nyelvének apolasa. Szintén Kazinczy allapitja
meg a kozmopolita Berzeviczy Gergellyel folytatott vitaja kapcséan:
,Bz az ember azt hiszi, hogy én a’ legvaskosabb arisztokrata vagyok
- és miért? - mert a’ nyelvet és a nationalismust mindenek felett
vitatom, holott 6 mindkett6t kész oda adni a’ Commerciumért, sét,
mint Herder, mindkettének elenyészést jovendal. En pedig azt
hiszem, hogy minthogy Eurépanak dolgait philosophusi szellem
(Geist) igazitja, a> Magyar nép csak azért sem enyész el, mert véle
egyiitt egy sehol masutt nem talalhaté originalis és szép nyelv
veszne el.”1%> Mas alkalommal pedig igy vallott: ,Az én patrio-
tismusom nem ellenkezik a cosmopolitismussal, s midén a’ magyar
nyelvnek viragzasat 6hajtom, mid6én azt, a’ mennyire télem telik
el6segiteni igyekszem, nem konyorgom azért az egeknek, hogy mas
nyelveknek karokkal virdgozzék az én nyelvem.”!3

A reform-szellemiség kialakulasanak mar e korainak mondhaté
szakaszaban akadtak, akik nem érték be a kor éget6 kérdéseinek
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pusztan filozoéfiai boncolgatasaval. Példaul Dessewffy Jozsef poéti-
kai erényekt6l amugy mentes versbe szedett politikai programja a
nemesség megadodztatasa mellett szallt sikra: ,Bar ingyen mély
sarban jarni ne szeressiink, / Kimélve kocsinkat kis vamot fizes-
slink, / Valthassa meg magat robotos taksasunk, / Tolliink, mi
fiskustol ehez gonddal lassunk, / A megye pénzterhe hogy kevesed-
hessék, / Abban nemes venni részt neked is tessék.” Cserey Farkas
pedig mar az elmélet gyakorlatba iiltetésével kisérletezett, amikor
elhatarozta, hogy birtokan ,A’ paraszt mindazt, a’ mit a’ telkén
épit, ezutan proprietasa gyanant nézheti.”'**

A megujulas sziikségességérol és mikéntjérol folytatott érdemi
vitak az 1790-91-es magyar orszaggytilésen kezdddtek, majd az
1825-27-es diétan folytatodtak. Az itt megfogalmazott ajanlasokat
1830-ban kozolték a varmegyékkel. A varmegyék tobbsége elfogad-
ta ezeket, ami arra utal, hogy - jéllehet a reformigények még nem
rendezédtek egy koherens eszmerendszerbe - 1830 t4jan egy, a
polgari fejlédés iranyaba mutaté mindéségi valtozas kovetkezett be
a magyar politikai elit kozgondolkodasaban.

A reformok tamogatéi a kivaltsagos rendek legkiilonbozébb
kategdriaibol kertiltek ki. Az arisztokratak jelentds része kezdetben
varakoz6 allaspontra helyezkedett, és csak késére hajlott egy lassu,
kivételezett helyzetét maximalisan kimél6 valtozas elfogadasara. A
vagyonos kozépnemesség egy szambelileg csekély, am gazdasagi
stlyat tekintve igen jelentds réteget alkotott. Ok mér nem tartottak
célravezetdnek a hiibéri viszonyok 6vatos foltozgatasat, felismerve
azt, hogy a polgari fejlédés tutjara lépett Eurdpa szemszogébdl a
magyar nemesi tarsadalom - amennyiben képtelennek bizonyul
egy atfogé mentalitasvaltasra - az orszag valodi érdekeinek kerék-
kotdje marad. A kozépnemesség szerényebb birtok- és vagyon-allo-
mannyal rendelkezd részének még kevesebb veszitenivaldja volt
egy esetleges alapvet6 valtozas nyoman, gyakorlatiasabb és vallal-
kozobb szellemisége pedig e réteg helyét mindenképpen a reform-
kévetels liberalis csoportosulds soraiban jelslte ki. Erdekes volt -
a székely tarsadalommal valé analégiak kapcsan is - a minddssze
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egy jobbagytelket bir6 vagy teljesen nincstelen kisnemesek helyze-
te. Koziililk sokan tamogattak a nemzeti allam megval6sitasanak
polgari jellegii programjat, jollehet semmilyen gazdasagi érdekiik
nem fiz6d6tt hozza. Masok viszont - féltve az amugy gyakorlatilag
sulyukat vesztett privilégiumaikat - a konzervativ irdanyzat hivei
lettek. Ismét masok tajékozatlansaguk folytan azoknak adtak el
szavazataikat, akik tobbet igértek. E politikai soksziniiség dacara
le kell szogezniink, hogy a magyarorszagi varmegyék tobbsége
szabadelvi szellemben fogant utasitasokkal vértezte fel orszaggyi-
lésbe kiildott képviselsit. Eme iranyzat f6 ideologusa grof Széche-
nyi Istvan, aki politikai jellegii kiadvanyai utjan (Hitel, 1830; Vildg,
1831; Stadium, 1832) nagy hatassal volt a magyar kézvéleményre.

A mozgalom programja a kiilonb6z6, voltaképpen igen szerte-
agaz6 torekvésektol vezérelt csoportok (nemesek és ,nemtelenek”,
birtokosok és birtoktalanok, magyarok és nem magyarok, kiilénbo-
z6 felekezetekhez tartozok) érdekeinek Osszeegyeztetésén alapult.
E program érzékeny pontja a jobbagyok és nemesek kozti viszony
4j alapokon torténd rendezése volt. A feudalis viszonyok felszamo-
lasa ott volt a kiemelt célok kozott, de a végrehajtast ugy szerették
volna megvalésitani, hogy ez az érintett felek soraiban minél
kevesebb megrazkédtatassal jarjon. Az 6nkéntes orokvaltsag elvét
mar az 1832-36-os orszaggyilés elfogadta, am ez - az udvar
gancsoskodasai nyoman - csak 1840-ben emelkedhetett torvény-
erdre. Végiil a szabadelvi élvonal ideol6gusainak be kellett latniuk:
meglehet, hogy a hiibérur kényszerithet6 lesz e torvény betartasa-
ra, azonban a jobbagyok tobbsége nem rendelkezik a valtsaghoz
sziikséges anyagi eszkozokkel.

Ami az allami életet illeti, a szabadelvi nemesi mozgalom sikra
szallt az udvartol 6nallésitott polgari-liberalis allamrend a népkép-
viselet és a felel6s kormany védelmében. A széban forgé iranyzat
ideolégiai radikalizalodasa az 1840-es években kovetkezett be,
amikor élcsapata Kossuth és a Pesti Hirlap koriil csoportosult.?

Az erdélyi nemesi liberalizmust szoros szalak flizték a magyar-
orszagi reform-mozgalomhoz, de jelentGs kiilonbségek is jellemez-
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ték. Itt a kozépnemesség joval gyengébb volt, a helyi arisztokratak
viszont joval nagyobb érdeklédést mutattak az Gj eszmék irant,
mint a kiralyi Magyarorszagon. Ezt a koriilményt az udvar arra
igyekezett hasznalni, hogy az erdélyi liberalis nemesi szervezkedést
a magnasok machinaciéjaként tiintesse fel, jollehet valéjaban az
itteni arisztokratak tobbsége konzervativ beallitottsagd maradt. A
szabadelvi csoportosulashoz csatlakozott erdélyi arisztokratak va-
gyonilag inkabb a magyarorszagi kozépnemességhez alltak kozel,
masfeldl szoros rokoni szalakkal kapcsolodtak a koznemességhez,
tanulmanyaikat végz6 gyerekeik révén pedig gyakran keriiltek jo
kapcsolatba a kollégiumok professzoraival.

E csoport nyiltan felvallalt nemzeti eszmélése is adatolhaté. Az
Erdeélyt Muzeum 1817-es évfolyamaban példaul ,,Grof--" szignoval
egyik képviselgjiik igy elmélkedik: ,Nyilvan valé tehat, hogy a’
Haza-szeretetétol elszakaszthatatlan annak 6lt6zetéhez és nyelvé-
hez val6 fiui indulat. Nyilvan vald, hogy egy olly Nenzet, melly
Hazaja oltozetét 's nyelvét megvetvén emelni nem kivanja, nemzeti
karakterlt levetkezte, ’s ez dltal Oseirél rea szallott fényességet,
dicséséget elvesztegette, mert ezekhez jussa tobbé nincsen. Az
illyen nemzet mar haldoklik. Hogy nevezhessem p. 0. magyarnak
magamat, ha Oseim nyalka kéntése nem disziti testemet, ha
magyarul beszélni vagy épen nem tudok, vagy ha csak ugyan
hibésan és darabosan egy keveset beszéllek is, akkor is Oseimrol
ream maradott nyelvemen csak cselédeimmel vagy kételenséghdl
szollok; ha pirulas nélkiil tobb idegen nyelveket tisztan beszéllvén,
csak épen azon nyelven akadozom ’s dadogok, melly dicsé Eleimé,
- Eleimé, kiknek vitézségek helyezhetett konnyebb allapotba, hogy
az életnek tobbféle 6romeit is magaméiva tehessem. [...] Alvasunk-
kal lassanként kedves Hazank torvényei, szokasai is ellalusznak.
Mert, hogy szélalszfel, te, al Hazanak elfajult fija, a’ magyar
torvény ’s a’ magyar kiralyi dicséség mellett idegen nyelven?
Hazadtol, annak szokasaitol, 6ltézetétdl, nyelvétol elidegenedett
sziveddel.”*®® Es, ha nem is mélté 6rok poétai babérokra, errél az
érzésrdl tantuskodik grof Teleki Ferenc Hazam nyelve cimi verse,
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melyben 6szintén vall arrél, miként fedezte fel, ifjonti kozmopolita
csapongasok utan, az anyanyelv szépségét:

,Aldom fontos, édes tilized’

Melly altal a’ Nyajassal

Az Erét is 6ssze fiized

Koszoruba egymassal.

Ezt keresém én is hajdan
Idegenek oltaran

’S im megleltem a’ tulajdon
Hazam nyelve hataran.”'®’

Jollehet az erdélyi varmegye a magyarorszaginal kisebb auto-
noémiaval rendelkezett, az a koriilmény, hogy a megyegytléseket
nem csupan a kozvetleniil érintett helyi elit kisérte figyelemmel,
hanem az egyszerl érdekl6ddk tomege is, az intézmény a kozvéle-
mény formaldsanak alapveté eszkoze volt. Ez még hangsulyozot-
tabban igaz a székely székekre: a széki demokracia, bar az id6
mulédsa és a rendszerek valtozasa alaposan megkoptatta valamikori
erejét, eszmei sikon még létezett, jelentés tomegek hittek benne,
ami a széki gytlést az egész torvényhatosag teriiletén rendkiviili
érdeklédésre szamot tarté eseménnyé avatta.

A kiviilallok és székelyek altal egyarant gyakran idealizalt
székely tarsadalom egyébként a valtozas korat élte: az egykor
jelent6s el6jogokat élvezd 16f6k vagyoni helyzete mar a XVIII.
szazadban alig kiilonb6zott a gyalog rendiiekétdl, tényleges szere-
pik a szék kozéletében szamottevéen csokkent. Ek6zben, a nemesi
statusra szert tevé féemberek vagy primorok soraibél kiemelkedve,
egyes csaladok grofi (Béldi, Kalnoki, Lazar, Mikes, Mik6, Nemes)
és baréi (Apor, Daniel, Henter, Orban, Szentkereszti, Ugron)
rangot nyertek. A tekintélyesebb nemesi familidk fontos szerephez
jutottak a kozélet iranyitasaban, a szék orszagos politikai betago-
l6dasaban. A székelyfoldi jobbagyok és zsellérek szamaranya nagy
mértékben fiiggott a kiilonbo6z6 vidékek domborzati sajatossagaitol,

205



és ezzel Osszefiiggésben a nagy- és kozépbirtok jelenlétének mér-
tékétol. E szolgaléo emberek szama, illetve a szabad lakossaghoz
viszonyitott részaranya nem nétt, s6t néhol kifejezetten csok-
kent, a szocidlis érzékenység fokozédasa nyoman viszont a
székely kozéletben mégis kiélez6dtek a jobbagykérdéssel kapcso-
latos vitak.

Az erdélyi orszaggytilés tobb ponton kiilonb6zétt a magyaror-
szagit6l: egykamaras volt, a dont6 tobbséget alkoté un. regalistakat
pedig a kiraly nevezte ki a magnasok és koznemesek soraibdl,
akikhez hozzdadodtak még a fékormanyszék tagjai. A kezdeménye-
z6készség viszont a varmegyei kiilldottekre volt jellemz6, akik a
,nép” képviseldinek tekintve magukat, egyféle erkolesi folénnyel
birtak. Oket tamogattak altaldban a székely székek meg a varosok
kiild6ttei, olykor a szdszok is.

Az erdélyi reformparti nemesség mérsékelt programja egy
nemesi demokracia megvalésitasat tiizte ki célul, mig retorikajat
a polgariliberalis jelszavak uraltak. E kettsség tettenérhetd a
mozgalom vezéralakja, baré Wesselényi Miklés politikai palyafuta-
saban, aki 1820-ban még az urbéri 6sszeiras ellen tlintet6k kozott
volt, hogy alig tiz esztend6 multan mar a varmegyérol varmegyére,
székrdl székre jaro és agitalé ,vandor patriétak” iranyitéjaként a
reformeszmék 6 szészolojava valjon. Az is igaz, hogy masképpen
szolt Wesselényi a pozsonyi diétan, mint erdélyi utjai soran, ahol
egy eroteljes tarsadalmi radikalizmus nyilt vallalasa csak artott
volna az iigy kimenetelének. Balitéletekrél cimi, 1831-ben befeje-
zett, de a cenzura tilalma miatt csak két év muilva, Lipcsében
kiadott nagy hatasi munkajaban az orokvaltsag mellett foglal
allast, gyakorlati megoldasokat is javasolva a kivitelezésre. A
reformparti radikélis iranyzatnak volt még egy élvonalbeli ideolé-
gusa: az Amerikat jart székely peregrinus, B6loni Farkas Sandor,
aki uti jegyzeteiben egy szabad és ésszerlien szervezett vilag
apologiajat adja.'®® Wesselényi és elvbaratai igazat pedig a zsib6i
bar6 angol baratja, John Paget doktor védelmezi a nyugati vilag
el6tt, 1839-ben, Londonban megjelent ttleirasaban.
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Mivel a sajté a cenzira szigoru ellenérzése alatt allt, a megyei
és széki gytilések a fent emlitett széles nyilvanossagnak koszonhe-
t6en egyfajta hangos média szerepét is betoltotték. A gytiléstermek-
ben kemény vitak bontakoztak ki, melyek soran a ,vandor patrié-
tak” éltek a nagyszamu hallgatosag el6tti szoélas lehetoségével, és
igyekeztek az orszag minél tobb pontjan ismertté tenni program-
jukat. Egy ilyen vita hevében tortént, hogy Marosszék gytilésén az
elnoklo f6tiszt félbeszakitotta Wesselényit mondvan, nem is volna
joga szo6lni, hiszen a székben nincs birtoka. Valaszképpen a székbeli
Lliberalisok” kozos koltségen telket vasaroltak Makfalvan, a Kis-
kiikiill6 felsé volgyében, ennek adomanylevelét pedig a Toldalagi
Zsigmond grof altal vezetett kiildottség adta at a zsib6i barénak
Kolozsvarott, 1834. augusztus 7-én, linnepélyes kiils6ségek koze-
pette. Wesselényit meghatotta e nemes gesztus, és hasonlé nagy-
lelkiiséggel valaszolt: az adomanyba kapott telken egy ,nemzeti
polgari tanodat” emeltetett, illetve alapitvany altal ott két-két
katolikus és unitarius vallasu ifju tanittatasat biztositotta.'®® Bar
nem rendelkeziink erre vonatkozéan elegend6 adattal, a torekvések
szintjén mindenképp szamolhatunk azzal, amir6l Paget uti jegyze-
teibdl értesiiliink, hogy az uin. ,,vandor patriétak” csoportja minden
torvényhatosag teriiletén rendelkezett telekkel, mely feljogositotta
a csoport valamely tagjat az illet6 teriileti egység kozgytilésén vald
szélasra. 1

Ami a székelyeket illeti, Paget - feltehetéen a vele egyiitt utazé
Wesselényit6l is befolyasolva - 1ényegre tapinté megallapitast tesz:
,Barmelyik magyart kérdezze is meg az ember a székelyek feldl,
mindegyik gy tudja, hogy azok valamennyien nemesek, igy az
ember azt varna, olyan nemzet él a Székelyf6ldon, melynek minden
tagja egyenlé jogokkal és kivaltsagokkal rendelkezik, s ahol nem
ismerik a f6ldesuri elnyomast, sem a kormanyzatnak fizetett adot.
[...] Csak amikor lattuk, hogy a dolgokat szemlatomast itt is
ugyanugy intézik, mint az orszag tobbi részén, akkor dobbentiink
ra, mi a helyzet valéjaban: valaha, meglehet, a székelyek mindnya-
jan egyenléek és nemesek voltak, s még ma is igényt tartanak
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minden régi jogukra és kivaltsagukra, valéjaban azonban nem is
tudom, hany évszazada semmit sem élvezhetnek megkiilonbozte-
tett helyzetiikbol.” 1!

A kor kozéleti valosidga és a mar csupan formalisan létezd
el6jogok kozti ellentmondas a székely székekben élénk vitakra
késztette a reformparti ,haladékat” és a Bécs politikdjat koveto
,maradokat”. A ,partok” gerincét altalaban a szék jelentésebb
birtokos familiai, illetve ezek csoportjai képezték, melyeknek tobb-
nyire régi keletli gazdasagi és hatalmi versengése ezuttal ideolégiai
szinezetet is nyert. A székek gytlésbe jaré és szavazati joggal
rendelkezé tomege e két poélus kozott ingadozott, az eredmény
pedig nagyban filiggott egyik vagy masik part helyi élenjaréinak
szonoki adottsagaitol, no meg a gytilések alkalmaval osztogatott
y,ingyentokany” és bor mennyiségétol, izétél-zamatatol. Hogy eme
szavazattoborzé eljaras nem feltétleniil csak a konzervativ csopor-
tosulas maddszere volt, arrél ismét Paget doktor feljegyzése tanus-
kodik, aki elmeséli, hogy Székelyudvarhelyen jarva betértek Wes-
selényi ,egyik kortes baratjahoz, egy jokedvd, radikalis kis flisze-
reshez: az a fajta ember volt, aki kedveli a j6 ebédet és a hosszu
szonoklatot, az utébbit ha 6 maga mondja, az el6bbit, ha baratai
fizetik.” 2 A bajok akkor kezdddtek, ha ez az eljaras mar nem tudta
a vitat eldonteni. Ez tortént Udvarhelyszék 1842. december 14-én
kezdddott tisztujité kozgyiilésén. A Mult és Jelen beszamoldja igy
summazta a torténteket: ,A’ valasztok, fénokeik altal j6l felkészitve
jelentek meg (tehat bor, palinka, pecsenye osztogatds nem hijjan-
zott, hogy a szabad valaszték szabadon és értelmesen gyakorolhas-
sak jogukat) lehetett hallani az ily alakban megjelent felkészitett
tomeg durvan kitoré robajjat, védokul villogtak a’ szék termében
a’ most még ugyan 6lmatlan botok is, slirgetve a’ szabad valasztast,
mely modorban el6haladast és magasabb tokélyre emelkedést méltan
lehet remélni, miutan nem csak pénzzel vasaroltak a’ voksokat, de
biintetéssel is fenyegették a’ valasztokat; kezeikbdl a’ czédulakat
erdvel kivették és massal felcserélték, szoval, kivalt a’ szellem hései
a’ csabitas amitas és terrorismus fegyverét egyarant hasznaltak,
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hogy parthiveiket hatalommal felruhazzak, valamint a’ hivatalra
vagyas korsaga is, pedig csak altisztek voltak valasztandok, alkal-
mas mennyiségben el6tilint, a’ honfi verbunk azért nem hijjanzott.
A’ valasztas napjan pedig a’ felheviilt tek. KK. és RR. 6sszve-
veszvén a’ teremben: asztalt, székeket, kemenczét egyberontottak,
’s az elolild alkiralybir6 is a’ zajos tomegb6l alig menekiilhete-
meg.”*® Az eset korantsem egyedi: az eléggé el nem itélhetd
durvasagok mellett olykor adédnak a burleszk hatarat sirold
nevetséges helyzetek is, mint 1843. marcius 29-én, és hol egyebiitt,
mint Udvarhelyszék kozgytilésén, az alkiralybirak megvalasztasi
moédozatanak banalis ilirtigyén: ,Elvégzédvén a’ tiszti bucsuk, egy-
szerre rémitd orditas: ‘szoval’ ‘czédulaval’. A zaj és kiabalas egy
irtézatos hangba ment at, nem lehet megkiilonboztetni mit kialta-
nak.” Palffy Janos, a ,halad6” part helyi vezéralakja igyekezett
megmagyarazni a titkos szavazas elényeit, de hiaba. ,Megujul az
elébbi larma. A’ kik titkon akartak valasztani, papirdarabokat
emeltek fel kezeikkel, ‘s azokat két oranegyedig fenntartottak,
kialtvan a’ ‘czédulaval’ szot; a’ mas rész folyvast és rémitéleg
ordita: ‘szoval’. Mar hittlik, miképp a larma talan vilag végéig tart.
Ekkor a’ czédulasok, - hogy megkiilonboztethessék magukat a’ mas
résztél - a’ székhaz el6tti térre lerohannak, (ki ezt latna, 6nkény-
telen eszébe jutna a’ méhrajzas) ott egy tomegbe allva, kitlind
tobbséget képeztek. A szévalosok bennmaradvan - a még akkor is
meg nem sziné orditas kozt - fénokeik silirgették a’ tobbséget a
bennmaradtak részére kijelenteni, az ellenpartiak pedig a’ piaczi
népségre figyelmezteték. De hijaban! Enunciatio nem tortént. A’
piaczi tomeg egy 6ranegyed utan tdjra felrohan a’ terembe, ‘s ott
az el6bbi larma tart fél 6rat. A’ larmaban egy firtosalji ember: ‘nem
is gazda ki rendet nem tud szabni.” Ekkor mind két fél kimegy a
piaczra. Egy koszt emelkedik a tomegbdl fel, tetején egy ivpapirra
irva: ‘széval’. A’ czédulasok a’ papirdarabokat itt is felemelik. A’
zaj folyvast az elébbi marad. Az elnék a’ nép kozé menvén,
tobbektol kisértetve jar kozte, ‘s keresi a’ tobbséget, mindkét félr6l
kisérik az emberek, és kialtozzak: ‘széval’ ‘czédulaval’. A’ két part
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néha kiilon is kivehetd, de tobbnyire 6sszezavarodva mozog. Az
elnok és tobben székre és vallakra emeltetnek latni: hol a’ tobbség?
De sikertelen. [...] Miutan 3 nehéz 6raig minden, de minden ember
hasznalta szélas-, ‘s még inkabb orditas szabadsagat, mely egyszer-
smind tanacskozas volt a’ felett: valljon titkon vagy nyilvan tortén-
jék-e a vélasztas?”!**

A botrany viszont nem csak a kozéleti burleszk irant késébb is
kozismerten fogékony Udvarhelyt stdjtotta: szintén 1843-ban, az
Erdélyi Hirado tudésitéja igencsak hasonl6 torténésekrsl szamol
be Marosszékrél, ahol a harom jarasi dull6 megvalasztasa kapcsan
csaptak Ossze a kedélyek: ,Harom dulléink, kikre nézve ‘a titkos
szavazas kérdése életkérdés volt, a’ néptolongas kozt mint izgatok
miikddnek. A’ tandcskozas megkezdetik, de tegnap 6ta a’ meggyo6-
z6dések megvaltoztak, az ellenkez6 meggy6z6dést a’ székelyekbe
lathaté utakon csepegtették bele, és ma a’ titkos szavazas ellen
rémitd ellenszegiilés mutatkozik - a’ székelyek részirél. Kik mel-
lette kialtottak fel tegnap, ma ellene hasznaljak torkukat. - Felhoza
egyikok e’ tegnap 6tai valtozast, ‘s ennek jellemzésére egy esetet
beszélt, miszerint egy ittas székely, ki ezel6tt kevés id6vel a’ titkos
szavazas mellett kidltozott, kérdeztetett: miért kialt most ellene?
egy ‘azért’ szot kiékesitve felelvén, utanabocsata a’ beadott fertel-
mes okot. Es e beszédre 16n hatalmas felzidulas! Sokan ezt a’
székely nemzet dcsarléjanak allitak. Harom dullék orditva izgatak
a’ népet, ‘vessiik ki, vessiik ki!’ orditak, ‘s mar az ablakokat is
kezdték nyitni. A’ tolongas az ablak felé vonult, ‘s e’ rémit6 latvany
kiiszobén f6- és alkiralybirainknak sikeriilt 6ket lecsendesiteni.”'*®

A széki hatésagok probaltak elébe menni e kétségkiviil nem
kivanatos helyzeteknek. Ugy tiinik, erre az apré, amugy patriar-
chalis kozéletld Aranyosszékben is szilikség volt. Itt, az 1843 elején
tartott kozgytlésen, ,a’ tisztujitas kerililvén napirendre, annak
megnyilasa el6tt a’ czéduldkkali titkos szdzatolasban tapasztalt
visszaéléseknek meggatolasara az e’ végre még 1841-d évi octob.
hoénapjaban nevezve volt bizottmany béadott javaslata médositasa-
val megallittatik, hogy a’ ki az irast nemtudé valaszté egyéneket
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vendégelné, fenyegetéssel vagy ajandék osztogatasaval kivanna
elcsabitani, gy szintén azok is, a’ kiknek valasztasi jogok nem
volna, még is szézatolnanak, a’ kozgytilés rogton felveendé alloma-
nyi biintetésen marasztassanak.”4®

A székelyfoldi reformkori valasztasi beszamol6k sorozatat egy
marosvasarhelyi tudésitassal zarjuk. A konzervativ Mult és Jelen
levelezdje tarja ezuttal az 1846 nyaran tartott orszaggytlési kovet-
valasztasok torténéseit az olvasék elé, vadolvan a szabadelvi tabort
a szavazok elvtelen elcsabitasaval vadolva, ami ismét - jelen
esetben stlyos tettlegességbe torkollé - botranyba fullasztotta a
»szozatolast”. De a beszamolé néhany pontjan elejtett megjegyzés
arra utal: igen sok torok a ,maradék” soraiban sem maradt
szarazon, mindamellett, hogy 6k nem annyira a leitatas mdodszeré-
re, hanem bevallottan a partjukon allé széki tisztvisel6i kar kozvet-
len befolyasara alapoztak. A konzervativok jeloltjei Nagy Jozsef és
Horvath Ferenc voltak, mig az ellentabor Berzenczei Laszlét és
Antal Imrét inditotta. ,A kozgyilés els6 napjan - olvashatjuk a
beszamoléban - megkezd6dott az étetés és leitatas a’ Berzenczei
part részérdl, kik e’ végre a’ megye hazzal szembe egy tdgas nemesi
joszagot bérlének-ki és pénzen fogadott cziganyok dobszéval vegyi-
tett muzsikaja mellett cséditeték magokhoz a’ szézatolokat. A’
conservativ rész bizott erejében és mivel a’ tisztvisel6i kar részén
volt, ezek utjani informatioval igyekezett erejét fenntartani. Azon-
ban a’ B. part részére véghezvitt elsénapi voksold tivornyazas,
egész éjjel folyton tartott, az elméket mind fesziiltebbekké teszi és
masodik napra mindkét fél megkett6zi erejét. Megkezdddtek ezen
a’ napon reggeli nyolcz 6rakor ismét a’ szézatolasok és latva a
conservativok nevekiilni kezd6 erejét a’ mas rész, mindent megki-
sért czéljanak elérésére, ismét megjelennek a’ megyehaz el6tt a’
dobszoé melletti zenéld cziganyok, s az elkeseredés és megdobbenés
hangjan csédittetnek a’ B. part tanyajara a’ szézatolok. Lathatott
volna az olvasé, kovetségre vagyot térdig sarosan, mellény nélkiil
egy ingben futkosni az utszan, piaczon, megyehaz udvaran,
tornaczan és személyesen 6szvekapni s veszekedni megyei tisztvi-
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sel6kkel, kik, mint ily sz6zatolasi viharban szokott, megjelentek a’
szb6zatolok kozott, 's miikodtek 6k is véleményok szerint.” Kézben
»a B. part tanyajan [...] a’ haza nagy iigyeirdl s jovendé jotételének
alapitasarol az elméket felvilagositani a’ huszasok is béven oszto-
gattattak...”. Aztan szarnyra kapé vakhirek nyoméan bizonyos
szervezési bonyodalmak ad6dnak, minek kévetkeztében ,lesz a’ két
parthoz tartozoknak egy sziik tornaczoni altaldnos 6szveelegye-
dése, mibdl olykor egyes iitlegek, a’ szézatolasi szoba tajani ablak-
’s ajto betorések, s végre az egész tomegnek a’ szdézatol6 bizottsag
szobajaba bécsdédiilése kovetkezik.” A bizottsdg szeretné leallitani
a voksolast, de a f6kiralybiré ezt nem engedélyezi. A dolog viszont
kiszivarog, és a Berzenczei partiak ,kozeli tanyajan” mar gy
terjed a hir, hogy a ,szézatolas félbeszakasztatott”. ,Mire a’ mint
egy Otszaz személybdl allo lerészegitett tomeg, kozépbe véve a’
bandazé cziganyokat, kirohan és ellepi a’ megyehaz el6tti
sz.miklosutszai kis piaczot; folyt a’ dobszéoval vegyitett muzsika,
mi kézben nem hijanyzottak a’ tobb banté felkialtasok és fenye-
getések. El6l jott mintegy Otven botos ember, kik kiilonféle
katonasdi jatékokat abrazolé mozdulatok koztt botjaikat fejeik
felett emelgették.” Az idds koru, gyengélked6 fékiralybird sz6lni
probal a tomeghez, am sikerteleniil, egy dullét biz meg ezzel,
,de a’ felbészitett tomeg rohan a’ megyehéaz kapujahoz”, mire a
fékiralybironak mar azt jelentik, ,hogy a’ tomeg a’ rabokot ki
akarja szabaditani, 's két jelenlévé hajdut meg is tamadott. A’
tomeg a’ kapu kozét csak hamar ellepte, egy része a’ megyehaz
udvaran larmazott, mas fel akart rohanni a’ gradicson és a’ kik
bé nem fértek, az utszan ujjongtak ’s larmaztak; egyik megyei
hajdua fébeiittetve leveretett, fegyverét kezibél kivették és elver-
ték.” A fékiralybiré a tomeghez viteti magat, most mar némely
Berzenczei-partiak is prébaljak sikerteleniil csendre inteni a
tombolokat. Utébbiakkal kapcsolatba 1ép a fékiralybiré is, és
L,kotelességokké tette a’ felizgatott tomeg lecsendesitését.” De,
miko6zben valéban elkezdtek kivonulni a székhaz udvararél, az
ellenzék hivei ,egy conservativ szézatolot (izébe vettek ’s verni
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kezdették; mit meglatva a’ conservativ szézatoloknak a’ kozeli
korcsmaban ivé egy része [!]; kirohant, a’ B. partiak visszavonultak
tanyajok udvarara és az udvaron 1év6 egy csomoé kovet kezdettek
a’ kiinn levé conservatorokra dobalni.” Az eseményeknek a féki-
ralybiré altal kihivott katonasag vetett véget. ,E verekedés kézben
mintegy huszan kaptak kisebb-nagyobb sebeket, de még eddig halal
csak ugyan nem kovetkezett.” A bizottsag a szavazast félbeszaki-
totta.!*”

Ha csupan e tudésitdsok alapjan itéln6k meg a reformkori
Székelyfold kozéleti etikajat, lehangolé kovetkeztetésre kellene
jussunk. Am ugyanaz a Galfi Mihély, aki az ominézus székely-
udvarhelyi tomegjelenetet megorokitette (tehat aligha vadolhaté a
valés jelenségek elkendézése iranti hajlandésaggal) irta, nem sok-
kal a fent idézett sorainak megjelenése el6tt: ,Pedig a tomeg
szeretné komolyan venni a politikai életet. A széki gytilésen nagy
szamban vesz részt, varja az okos szot, ellepi a székhaz udvarat, s
a piacnak egy részét is elboritja.”'*® Galfi volt az 1848-as év lelkes
udvarhelyi kronikasa is, ekkor kelt tuddsitasai pedig azt tanusitjak,
hogy az anyaszékben a forradalmi események kezdetétdl az iranyi-
tds az Uun. ,haladé part” kezében volt. A reformparti irdnyzat
udvarhelyi tdlsulyara utal az is, hogy ez a szék egymas utan
haromszor valasztotta orszaggytilési kovetéiil Wesselényi Miklost,
Wesselényi pedig, midén 1834-ben Udvarhelyszéken kiviil K6zép-
Szolnokban is megvalasztottak, az anyaszék képviseletéhez ragasz-
kodott.'*?

1834. majus 16-an Wesselényi meleg hangu levélben koszonte
meg Udvarhelyszék rendjeinek azt a koveti utasitast, mely ,meg-
felel az nemes szék hazafiui érzéseinek s méltésaganak: szorosan
elzarja az a koveteket barmi rossznak is cselekvésétdl, s tag utat
nyit minden jénak eszkozlésére.”1%

Fent emlitettiik Paget doktor azon megjegyzését, hogy Wesse-
lényi és kore - hiven a ,vandor patriétak” elnevezéshez - tudato-
san torekedett arra, hogy valamennyi erdélyi térvényhatosag teri-
letén birtokkal - akar egyetlen telekkel - rendelkezzen. Ehhez -

213



amint az ismertetett marosszéki incidens kimenetele is bizonyitja
- sziikségiik volt a helyben €16 elvbarataik hathatos segitségére. A
torténetnek van székelyfoldi folytatasa, nevezetesen 1834-ben,
amikor a ,vandor patriotak” vezére segiteni probalt egy Kézdi-
vasarhelyen pusztité tlzvész karvallottjain. Errél is az Erdély
Hirado tudésit, kivonatban kozolve az érintett varos lakosainak
koszondlevelét: ,Kézdi Vasarhely varasa kozonsége hadadi baré
Wesselényi Mikl6s turnak a’ két testvér haza el6tt eléggé esmeretes
hazafi érdemeit, s azon varasnak tiiz altal megkarosodott szeren-
csétlen lakodsai felsegéllésekre békeziien nyujtott ajandékat halas
érzéssel megtisztelni kivanvan, egyes akarattal meghatarozta, hogy
azon varas szabad birtokabél a Sz. Katolnara vivs orszag ut mellett,
a varas délszaki szélén 250 négyszogol foldet birtokosi jussal a
tisztelt baré urnak adjon; ugyan akkor a varasi kézonség a’ baré
urat mint mar birtokos polgarat varasi eskiidté valasztotta.”!°! A
makfalvi tanoda létrejottének torténete, Wesselényi udvarhelyi
népszeriisége, koveti palyafutasa, a kézdivasarhelyi telek-adoma-
nyozas és el6zményei mind arra utalnak, hogy a ,vandor patriétak”
csoportja nem egyszertien csak agitalt a Székelyf6ldon, hanem arra
torekedett - és talalt kovetékre -, hogy a reformpart élcsapata és
e vidék kozott kézzelfoghaté Osszefonddasok alakuljanak ki az
érdekek szintjén is.

A tovabbiakban attekintjiik azokat az alapvet6 kérdéseket,
amelyek kapcsan a székely rendek mind szambelileg, mind befolyas
tekintetében tulléptek a korabban kizarédlagos, a privilégiumokat
elsirato sérelmi politika korlatain, és a megujhodas esélyét hordozé
reformmozgalom hivévé szegédtek.

A kozigazgatds a székely kozélet mindenkori érzékeny pontja.
Amikor II. Jozsef reformjai konyorteleniil felforgattak hagyoma-
nyos intézményeit, 6sszekuszaltak hatarait, a székelység egyhan-
gulag tiltakozott e valtozasok ellen, a csdszar halala utan pedig az
yalkotmanyellenes” dekrétumok megsemmisitését, az alkotmanyos
rend visszaallitasat tekintette elsérendi feladatanak. A ,haladdk”
és ,maradok” egyetlen kozosen vallalt allaspontja a kozigazgatas
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kérdéskorében a hatarérvidék statuszanak siirgés rendezésére
vonatkozott.

Tual azon, hogy ez a védelmi rendszer és hadszolgalati mé6d
semmiképpen sem lehetett 6sszhangban a kor igényeivel, a hatéar-
katonasag léte ,a nemes székely nemzet” régi jogsérelme, az
érintett vidékek lakéinak pedig silyos terhe volt. A katonai és a
polgari adminisztracié kényszerd egyiittélése nyoman allandé volt
a zavar, a fesziiltség, egymast érték a vitak a kiilonbo6zé ligyek
feletti kompetencia kérdésében. Az udvar viszont hallani sem akart
a kérdés érdemi kezelésérél: a téma egyszerien tabu volt, a
megoldas keresését célzé barmely kezdeményezés pedig vagy az
azonnali nyers visszautasitas, vagy az eléviilésig tarté vég nélkiili
halogatas sorsara jutott. Az 1841-43-as erdélyi orszaggyiilés, nyil-
van a székely székekbdl érkezé panaszok és javaslatok nyoman
1842. majus 7-én hozott, 68. szamu végzése viszont Gj hangot {it
meg a kérdés targyalasanak torténetében:

»A katondskodasra szoritott székelység kozott [...] oly feudalis
rendszer uralkodik, miné hazankban a’ hajdan foldhez kotott
jobbagyokra nézve sem létezett, mely rendszer szerint: a) a’ székely
katona katonai szolgalatja terhesebb akarmely jobbagy robottjanal,
ugyanis ha tobb gyermekei vagynak, harmad-negyed magaval is
tartozik el6allani a’ nélkiil, hogy a’ birtok mennyiségére tekintet
fordittatnék, kiket mind maganak kell formaruhakkal ‘s egyéb
megkivantatokkal ellatni, [...] azon kiviil, hogy az esztendének egy
j6 részét fegyver alatt tolti, egyéb terhes praestatiokra is szoritta-
tik, ‘s nemcsak a’ tiszti qartélyokhoz, hanem az azokhoz sziikséges
materialék el6allitasara is kényszerittetik; e’ felett azon katonak,
kik ordindncz név alatt hétszamra a’ tisztek mellé rendeltetnek,
ezeknek kertjeik mivelésére ‘s egyéb hazi dolgaik igazitasara
szoktak alkalmaztatni. [...] b) A székely katondnak az 1825ik béli
szabalyzat szerint, tisztjei hire nélkiil, joszagait eladni nem szabad,
s6t arra pénzt sem kolesonozhet; e’ felett a’ revindicalt havashoz
tartoz6 erdéségeket az ezred tulajdon birtokanak nyilatkoztatta ki,
azokat szabad tetszése szerint hasznalja, de az igaz birtokosokat
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azoknak élésit6l elzarja. c) A’ székely katonanak személye felett is
szélesebben kiterjed6 jogot hasznal a’ katonai fels6bbség, mint a
nemesség hasznalt valaha jobbagyai felett, ugyanis [...] a’ székely
katona tisztjei engedelme nélkiil gyermekét az ezred kebelén kiviil
sem oskolaba, sem mesterségre nem adhatvan, oly akadalyok
tétetnek kozbe, melyeket legy6zni szinte lehetetlen, holott az Appr.
1s6 része 6ik czim 1s6 czikkelye azt a jobbagy-gyermekekre nézve
is megengedte; tovabba a katonasag terhe ala szorittatott székely
torvényhatosdagi hivatalra csak tisztjei engedelmével léphet, és a’
tablabirak szama altaluk torvény ellenére korlatoltatvan, a tabla-
birésagot nyert személyek nem mentek a’ katonai fliggéstdl, s6t
nemcsak vilagi, hanem az egyhazi hivatalra lépett személyek is
a’ felségnek tiszta rendelete ellenére gyakran reversalis-adasra
szorittanak.

Mennyiben allhat fen a’ személyes batorsag ott, hol a’ székely
a’ torvényes termekben, a’ kozgytiilésekben tartott és a’ k6zonség
altal méltanylott beszédeiért letartéztatik, fogsagra vettetik,
konnyt altallatni...”.

Igaz, miutan felvonultatjak e szabadelvii szellemiségben fogant
érveket, egy valoban az id6 altal tilhaladott allapot megsziintetése
érdekében, az orszag rendjei egy masik anakronizmus torvénybe
foglalasat kérik: ,... a’ masik része a’ nemes székely nemzetnek
ado alatt nyogvén [...] ezen része is a’ nemes székely nemzetnek
diplomaticus statusba vissza allittasék.”1%2

1843 oktoberében Csikszék kozgytilése ,falunkénti polgari rend-
Orségi biztosok felallitasat kéri”, hogy ezek atvehessék a rendéri
teenddket a katonai hatésagoktol. E hir kapcsan az Erdélyi Hirado
csiki tudositdja megjegyzi: ,E’ terv létesiilése a’ szék érdekeiben
all, mert épp azon dalhiedelem, hogy a’ rend6rségi hatésag a’
katonai kormanyt illeti, batoritott nem ritkan kisebb nagyobb
kormanyon il embereket tényekre, melyek polgari hatésag korébe
vagtak ‘s nemesi jogokat tiportak le.” %>

1847-ben mar felvet6dott Erdély egyre kevésbé hatékony koz-
igazgatasi szervezete jobbitdsanak gondolata. Majus 6-1 szamaban
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az Erdélyt Hirado kozzéteszi az ,,Erdély politicai felosztasa targya-
ban tervezett t. czikkben” javasolt valtozasokat. Ami a Székelyfol-
det illeti, bizonyos Torda varmegyei kozségek (Telek, Nagy- és
Kisszederjes, Kisilye, Marosjara, Erddécsinad, Erddészengyel és
Saromberke) Marosszékhez valé csatolasat tartottak sziikségesnek,
»1gy jelolvén e’ helységeket allasuk”. Tovabba ,Toplicza a’ koriilotte
levé falvakkal ‘s havassal egyiitt adassék Gyergy6hoz.” Haromszé-
ket Als6 és Fels6 Haromszékre kivantak osztani, hozzacsatolva
Alsérakos, Olthéviz, Matéfalva, Datk, Oltbogéat, Olthidegkut kozsé-
geket Fels6-Fehér megyébdl, illetve Bardoc fidszéket Udvarhely-
székbol. 14

Haromszék 1847. aprilis 8-9-én tartott kozgytilése komolyan
foglalkozott az 4j kozigazgatasi rend kérdésével, javaslatokat téve
»e” hon czélszerlbb politicai felosztdsara nézve”: ,a) A’ torvényha-
tésagok ugy alkotandodk, hogy egy megye is a’ masban szigetet ne
képezzen; a’ nevezetesebb hegylanczok és folyok természeti hatarul
leend6 megtartasa mellett a’ megyék felosztasa oda intézends,
miképp azok felette hosszak és keskenyek ne legyenek, ‘s Gjonnani
alkotasuk a’ megyék kozigazgatasa gyorsabb folyamat eszkozolje:
ezeknek elérhetése végett az illet6 megyék koveteit partoljak. b)
Minden alkotmanyos utat és médot hasznéljanak fel arra, hogy
Haromszék alséra és fels6re ne osztassék, hanem sepsi, kézdi és
orbai székek a’ szomszédsagukban fekvé fels6fejéri helységekkel
egy kiilon torvényhatésagga valjanak. Haromszéktél Miklosvar-
széket, Udvarhelyszéktél Bardocszéket szakasszak el, ‘s alakitsa-
nak bel6lok Fels6 Fejérmegyének velok szomszédos falvaival egyiitt
Miklésvarszék, vagy ha nem fog tetszeni Barotszék név alatt egy
4j székely széket, melynek fé6helye Barét lenne, mi ha nem sikeriil-
ne ‘s hatosagunk fels6é és alsé Haromszékre osztatnék, az ellen
jelentsenek ellenvéleményt, melyben fejtsék fel, miképp sepsi kézdi
és orbai székeket a’ természet Fels6fejérnek azokhoz béugré hely-
ségeivel egy hatésagnak alakitotta, azon székek egy hegylanczal
levén koriil 6vedzve, midén masfel6l a’ természet altal egyé alkotott
Miklésvar és Bardocz székeket és a’ velok hataros fels6fejérmegyei
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falvakat az anyaszéktdl rengeteg és csaknem atjarhatatlan erdsk
valasztjak el. c¢) Felsé fejért6l Fogaras vidékhez csatolni véleménye-
zett Olahujfalu az orszdgos rendsz. bizottsag terve valtoztatasaval
az Ujonnan alkotandé Fels6fejérnél meghagyandé lenne, mivel az
érintett helység Vizaknahoz kozelebb fekszik, mint Fogarashoz.”'%
Ez az atgondolt, logikusan alatamasztott érvelés is bizonyitja, hogy
lassanként az ésszerti gondolkodas a Székelyfoldon is kezdte
atvenni az évszazados megszokas helyét.

A gazdasdgi élet, a polgdri fejlodés alapvetd kérdései_igazabol az
1840-es évektol valtak a székgytlések érdemi vitatémaiva, és
ekkortél foglalkozik veliik komolyabban az erdélyi sajté is. 1846.
jinius 26-an, Marosszék julius 1-jére Osszehivott kozgytilésének
kiiszobén az Erdélyi Hirado helyi tudoésitéja (‘Szendrdy’ szignéval)
a kozvélemény elé tart olyan kérdéseket, melyek addig elkeriilték
a helyi igazgatds intézményeinek figyelmét: ,Hongytilés torvényes
ideje rég eltdlt, ‘s még mi a’ bizottmanyi munkalatokat sem lattuk.
Latjuk, olvassuk sokaknak kozépszazadokba ill6 tetteit, halljuk
uton utfélen az elszegényiilt nép panaszat, térdig maszunk az
orszag utainak saraban; ‘s az ad6 felhajtok botorkaznak a’ szegény-
ség koldus rongyaiban. Es mi a’ felvildgosodasra, ‘s honunk
felvirultara mit sem tehetiink, s megyei életiink pang.”**

1846-ban a székelyfoldi szarmazasi David Moézes Antal, akit
élénken foglalkoztatott e vidék gazdasagi elémenetele, felvetette
egy Székelyudvarhelyre épitend6 ,székely miiipariskola” 1étesité-
sének gondolatat, mely célra jelentds 6sszeget adomanyozott. Az
Otletet tamogattak a kiillonbozé székely székek eloljaréi: Csikszék
1846. november 30-ika és december 1-je kozott tartott kozgytilésén
a jelenlévék eldontotték, hogy ... az alapitni czélzott intézetet a’
székely nemzetre nézve nemcsak iidvosnek, hanem valahai jobbléte
nélkiilozhetetlen eszkozének tekintvén, az ajanlott 6sszeg gyarapi-
tasara, egyfel6l alairasi iveket bocsatanak, masfel6l a kozjovedel-
mekkel bir6 kozonségeket fel fogjak tisztség utjan szoélitani onkén-
tes adakozasra...”; a székiikbdl elszarmazott David Mézes Antalt
pedig tiszteletbeli tablabirénak jelslték.'®” A kezdeti nekibuzdulas

218



hangulataban megtorténtek az els6 felajanlasok is: a gyergyoszéki
kozségek (Alfalu, Csomafalva, Ditr6, Kilyénfalva, Szarhegy, Gyer-
gyoszentmiklos, Tekerépatak, Ujfalu, Remete) vallaltak, hogy 6t év
alatt 6sszesen 5525 rhénes forintot fizetnek be egyenlé részletek-
ben az épitkezés tamogatasara. Szintén Gyergyé vidékén ajanlottak
fel egyének is kisebb 6sszegeket, 2 forint 30 krajcartol 150 forin-
tig.!%® Haromszék és Udvarhelyszék rendjei a kozgytilések alkalma-
val arra utasitottak orszaggytilési koveteiket, hogy diétai tényke-
désiik soran igyekezzenek az Udvarhelyre tervezett mtipartanoda
elinditasdhoz ,orszagos segedelmet eszkozolni”.!® 1847. aprilis
8-9-én tartott kozgytilésiikon a haromszéki rendek orszaggytilésbe
kiildend6 képvisel6iket egyebek mellett a gazdasag kérdéskorébe
vag6 utasitasokkal is ellattak: ,A haza kereskedelme és utépitészete
felviragoztatasat kisajatitasi torvény nélkiil képzelni sem lehetvén,
kovet atyankfiai igyekezzenek, még ezen orszaggytilésen kisajati-
tasi torvényt hozatni.”!%

A kor éget6 kihivasa az urbéri kérdések rendezése volt. Erdély-
ben e tekintetben csaknem teljes volt a zlirzavar, hiszen az érdekek
szovevénye nyoman - Miskolczy Ambrust idézve - ,a paraszt, a
foldesur és az allam egymaéssal és egymas ellen szovetkezett” a
dolgok kodositése érdekében.!®! A parasztok - nyilvan a foldestr
segitségével - a megmiivelt teriilet kozel felét tagadtak le az
adoszedok el6tt. Ha egy pontos urbéri 6sszeiras e tényeket feltarja,
azonnal feltevédik a kérdés: kié legyen az addig eltitkolt foldteri-
let? Erthetd tehat, hogy ,az erdélyi nemesség zome rettegett az
turbérrendezéstsl”.'®2 Nem csoda, hogy az 1834-35-6s és 1837-38-
as orszaggytlések egyszeriien atsiklottak e probléméan, melynek
megoldasat az udvar 1819-20 6ta sikerteleniil szorgalmazta. Az
1841-43-as orszaggytlés, bar végre napirendre tlizte az urbér
vitajat, érdemi megoldast csupan néhany részletkérdésben talalt.
Végiil ezek sem lettek gyakorlatba iiltetve, mert az udvar az egész
iigyet a kovetkez6 orszaggyftilésre halasztotta.'®® A székelyek e vitak
soran képviselt dominéns allaspontja - példaul Nagy J6zsef maros-
széki kovet 6vasaban - a szokdsos torténelmi kontosbe agyazottan
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jelent meg: ,a’ székely fold még az alkotmany, még a’ kiralyok léte
el6tt mar a’ Székelyeknek olyan feltétel nélkiili tulajdona volt, hogy
abban minden talpalatnyi belsé curia, s minden kiilsé allodium,
természetével és jussaval birt, soha arrél semmi névvel nevezhetd
praestatioval Székely nem tartozott, kivévén egyediill a’ haza
oltalmara tartozé akkori katonaskodast. Ezen mentességnek fenn-
tartasa feltétele mellett csatolta magat a’ székely nemzet a’ magyar
alkotmanyhoz, ennek feltétele alatt adta magat a’ kiralyok ala ’s
ennek szentiil fenntartasa alatt fogadta magahoz az alkotmany,
vették magokhoz a’ kiralyok. [...] Mai napig is tilos a’ székely foldon
akar mely tiszta székely telekre, ha mindjart azt zsellér lakja is,
térvényes executio nélkiil tisztnek bémenni, midén portalis con-
scriptio székely f6ldon sohasem volt, kivéve Marosvasarhelyt, mely
a’ portalis conscriptiokor mar szabad kiralyi varos volt. Mivel pedig
az urbérnek székely foldre bévitelével, a’ czimeres 16f6 és gyalog
székely nemes altal birhatd, ’s most torvény ellenesen adé alatt
1évé foldek is urbéri 6sszeiras ala esnének, ’s ez altal az 6roktol
fogva torvényellenes adé torvényesittetnék, a’ pedig, hogy a’
székely foldi allodium trbér alatti folddé, az az olyanna valtoz-
tassék, mely az adé fizetésére alapul szolgaljon, a’ székely nemzet
ezredes kitling torvényei, [...] orszagos és fejedelmi ’s kiralyi hittel
erdsitett constitutioi megtaposasa nélkiil nem lehetne; végre szé-
kely foldon a’ zsellérség is onkéntes conventio mellett allvan, az
onkéntes egyezés pedig csak privati juris és urbarialis targy
semmiképpen nem lehetvén, azért székelyfoldon urbariumnak
helye nincsen.”'%

Ha nyugati néz6pontbdl a XIX. szazadi Erdély birtokviszonyai
elavultnak tlinhettek, a Székelyfoldon - ahol a feudalis rend
bizonyos torzsi-nemzetségi csokevényekkel elegyedett, ahol a jel-
legzetes domborzat kitlin6en alcazta az addszedd eldl azt, amit
takargatni kellett - e tekintetben még nagyobb zavar uralkodott,
mint Erdély mas részein. Akar a virmegyei nemesség, a székely
rendek a kovetkezd, immar a kérdés érdemi targyaldsara késziilé
orszaggytlés kiiszobén is arra torekedtek, hogy megakadalyozzak
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egy szakszeri és pontos urbéri 6sszeiras létrejottét. Csikszék 1846.
november 30-ika és december 1je kozott tartott kozgytilésén
példaul leszogezték, hogy a Székelyfoldon, ,,mint els6 foglalési, s’
minden jus regiumot nélkiil6z6 altalaban majorsagféldon semmi
adozas terhe nem fekiivén, adé alapjaul valé lekotése is jogsérto,
‘s a’ székely nemzet constituti6it alapjaiban renditené meg.”1%°
Bereck ,kivaltsagos varos” kozgytilésén a résztvevék kihangsu-
lyoztak: ,... noha varosi birtokainkra nézve az urbériség érdek-
kel nem bir, szabadon birtokolvan javainkat; de mégis mint a’
székely nemzet testének tagjai, az egyesiileti hit szentsége altal
kotelezettnek érzik magukat koveteiknek utasitasul adni, hogy
a székely nemzet kovetelésével az urbéri targyakra nézve értse-
nek egyet; ‘s minthogy a’ rendszeres bizottsagi munkalat a’
székelyekre nézve el nem fogadhatd, azon legyenek, hogy az
urbér a’ székely nemzet jogainak sértése nélkiil akképp j6jjon
létre, miszerint a kozteher ‘s dltalaban az ad6z6 néposztaly sorsa
kénnyebbiiljon.” 16

A Berecket is magéaba foglal6 Haromszék rendjei 1847. majus
8-9-én tartott kozgytilésiik alkalmaval ,po6tlék utasitasokkal” lattak
el orszaggytlési koveteiket: ,,Az irbéri torvényczikkek szerkeszté-
sekor fejtsék fel kovet atyankfiai: hogy az urbériség targyaban
keletkezett orszagos hatarozast ugy értik, hogy a’ székely birtok ha
csak donatioval officidlva nincs, semmi esetben urbér alapja nem
lehet, hanem akarki altal birattassék is, mint allodium az az siculica
haereditas, ugy tekintetik, annalfogva csak a’ személyes urbéri
szabalyozasban egyezzenek meg, mit ha ki nem vihetnének, 6
felségéhez kiilon véleményt kiildjenek.”*5” Ugyanebbe az érvrend-
szerbe helyezkedik Marosszék kovetének az orszaggytilésben, janu-
ar 12-én elhangzott okfejtése: ,Tudjak kiildéi, hogy az irbér kiilon
targy az adotol, ‘s sz6l6 nem is kivan egyéb felett tandcskozni, mint
hogy az addé kapcsolatos targyaldsa irant a’ kk. és rr. most
hatarozzanak. Székelyfoldon nem fejlett ki a’ hiibéri rendszer; a’
székelyfold, mint ilyen, nincs adé alatt. Kiildott ennélfogva nem
akar oly intézkedést, mint az irbér, mely az drbéres foldet egyszer-
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smind adé alapjaul jeldli ki, elfogadni, a’ székelyfold adémentessé-
ge iranti biztositasok nélkiil.” 1%

Aranyosszék, a fentieknél 1ényegesen arnyaltabb és korszeriibb
allaspontjat - talan mintegy magyarazkodasképpen a tobbi szék
el6tt -, a jol ismert terjeng6s torténelmi keretben térta els: , Ambar
ezen szék nézetei szerint a’ székely foldnek elfoglalasakor, azon
fegyverrel megho6dolt népek, mint a’ magyar f6ldon nem voltak,
hogy azok fegyverjoganal fogva a’ székelyeknek hiibéreseivé tétet-
tek légyen, s6t jogegyenléségre alapitott alkotmanyuk is azt mutat-
ja: hogy kozottok eredetileg tag birtokkal biré el6keldk, kik hiibé-
reseket fogadhattak volna bé, nem léteznek [...] és igy olyatén
hiibéri viszonyokat rendez6 turbérre is sziilkség nem lenne, mind-
azonaltal, mind a’ személyek, mind a’ birtok irdnyaban all6 viszo-
nyoknak torténeti azon valtozasai nem tagadhatvan, hogy némely
székben tortént partiitések bévittek adomanyozasokat, sét az er6-
seknek a’ gyengébbek ellen elkovetett erdszakuk altal ’s hosszabb
id6 lefolyta alatt székiinkbe is egyiknek szorgalma, iigyessége, vagy
szerencsés csaladi egybekottetései a’ tunyaknak, gyengéknek vagy
veszteségre hajlandoknak felibe valé emelkedésénél fogva, ha
kisebb mértékben is mint a’ magyar megyékben, a’ székely székek-
ben is hiibéri viszonyok fejlédtek; annal fogva: hogy ezen akadr
székely szdrmazdst, akdr bételepitett hiibéresek és foldesurak kozott
lévé hiibéri viszonyok urbér dltal rendeztessenek, annak sziiksége
kérdést nem szenved [kiemelések t6lem: HGM]; csak hogy alkalmaz-
tatasa ugy tétessék, nehogy sok székely csaladoknak elidegenitve
1lévé, de még tisztdba hozandé joszaguk irant jogaikban vald
elnyomatdasukat, és igy a’ vagyon iranti jognak megsértését maga
utan vonja.”!%

Udvarhelyszék rendjeinek e kérdésbeli allaspontja még markan-
sabban kiilonbo6zott a székely székek tobbségében uralkodd véle-
ménytél. A ,haladé” és ,maradé” part olykor nevetségessé valo
vetélkedése a Bethlen Janos és Palffy Janos altal iranyitott libera-
lisok egyértelmi folényét hozta az Ugron familia szarnyai alatt
csoportosulé konzervativokkal szemben. Az 1846 decemberének
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elején tartott székgyiilésen, azt kovetéen, hogy a szék kovete,
Bethlen Janos megtartotta az orszaggytilés munkalatait ismertet6
beszamoldjat, a ,maradék” szénoki offenzivaja bontakozott ki, mely
soran Ugron Lazar, Ugron Gaspar és Ugron Menyhart azt vitattak:
,van-e a székely foldon urbériség?” Miutan néhany elmefuttatasuk
elbukott az ellenpartiak érvelésén, Ugron Lazar, a hallgatésag
figyelmét leleményesen elterelve néhany hangzatos, a koztehervi-
selés gondolatat helyeslé jelszoval, az urbériség rejtett veszélyeire
probalt kitérni: ,... azon gazdak, kik sajat telkeikre egy hazikot
épitenek, és egy ebbe koltozott zsellérnek sajat foldeikbol egy
keveset kiszakasztanak, ezen atadott birtoknak 6k tobbé tulajdono-
sai nem lennének.” Am - amennyiben hihetiink a partallasa okan
nem teljesen elfogulatlan tudésitonak, Galfi Mihalynak - ,‘a nép
ezuttal hallgatott, Ggy tetszett mintha nem hinné”, s a végkicsen-
gése a szoviadalnak az volt: ,Van tehat szerintiink a székelyfcldon
is urbériség!”!™

Ami az udvarhelyszéki konzervativok vezérének, Ugron Lazar-
nak a kozteherviselés kérdésében vallott, radikalisnak ting allas-
pontjat illeti, megjegyzendé: a székely rendek e tekintetben altala-
ban sokkal rugalmasabb, olykor egyenesen partol6 magatartast
tanusitottak, mint a tébbnyire mereven elutasitott urbériség iigyé-
ben. A haromszéki rendek, példaul, igy utasitottak orszaggytilési
koveteiket: ,A székelyek addézasat, ha meg nem sziintethetik,
eszkozoljék ki, hogy a haza minden nemesei adézas terhében
részesiiljenek.”'™ Kozel egy év multan a csiki kozgyiilés résztvevéi
»-.. @ jelenkor legigazsagosabb feladatai kdzé tartozonak hiszik,
hogy minden honpolgar a’ kozallomany sziikségei fedezésére kii-
16nbség nélkiil birtok és tehetség aranylag béfollyon”, am azt is
feladatul rottak koveteiknek, ,hogy ha az orszaggytlési tobbség e
nézet ellenében nyilatkoznék, ezen esetre a fennallé gyakorlat
helybenhagyasaval a’ székelyek, czimeres és egyhazi nemesek
vallain eddigelé torvényellenesen silyosul6 addézasat torvényesite-
ni ne kivanjak, nem levén semmi alapos ok 6ket azon teher ala
torvény altal rendelni, melyrél a’ tehermentes hasonlé kivaltsagu
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osztalyt az orszaggytilési tobbség netalan tovabbra is mentté tenni
kivanna.”!"™

Visszatérve az udvarhelyszékiek reformparti magatartasara,
kiemelend6 még, hogy a szék kiovetei, természetesen, az orszaggyu-
1ési vitak soran is ugyanazt a radikalis allaspontot képviselték az
urbérrendezés kérdésében, amely a székgytilés szocsataiban feliil-
kerekedett, igy véleményiik nem ritkan élesen titk6z6tt mas székely
székek koveteivel. Az orokvaltsag kérdésérol tartott felszdlalasaban
Udvarhely kovete a kérdés eurépai tavlatokbol nézve is példasan
korszer megoldasa mellett érvelt: ,,Orékvéltségrél van, dgymond,
sz6, mely az Urbéri viszonyokbdli kibontakozas nyugpontja. Ezt
nemcsak a’ kk. és rr. mondottak ki, hanem egész Eurdpa is igy
vallja... Es e’ vallomésok, e’ tények ellenében Verbéczy minden
védokai mit sem nyomnak. [...] Nem az 6rokvaltsag donti meg,
ugymond, az 6siséget, hanem megdontdtte a’ kk. és rr.nek mar
régen keletkezett azon hatarozata, mely urbériség vasarlasdban
els6séget ad az urbéresnek, mely altal kozvetéleg ki van mondva,
hogy a’ foldesurnak minden tulajdonosi joga csak a’ torvényes
urbéri tartozasokra terjed ki; megdontétte a’ régi gyakorlat, mely
szerint a’ jobbagyat az altala hasznalt Grbériségh6l minden igaz ok
nélkil kivetni eddig sem volt szabad a’ féldesturnak. [...] Olvasott
itt fel egy m. ktb. ur egy torvényekkel spékelt hosszi beszédet,
melyet éppen ugy el lehetne mondani a’ tagositas targyaban, mint
jelenleg. [...] Azt allitotta t.i. azon m. ur, hogy az o6rokvaltsag
veszélyes a’ nemzetiség tekintetében. Ezen allitas megforditva
sokkal tobb nyomatékkal bir; mert elfogulatlan biralé elétt nem
szenved kétséget, hogy szabad honpolgarbdl sokkal buzgdébb parto-
l6ja tamad az alkotmanynak és nemzetiségnek, mind szolgai alla-
potban sinl6dé hiibéresbél. (Egy grof kidltja, hogy nem helyes.)
Lehet hogy itt nem helyes, de legalabb egész Eurdpa ezt vallja. [...]
Mondva volt, hogy ha az 6siséget eltoroljiik, a’ székely nemzetnek
vége lesz. Sz6l6 tagadja, s6t meggy6zGdése szerint éppen akkor
fogna a’ székelység elarasztani az egész orszagot ‘s ezaltal a’
nemzetiséget is hathatésan emelni, ha mezeje lesz, hogy 6r6kosen
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szerezhessen magéanak foldbirtokot; mert a’ székelység mar-mar
kiisz6bén all azon nyomaszté allapotnak, hogy f6ldéb6l meg nem
élhet. [...] Méltoztassék akarki széttekinteni Magyarhonban, és
kérdi sz6l6: nem fog-é az idézett torvények mindenikének szembe-
6tl6 idvos eredményeivel talalkozni? Hol a’ tagositas és orokvalt-
sag alkalmazva 16n, nem virul-é fel a’ gazdasag? A’ kisajatitasi
torvény kovetkeztében nincsenek Magyarhonnak vastutai, melyek
Erdélyben isten tudja mikor lesznek? [...] Az 6rokvaltsag fejében
fizetendé pénzt meg lehet tartani a’ maradék szamara; és kérdi
sz016, melyik 6siség jobb? Az-é, melynek csak neve létez, vagy a’
mely a zsebben van? Mely mellett a’ birtok becse épségben marad,
vagy a’ mely folyvast apasztja? Helytelen tehat az 6rokvaltsagot az
Osiséggel amalgamalni. Az 6siség jelenleg nincs szényegen, hanem
szényegen van a’ robotmegvaltas, melyre nézve valakit elzarni
attol, hogy sajat hasznara egyezkedhessék, igazsagtalansag.”™

Hasonlé szabadelvi utasitasokkal ruhazta fel kiildotteit Szé-
kelyudvarhely varosa is: ,A’ székelyfoldon is helye van az arbérnek.
Egyebekben partoljak az orszagos valasztmany tervezte urbéri
czikkeket, néhany aprélékos moédositasokkal. Azon véleményhez,
hogy a’ székelyfoldnek mas trbér kellene mint a’ magyarnak ne
partoljak; mert egyfel6l a’ f6ld mennyiségére nézve elég valtozé-
kony lépcsézete van az orszagos tervnek; masfeldl ideje mdr, hogy
egyebekben e’ sokféle érdektol rongdlt honnak egy torvénye legyen, mely
ha nem egyenlé mennyiségii is, de egyenlé szellemii mindkét Magyar-
honban, ‘s egy nagy testté fiizi 0ssze azon rendet, melynek érdekét
felkarolja.”1™

A székelyek reformkori magyar ,hazafitisdga” - melynek kétség-
telen 1étére utal a fenti idézet is - a kor kényes, olykor ellentmon-
dasosnak tiiné ideoldgiai és kozéleti problémaja. Aki nem jaratos
a XIX. szazadi magyar politikai csatarozasok torténetében, rogton
azt kérdezheti: mi koze a nyiltan felvallalt hazafisagnak, az unié
melletti kiadllasnak a liberalizmus eszmevilagahoz? A valasz volta-
képpen egyszerli: a magyar nemesség konzervativnak mondott
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része nem csak a tarsadalmi reformokat ellenezte, hanem a régi
rendhez valé ragaszkodasa Bécshez valé feltétlen hiiségét is jelen-
tette, kovetkezésképpen az onrendelkezés és az unié gondolatanak
az elutasitasat, amelyek - ez kétségtelen - realis veszélyt jelentet-
tek a birodalom egységére nézve. Ezért van az, hogy a ,hazafin”
vagy éppen a nacionalista ez id6ben egyszersmind - latszélag
paradox médon - szabadelviit, illetve haladét is jelentett.

A székelyfoldi szabadelviiek - taldn mert a székelyeket mar
ekkor mindennemi valtozasoktdl elzarkéozé ,konzervativokként”
ismerte a koztudat - még nagyobb hazafiaknak igyekeztek tiinni,
mint varmegyei elvbarataik. Azt se feledjiik: a burkoltan fliggetlen-
ségparti hazafias retorika méltan szamithatott sikerre a székelyek
korében, akiket - tekintettel az el6z6 szazad tapasztalataira - semmi
sem motivalt a Habsburgok iranti hiiségre. E hazafisag probakove az
uni6 eszméje volt, melyet - rendi védallasukbél fakad6 fenntartasok-
kal - a székelyek mar 1791-92-ben tamogattak.

Az 1842-43-as orszaggytlés idején hallatlan mértékben meg-
élénkiilt az erdélyi és magyarorszagi varmegyék kozti hivatalos
levélvaltas, mely akcionak a székely székek is aktiv részesei voltak.
Igy példaul Hont varmegye Udvarhelyszékhez fordul, hogy szorgal-
mazza az erdélyi orszaggytilésben az unié kérdésének radikalis
megoldasat. Az udvarhelyi kozgyilés természetesen sietett felszo-
litani a tobbi székely széket is Hont varmegye kezdeményezésének
tamogatasara. A felhivas a varakozasnak megfelel visszhangra
talalt: a csiki rendek 1842. majus 18-20-an tartott kozgytilésiikon
,az egyesiilés eszméjét lelkesen fogadtak, ‘s ra hajlanddésagukat
mar most kinyilatkoztattak, de érdemileg akkor fogjak targyalni,
mid6én az orszagosan rendelt rendszeres valasztmany munkalata
kozletni fog.”'™® A marosszéki rendek partolé allaspontja igen jé
példaja a székelység korabban is tapasztalt 6vatos unidpolitikaja-
nak: ,Ohajtandé a’ Magyarorszaggali egyesiilés, oly feltételek alatt,
melyek szerént sem atalan Erdély, sem a’ Székelység kart ne
valljon, jogaiban roévidséget, megszoritast ne szenvedjen, sét in-
kabb nyerjen.”!™ Egyébként a kérdés kell6 komolysaggal valé
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kezelésére szolitottak fel koveteiket, amit megigértek az udvarhelyi
felhivasra adott valaszukban is.!"

Itt nem tériink ki részletesen a nyelvhasznalat miivel6déstorté-
neti vetiileteire, csupan a magyar nyelv hivatali alkalmazasaval
kapcsolatos, a székely székek kozgytlésein ugyancsak élénken
vitatott kérdéseket érintjiik. A magyar nyelv tigye f6képp a magyar-
orszagi varmegyékben okozott nagyobb gondot, ott, ahol a latin
nyelvli adminisztracié sokaig fennmaradt, ahol a nemesség korei-
ben erételjes elnémetesedés jelei mutatkoztak, melyeket csak rész-
ben ellenstlyozott a I1. J6zsef korabeli, majd f6leg a csaszar halalat
kovet6 nemzeti ébredés hangulata. 1833. februar 26-an, az Erdélyi
Hirado lapjain publikalt ,férendekhez intézett {izenetek”-ben az
egyik f6 sérelem, hogy ,felirasaikat a nemzet atyai Kiralyahoz, és
a torvényczikkelyeket eredetileg a romai nép régi holt nyelvén, nem
pedig 6si 6rokségiil nyert €16 magyar nyelven készithetik. Valamint
csak él6 testben, ugy csak él6 nyelvben van lélek...” - vélik ,a
magyar nyelv tigyét illeté lizenet” megfogalmazéi. Ugyancsak az
Erdélyi Hirado hasabjain (1833. III. 19.) olvashatunk arrél, hogy
~Nemes Komarom varmegye megszolitasara, a dunantuli evangé-
likus keriilet egyhazi Superintendense K. J. ur azon Superinten-
dentidban 1év6 minden evangélikus papnak kotelességekké tette,
hogy a keresztelési, hazasodasi vagy temetési anyakonyveket (mat-
ricula) j6vendGben magyar nyelven irjak; valamint arrdl is rende-
lést tett, hogy az egyhazi rendbe csak olyanok fogadtassanak bé,
kik a magyar nyelvet jol tudjak.” Magyarorszag kovetkez6 orszag-
gyllésén, 1839-ben a Pozsonyban {ilésezé rendek november 9-én
»az orszag el6leges sérelmei felterjesztése és a kiralyi kegyelmes
el6adasok targyaban” a kovetkezéképpen érveltek: ,A’ honi nyelv,
melynek emelked6 viragzasat soha nem csokkené buzgdsaggal
apolni szent kotelességiink, Felséged kegyes megegyezésével tor-
vényeink eredeti nyelve lett; mélto tehat és igazsagos a’ Nemzetnek
azon forr6 kozohajtasa is, hogy torvényes Fejedelméhez a’ torveé-
nyek nyelvén irhasson ‘s panaszait, kérelmeit, kivanatait honi
nyelven onthesse ki Fejedelmének atyai kebelébe.”
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A magyarorszagi rendek azon igyekezete, hogy a magyar nyelv
Ltorvényekben, vilagi és egyhazi kozigazgatas tetteiben, torvény-
székeken, s remélhet6leg nem sokara altalanosan és kivétel nélkiil
az oskoldban is egyediil divatozé nyelv legyen”, elnyerte az erdélyi
magyar kozvélemény tamogatasat. A Kolozsvart megjelené - mint
mar lathattuk, konzervativ orientacioju - Mult és Jelen egyik
cikkirdja, a lap 1841. november 26-i szamaban azon véleményének
adott hangot, hogy ,Erdélyben is magyar nyelven kell folyni
mindennek, magyar nyelven lesznek irva torvényeink; az igazgatas
magyar nyelven fogja hirdetni a lakosok jobblétét, boldogsagot
targyazo rendeléseit; a torvényszékek magyar nyelven szolgaltat-
nak igazsagot; s minden oskoldban kivétel nélkiil a kozértelmese-
dést és mivel6dést gyarapité ismeretek az oly szépen és kedvesen
hangzé magyar nyelven fognak tanittatni.” A magyar nyelvet - véli
a cikkir6 - ,a szasz atyafiaknak jobban és teljesebben, mint eddig
tették, meg kell tanulniok, s ha nem is nemzeti, honi nyelvok fog
ezutdn a magyar lenni [...], hogy legaldbb orszaggytilésiinkben
mind a 22 szasz kovet folyvast tudna szélni azon nemzet nyelvén,
melynek, mint Erdélyben elsének, szarnyai alatt a’ nemes szasz
nemzet mar szazadok 6ta csendesen nyugszik. [...] Ha nincs mivelt
magyar, ki ne tudna, s kit6l kévetelni ne lehetne a német nyelv
tudasat, nem mélto joggal kivanhatjuk-é mi a szaszoktol, tanuljanak
meg 6k is magyarul?”!™ E cikk nyoman a Mult és Jelen és a
Siebenbiirgen Wochenblatt k6zott hosszas vita indult, melynek
soran 6hatatlanul elékeriilt a disputaarzenalbdl a térténelem: A’
Szaszok jottek é elsébben e foldre? Ok hivtak-é ide bé a Magyaro-
kat? II. Geiza szasz kiraly volt-6? Annyira elfelejtette-¢ azon szdsz
levelez6 a’ histériat, hogy nem tudna abban adatokat talalni midén
a ’Szaszok a’ Magyarok vitéz karjanak védelmet, vad és diihos
ellenség pusztitdsatél megmentést, ’s igy a Magyaroktél nyert
foldon csendesen és békében maradast koszonhettek?” A Mult és
Jelen cikkiréja, némiképp finomitva és pontositva a lap korabbi
allaspontjat, végiil leszogezte: ,Beszéljenek a’ Szdszok magok ko-
zott szaszul, vagy bar milyen nyelven, templomaikban, oskolaik-
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ban, ’s egymassali hivatalos kozlekedéseikben hasznaljak nyel-
voket; de tanuljak meg a’ magyart, gy mint e haza két els6
nemzete orszagos rangra emelt nyelvét.”!™

Az itt még elvi szinten felvetett kérdés hamarosan a kozélet
gyakorlataban is jelentkezett: 1843 elején Marosszék egyik korle-
velére Szeben szék németiil valaszolt, ami a marosszéki rendek
hallatlan felhdborodasat valtotta ki: ,Elévétetvén kérdéssé valt:
visszakiildessék-e vagy fel ne olvastassék? a’ vitatkozas élénk 16n,
mert azon nyilatkozatra, miként a’ szdsz nemzet is olyan nemzet
mint a székely, epés felelgetések kerekedtek [kiemelés t6lem: HGM];
a’ rendek azonban a’ felolvasast merében ellenzék, okul advan:
mivel ezen valasz nem az 1791-iki 31-ik térvényczikk értelme
szerinti nyelven iratott.”*** Hasonlé kihivasra hasonléképpen rea-
galtak Udvarhelyszék rendjei is 1847. julius 8-9-én: ,Krakkénak az
ausztriai birodalomhoz csatolasardl sz6l6 német szévegl oklevelet
a’ szék rendei nem értvén [kiemelés télem: HGM.], visszakiildék a’
k. fékormanyszékhez, hogy ha koroztetését sziikségesnek latja,
kiildje latinul vagy magyarul hozzank.”!8!

A nemzeti kérdés ekkor mar mindeniitt jelen volt. Egy grof
Kemény Samuel altal, a kolozsvari ,redouteban” rendezett ,tan-
czos estélyr6l” szol6 hiradas szerzéje elkeseredetten allapitja meg:
,Ohajtottuk, hogy a’ sok német kering6 ‘s franczia helyett magyart
is hallanank e’ diszes estélyen, mely kiilonben egészen magyar
volt... de ez meg nem tortént! Hidba: a’ magyar nem szereti a’
magaét!”1%? Ugyanabban az évben egy marosvasarhelyi tudésito
panaszolja: ,Casino baljaink nem a mieink, azaz a’ magyar leeresz-
ked6 szellemet nem latjuk elomdlni azokon. Tulajdonitsa mas
barminek, de én a’ fénytizést magyar tarsas korokbol legtavolabb
szeretném tartani: oh a’ fénytizés sok nemzetnek asta meg a sirjat.
‘S mert Paris, a’ divatvilag hazdja nem nyudjthat mintat a’ szegény
Erdélynek, melynek szellemi és anyagi gazdalkodasra legtobb
sziiksége van.” A tuddsitét f6képp néhany balozé helyi ifjonc
szomoritotta el: ,Tancrend szabta kormagyar jatszasa alkalmaval,
igen nemzeties érzelemmel orditanak a’ hangaszkarra: ‘Kein kor!’.
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Es ez magyar varosban, magyar ifjak ajkain oly jol illik, mint 6si
magyar nadrighoz a tilzasig imadott frakk.”'®® Székelykereszt-
dron viszont, 1843. februar 11-én, a helyi Kemény-portan rendezett
Starisnyas” vagy inkabb ,kosaras” balon (ahova ugyanis kosarak-
ban vitték a helyi matronak a fogyasztasra szant finomsagokat) -
ugy tlinik - ,hazafiasabb” volt a hangulat, bar a ,kor” itt sem jott
Ossze: ,a’ Jeddi J6zsef hangaszkara biiszke magyarral koszonte-bé,
’s mi kor tanczot reméllénk, de az erre megkivainandé parok szama
a’ kell6nél kevesebb 1évén, csak annyi 6rom juta résziinkre: hogy
a kortancz mar nalunk sem fejér hollo, ’s igy e’ helyett keringék,
mazur, francaise és nemzeti cserésen valtak fel egymast.”®* Es
dicséri az 1845. méjus 22-én, Székelyudvarhelyen tartott bal ,nem-
zeti” jellegét bizonyos ,Szépvilagi” szignoéval iré helyi tudodsito is,
akinek (alighanem szerelmes ifju 1évén) f6képp a néi nem 6lt6zete
kototte le a figyelmét: ,A’ nok, altalan fogva mind honi kelmékbe
oltozve jelentek meg a’ balban, a’ midén egynéhanyan, a’ durrafarél
éppen altaluk levetél6zott haziszovetben tlintek-fel. Dicséret reajok
az egész hontol! Fejiikon eleven kerti viragfiizér diszelgett abroncs-
kereken, aligha meg nem foganva, mintha istenkéz iiltette volna
oda, - mejjiikon pedig kis kotényke illesztve illatdisan, mintha
onnan nétt volna ki. E’ mellett a’ fiakrél is legyen szabad ennyit
megjegyeznem: k6zottok voltak testben korcs-magyar fiak is, ’s tan,
ha ugy tetszik, éppen azok, kik eleinte csak is hazi szévetben
kivantak és kivantak e’ balba kiallani, ’s miutan szép gytlés
jelentkezett, felfrakkoztak magokat kivaltsdgositas tekintetébdl.
No de sok maéasok [...] az ’6s nemzetségbdl is’ voltak tiszta hazi
szovetben, ’s még is csak ezekrdl mondjuk, hogy a’” honfi vélemény-
nek az utolsé pontig megfelelnek, 's az elvhez és nemzethez hivek
maradtak.” Elégedett volt ,Szépvilagi” a tarsalgassal is: ,hallani
kellett volna, hogy a’ nemzeti szé6 milly magyar biiszkeséggel
csergedezett ki a’ néi vérpiros ajkak érteprén...”, még a ,tanodai
ifjisag” is megnyerte tetszését, ,kik nem-félve a "habe signum’-t6l,
mind magyar ajkon hullattak a’ nemzeti székat...”. A kérdés csak
az: miért volt anno ez oly nagy erény Székelyudvarhelyen? A
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tancokrol csupan altalanossagban szél, , kormagyar” okozta bonyo-
dalomrél nem: ,minden, de mindenféle volt, még csak galoppe
kellett volna.”'®

Megannyi példa igazolja, a kortarsak szinte a kozélet vitainak
kijaré figyelemmel kisérték: magyarul, magyar médra vigad-e a
magyar? Kormagyar, vagy ,kein Kor”? Zajlott a disputa a kasziné
és baltermek ,hazafitisaga” és ,kozmopolitizmusa” kozott, egész
Erdély-szerte... Kolozsvari szosszenéssel kezdtiik, székelyfoldi ké-
pekkel folytattuk, zarjuk hat a sort egy dési elégedett hangu
beszamoldval arrdl, hogy ott is sikeriilt végre egy valéban ,,nemzeti
balt” tet6 ald hozni. A helyi casino termében, ahova ,minden
tisztességes jellemi ‘s 6ltozetli egyén hivatalos vala, [...] a’ saros
id6 miatt nem rendkiviili szammal ugyan”, de 103-an megjelentek,
»,S & magnas nemes, és polgar egylitt tanczolta a kormagyart” [ami
- ugy tlinik - a baltermi honfisag egyfajta prébakove volt. - HGM],
a 42 forintnyi bevételt pedig egy kisdedovo létesitésére ajanlottak
fel.'®8 Es végezetiil még egy érdekes adalék: a ,nemzeti” balok
divatja a szaszok foldjét sem keriilte el, ahol, egy szaszvarosi
tudositast idézve, 1848. januar 27-én ,fényes casinoi vagy inkabb
magyar balt” rendeztek, melyen részt vett Franz Salmen szdsz
ispan is, aki ,6rommel nézte D. A. trfi szép csardas tanczat.”'®’

Osszegezve az elmondottakat megallapithat6, hogy a Wesselé-
nyi Miklos és kovet6i kitarto tigykdodése nyoman Erdélyben szarny-
ra kapo, sajatos szinezeti magyar nemesi liberalizmus - bar
hagyomanyos székelység-képlink ezt kissé masként rogziti - a
Székelyfoldon nem titkozott attorhetetlen zart kapukba. Néhol a
fogadtatas mérsékeltebb volt, és kétségtelen: sokakat a formalissa
valt privilégiumok elvesztése miatti félelem terelt a valtozasokat,
a tarsadalmi atalakulast ellenzék taboraba. Voltak vidékek viszont,
ahol a reformeszmék teljes sikerrel hoditottak. Hogy e tekintetben
miért vezetett a polgarosodas eléggé kezdeti stadiumaban 1évé
Udvarhelyszék, nehéz volna megmondani. Annyi bizonyosnak ti-
nik, hogy ebben szerepet jatszottak olyan karizmatikus vonzereji
helyi politikusok, mint az orszaggytilési vitak soran is kitiin6 Palffy
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Janos és Bethlen Janos. Ami pedig a székelység egészének magatol
értet6dd konzervativizmusara vonatkozo6 tételt illeti, ez minden-
képp némi korrekcidra szorul.
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