II.
A SZEKELYSEG
A HABSBURG URALOM BERENDEZKEDESE
ES KONSZOLIDACIOJA IDEJEN

A XVII. szazad utols6 évtizedében az orszag torténetének uj
fejezete kezd6dott, mely soran a jogi folytonossag megé6rzésének,
a hagyomanyos privilégiumrendszer tiszteletben tartasanak latsza-
taval egy olyan uralmi modor kezdett kialakulni, mely alaposan
probara tette gazdasagi erdéforrasait és az elGjogaikban sértett
rendek tiirelmét. A valtozas megrazkddtatasait talaléan és somma-
san vazolta R. Varkonyi Agnes: ,A Habsburgbirodalom uralmi
rendszerébe illeszked6 fejedelemség sajatosan kett6s helyzetbe
keriilt. Még meg volt terhelve a torok haboru kovetkeztében ra
harulé feladatokkal, élelemmel, fuvarral és téli szallashellyel kény-
szeriilt szolgdlni egy évtizedes és valtakozo sikerrel zajlé6 hadako-
zasban kimerdiilt és eldurvult hadsereget. De mar viselnie kellett a
békére késziil6 Habsburg-kormanyzat berendezkedésének terheit,
mindazt, ami a birodalom délkelet-eurépai katonai tamaszpontjava
val6 kiépitésébol kovetkezett.”!

A Habsburgok célja viszont nem az orszag ész nélkiili kifosztasa
volt. Antonio Caraffa olasz szarmazasu tabornok, aki 1688-t6l latta
el az erdélyi ,general commando”, vagyis a teljhatalommal felru-
hazott katonai parancsnok feladatkorét, a fejedelemség megszeli-
ditésére az ,amor et timor”, azaz a ,szeretet és félelem” jegyében
miikodé korméanyzati modellt javasolta.? Ezt ¢ egyféle mérsékels
tényezéként képzelte el, mely kedvezmények és kompromisszumok
révén egyensulyhelyzetet teremt egyfel6l a helyi rendek igényei,
masrészt a hoditok akar erészak aran is érvényesitendo kovetelései
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kozott. Az ,amor et timor” maradt az osztrak kormanyzat Erdély-
politikdjanak alapelve, egészen a birodalom bukasaig. A hangsuly
az ellentétpar hol egyik, hol meg a masik elemére tevédott, am a
kozponti hatalom célja egyértelm( volt: az orszag human- és anyagi
eréforrasainak ésszeri és hosszi tavon hatékony kiaknazasa.

Azt se feledjiik: a Habsburg-birodalom nyugalmat és békét is
jelentett, és ennek talajan stabil gazdasagi felemelkedést. Erdély
ugyan a birodalom archaikus vonéasait is 6rz6 része, perifériaja volt,
de a Székelyfoldet is magukba foglalé déli és délkeleti régi6éi -
Miskolczy Ambrus megallapitasa szerint - ,a kelet-eurépai regio-
nalis munkamegosztasnak olyan 6nall6 lancszemei voltak, melyek
Kelet-Kozép-Eurépa periféridjan a centrum szerepét jatszottak
Délkelet-Europa felé, mégpedig ugy, hogy a kozvetité funkciot
toltotték be.” A termel6erdk megfelelé koncentraltsaga, az aruter-
melés kedvezd feltételei, a gazdasagfoldrajzi kornyezet, a tartos
kereskeddi tevékenység biztositotta piaci hattér, és nem utolsé
sorban az allandé kapcsolatok a birodalom fejlettebb régidival:
mind fontos elemei voltak e periféria-k6zpont szerepkor kialakula-
sanak és sikeres érvényesitésének.’

A kozigazgatds vdltozdsai

Erdély uj statuszat I. Lipot végleges formaban 1691. december
4-én kiadott ,,alkotmanylevele”, a Diploma Leopoldinum szabalyoz-
ta. Ez lett politikai-k6zigazgatasi szervezetének alapokmanya 1848-
ig, illetve az 1861 és 1869 kozotti rovid idészakban.*

Az orszdg megtartotta névleges onallésagat: Bécsben létezett
egy kizarélag erdélyi tigyekkel foglakozé Udvari Kancelldria, Nagy-
szebenben székelt a fejedelemség ,guberniuma” (,f6kormanyszé-
ke”), sajat torvényhozo testiilete, orszaggyiilése volt. A politikai élet
alappilléreit valtozatlanul a harom kivaltsagos rendi ,naci6é” képez-
te és fennmaradt a bevett felekezetek rendszere is. Masfeldl, az
erdélyi rendek 1ényegesen erétlenebbek voltak a magyarorszagiak-
hoz képest, ami lehet6vé tette, hogy - leszamitva a fejedelemség
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archaikus viszonyaibdl ad6dé akadéalyokat - az uralkodé akarata
itt csaknem maradéktalanul megvalésulhatott. Ezért nem partolta
Bécs Erdély és Magyarorszag unidjat, amit egyébként a Habsburg-
uralom elsé szazaddban a helyi rendek tobbsége is ellenzett.” A
folytonossag és valtozas dialektikaja jegyében egy 1j, az el6bbihez
képest szigorubb, kovetkezetesebb és miikodGképesebb uralmi
rendszer épiilt ki. Egyik f6 hatéeszkoze az adé volt, mely rendsze-
resen fizetendd, évente kirdtt osszeget jelentett (1698: 1.000.000
Ft., 1700: 800.000 Ft., 1701: 600.000 Ft., 1703: 800.000 Ft.),
amihez hozzaadddtak a beszallasolasok, a hadsereg élelmezésével,
a katonasag sziikségletére torténé fuvarozassal kapcsolatos kiada-
sok, szolgaltatasok. Az orszag 4j urainak igényei kezdetben mar
onmagukban tulzottak voltak, amihez még hozzaaddodott e kotele-
zettségek (a tdjegységek szintjén igencsak kiilonbo6z6) gazdasagi-
tarsadalmi realitasokat részben mell6z6, illetve a privilégiumok
el6irasaival 1itk6z6 teriileti elosztasanak rendszere, amely ellenté-
teket idézett el6 a kiillonbozé rendek és régiok kozott.® Az 1j uralmi
rendszer miikod6képességének biztositasahoz sziikségesnek latszott
a kozigazgatasi struktiura megvaltoztatasa, mégpedig oly médon, hogy
az mérsékelje, illetve az j feltételekhez igazitsa az orszag teriiletén
fellelhet6 helyi és regionalis autonémiakat. A varmegyék, a székely
és szasz székek, a kivaltsagos telepiilések megtartottak kivételezett
statuszukat, am a kozponti hatalom kezdettdl arra torekedett, hogy e
privilégiumok inkabb jelképessé valjanak.

E részleges, illetve latszdlagos folytonossag jegyében alakul a
székely székek adminisztracidja is. A széki igazgatds f6 szerve a
kozgyiilées (generalis gytlés, markalis gytilés, gyras gytilés) maradt.
Itt valasztottak meg a torvényhatosag tisztségvisel6it, orszaggy-
lési kéveteit; targyaltak a fellebbezett peres iigyeket. Altaldban éles
vitak folytak az ado elosztdsdt, behajtdsdt, a beszdlldsolt katonasdg
ellatdsat illet6en. Itt intézkedtek a jarvdnyok megfékezése, a székbeli
JO erkilesok megorzése kérdésében, gondoskodtak megfelelé jogi
képuiseletrol a szék, illetve bizonyos székbeli telepiilések, telepiiléscso-
portok felsébb vagy idegen hatésagokkal folytatott peres tigyeiben.”
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A székgytiléseket altalaban a fékiralybiré birtokan tartottak. A
Székelyfoldon a széki hatosag elsé allandé rezidencidja Székely-
udvarhelyen késziilt el 1733-ban;® 1746-ban keriilt tet6 ald a
marosvasarhelyi ,praetorialis haz”;” majd 1832-ben a sepsiszent-
gyorgyi;'? és végiil 1841-ben a csiksomly6i.!* Felépiilésiik utan e
székhazak valtak a ,markalis gytilések” rendes szinhelyeivé, de
tovabbra is gyakran tartottak kozgytléseket a széki f6tiszt birto-
kan, igy az udvarhelyszéki Vargyason, a Daniel barék kastélyaban,
illetve Csik-Gyergyo-Kaszon-székben a Lazar-gréfok gyergyodszar-
hegyi rezidencidja impozans tanacstermében. Marosszéken a gene-
ralis gytiléseknek eleinte Nyaradszereda adott otthont, 1725-t6l
valtakozva tiléseztek Szeredaban és Marosvasarhelyen, majd 1746
utan, a székhaz felépiilését kovetéen, a marosmenti szabad kiralyi
varos lett a tandcskozasok szokéasos helyszine.!?

A XVIIIXIX. szazad folyaméan épitett ,praetorialis hazak” mar
rendelkeztek elegend6 helységgel a szék kozigazgatasi és birasko-
dasi ligyeinek megfelel6 intézéséhez. Udvarhelyszék 1733-ban,
Gyulaffi Laszl6 fékiralybirésaga idején felavatott székhazaban volt
tagas ,sessios haz” (gytlésterem), kiilon termek az ,archivum”
Orzésére, a foldszinten kapott helyet a ,rabok tomldcze” és a
yhajdik haza”, az emeleten pedig a gytlésterem és a levéltar mellett
elegans, zold és piros kanapékkal, székekkel, ,taszlis” asztalokkal,
,suppelatos” agyakkal, almariumokkal és poharszékekkel butoro-
zott szallasok a gytilésekbe jar6 urak és feleségeik szamara, no meg
az Oket kiszolgal6 ,szakacshaz”. Egy 1734-b6l szarmazé vasarlasi
jegyzék tantsaga szerint egy ,markalis gytilés” alkalmaval elfo-
gyasztott ételeknek csupan a ,fliszerszamai” (bors, safrany, szeg-
fliszeg, komény, gyombér, fahéj, citromlé, ,nadméz”, rizs), meg a
bor 22 forintba keriiltek.'®

A derékszék (sedria generalis, torvényes szék) fellebbviteli biré-
sagi forum (forum appelatorium) volt, melyre ugyancsak a fékiraly-
biré birtokan, illetve a széki hatésag hivatalos rezidenciajan keriilt
sor. A f6kiralybir6 elnoklete alatt zajléo derékszéken a 12 eskiidt a
viceszékekrdl (vice sedes) fellebbezett perekben hozott itéletet.
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Udvarhelyszék 1740-es ,articulusai” értelmében ,aprésag poten-
tiakat, egy kalongya buzanak elaratasat és tobb efféle hasonléokat
csak a viceszékrol se transmittaljak”, tovabba ,szolga-kérés dolga
is a viceszéken igazodjék.”'*

A széki tisztvisel6k sordban az els6 helyen a fékiralybiré
(supremus judex regius) allt. Gyulai Ferenc udvarhelyi fékiralybird
eskiiszovege még ugy szolt, hogy ,F6 kapitany Uramnak 6 kegyel-
mével penigh mindenekben egyetértek, 6kegyelmével a szék és
szegénység karara, szabadsaga ellen nem cselekszem...”,'" am a
helyzet hamarosan megvaltozott. E fordulatrél Benkd Jozsef a
kovetkezoket irja: ,,... id6k multaval a kapitanyoknak ez a méltosaga
elavult, s tekintélyok egészen a fényes 6ltozetl f6kiralybiraknal van
manapsag. [...] Bizonyos, hogy a kapitanyok tekintélye 1711-ben
szlint meg, a székely katondknak eskii al6l valé felmentése mi-
att...”.'6

A fokiralybiré volt a székgytlés és derékszék elnoke, az 6
kezében Osszpontosultak a gytilések kozti idészakban a kozigazga-
tas tigyei. A kozponti hatalommal szembeni feltétlen lojalitasa
megndvekedett hataskore miatt még fontosabba valt, mint a ku-
rucvilag el6tt, jollehet erre a fentebb mar idézett 1700-as eskiiszo-
veg is kell6 hangsulyt helyezett: ,En Maros Némethi Udésbik
Gyulai Ferencz eskiiszom [...], hogy az én kegyelmes Uramnak,
Roémai Csaszar Koronas Kirdlyomnak e6 Felségének és az Erdélyi
Méltésagos Regium Guberniumnak, az Udvarhelyszéki F6 Kiraly
birésagh Tisztében igaz és hi leszek [...] ellenségének ellensége,
baratjanak baratja.”?’

Az 1711 utan hivatalba 1épéknek még jobban meg kellett tanulni
azt a magatartasformat, amit Imreh Istvan és Pataki Jo6zsef
talaléan neveztek 1992-ben megjelent kényviikben ,barokkos ala-
zat”-nak, és melynek iskolapéldajat az 1745-ben Maria Terézia elé
jarul6 idés Daniel Istvan vargyasi baré adta, amikor igy szélt a
kiralyn6hoz: ,Magyar- és Csehorszag legkegyelmesebb kiralyndi
felsége! Midén legkegyelmesebb folséged kiilonos és valdsaggal
anyai kegyelmét a legalazatosabb alattvaléi hédolattal csékolom
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azért, hogy az én hosszas és szomoru elmell6zésem utan a felséged
kiralyi josaga engem, oreg és hid alattvaldjat, a kiralyi kegyelmek
tronusatol vigasztalas nélkiil eltdvozni nem engedett, hanem az
iirességben levé és altalam mint kijelolt altal alazatosan kért
udvarhelyszéki hivatalnak kegyelmes ram ruhazasaval legkegyel-
mesebb kiralyi felséged engem elvégre megvigasztalni és megor-
vendeztetni méltoztatott: egyszersmind soha meg nem szling hala-
kat adok felségednek irdantam tanusitott ekkora kegyelmiért. Az
igaz és konyoriilé Isten, aki altal a kiralyok uralkodnak, erdsitse
meg és tegye orokké tartova felséged kiralyi székét a kegyelem és
az igazsagnak hasonlé gyakorolhatasaért, és minden felséges
ausztriai haza érdekében kezdett igyekezeteit tegye a legszeren-
csésebbekké! En pedig ugy élek és ugy halok meg, mint legke-
gyelmesebb felségednek legalazatosabb és mindvégig hi oreg
alattvalgja.”®

Amikor e t6bb mint hizelgé szavakat mondotta, baré Daniel
Istvan mar boldog varomanyosa volt az udvarhelyi fékiralybirosag-
nak, annak tényleges viselésétdl csupan a formalis ,inauguratio”
valasztotta el. Az ehhez vezet6 ut azonban hosszu volt. Legel6szor
a generdlis gyiilés kivalasztotta jeloltjét azok koziil, akiket a székben
jelentékeny aranyban jelenlévd bevett felekezetek felterjesztettek
(presentatio), e jelolést jovahagyta a gubernium (candidatio), a végsd
sz6t pedig az uralkodé mondta ki, megerésitve - amennyiben
megfelelének talalta - a kett6s szlirén taljutott személyt tisztségé-
ben (confirmatio). A jeldlt utjat ellenfelei minden szinten az elkép-
zelhet6 Gsszes intrikakkal és akadalyokkal igyekeztek neheziteni.'”
Ha viszont sikeriilt mindezeken tuljutni, a hivatalbdl szarmazé
haszon boségesen karpétolta a faradalmakért és kiadasokért. Ezt
sejteti a vargyasi Daniel Istvan altal, 1746. januar 10-én, az
udvarhelyi fékiralybir6i tisztségbe vald installatioja alkalmaval
rendezett, igencsak koltségesnek tiinG linnepség, amelyrél egy
korabeli tudésitdas ekképpen ir: ,Azel6tt valé nap az egész
udvarhelyszéki nemesség trombitasokkal, torok siposokkal, dobok-
kal, zaszlokkal az harmadik fali hataraig kimenvén 6 nagysaga
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eleiben, ugy az Udvarhelyen levé scholabeli tanulé ifjuisag feles
dobokkal és zaszlokkal trupponként, az professorral egyiitt;
Udvarhelyszéken laké papok esperestyekkel egyiitt feles szammal,
s6t a varosi lakdsok is seregenként obvialvan 6 nagysagat, nagy
orommel fogadjak, koszontik, ki-ki maga rendiben és cum festino
applausu [élénk tapssal] apprecalvan [esedezvén] minden jok kiva-
nasaval, nagy solemnitdssal Udvarhelyre bekisérik.”?’ E barokk
kiils6ségektdl korantsem mentes linnepség folytatasat a f6szerepld,
Daniel Istvan bar6 onéletirasa lapjain kovethetjiik tovabb: ,Hogy
pedig az altalanos itél6szék modorabol semmi se hidnyozzék, a mit
egy lnnepélyesség megkivant, egy s mas peres {igy a beigtatas
elvégzodtével elévevédott, és szell6ztetédott. Azalatt a 12 o6ra
elkovetkezvén, nehogy a méltosagos beigtatoé-biztosok és mas jelen-
1év6 magnasoknak béketiirését az ebéd elhuzédasa probara tegye,
a pertargyalasi iilés feloszolvan az asztalok az ebéd siettetésére
megteritédnek, és nem sokara melléje iiltlink. Az ebédet vévén -
egy kis sziinet bedlltaval, a vendégeknek kolcsonds lidvozlések
kozott poharak nyujtatnak [...]. A nap azonban, a mely ilyenkor
rovid szokott lenni, eltelvén, és az éjszaka mar kozeledvén, a
vendégek kozil kiki a maga szalldsara haza ment, a beigtatd
biztosok pedig az illet6 tiszteletdijakkal ellatva, a kvetkez6é napon
sajat tlizhelyeikre mentek vissza, nem kiilonben az idegen magna-
sok is.”?! A hivek és baratok sziikebb kore azonban - deriil ki a
fent idézett feljegyzésb6l - ekkor sem hagyta abba a mulatast,
hanem Vargyason, a Danielek rezidencidjan folytatta, ,nagy vigas-
sag, 6rom és tanczolas kozepette”.

A beiktatott f6tiszt 6rome és nagyvonalu koltekezése érthetd,
hiszen az igy elért cél szamara tobbszoros tétet jelentett: a
vdlasztds gyakorlatilag egy életre szolt, ami lehet6vé tette, hogy
felélessze a Danielek valosdgos fokirdlybiro-dinasztidjat, mely a
XVII. szazad kozepét6l a XVIII. szazad végéig - eltekintve a
kisebb kiesésektdl, melyek sordban csak az 6t megel6z6 Gyulaffi
Laszl6 hivatalviselése volt jelent6sebb - a cim birtokosa volt.
Am e dinasztia nem volt tarstalan a Székelyfoldén: ugyanigy
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hagyomanyoztak aparol fiara fékiralybiréi hivatalukat a
gyergyoszarhegyi Lazar gréfok is.

Daniel Istvan 1745-t6l 1774-ig viselte az udvarhelyi fékiralybi-
résagot. 1760 koril ,coadministrator”-ként bevonta a szék igazga-
tasaba Istvan fiat, aki haldla utdan nem csupan hivatalat 6rokolte,
hanem vezetési modorat is. Apa és fia egyarant ugy maradt a szék
emlékezetében - s az emlékezet hitelességét ezuttal a forrasok is
alatamasztjak -, mint két keménykezt, abszoluit ,uralkod6”: , Isten
az égben, Mdria Terézia Bécsben, Daniel Istvdn a székben” - figyel-
meztetett a korabeli szalléige. A ,felvilagosult abszolutizmus” e
vidéki utanzatat viszont Bécs aligha szemlélte minden aggalytol
mentesen. Erre utal az id6k6zben udvari kancellarra el6lépett
Gyulaffi Laszlé grof levele, melyben inkabb tettetett, mint 6szinte
joindulattal és nem kevés rosszallassal figyelmezteti hivatalbeli
utédjat arra, hogy a kézponti hatalom utasitasainak semmibevéte-
le, a szék kizarodlag sajat elvei szerint torténé kormanyzasa veszé-
lyes jaték.?? Am az udvar - bizvan a vargyasi baré feltétlen
lojalitasaban - tovabbra is tlrte kiskiralyi alltrjeit.

Bé6vebben széltunk Daniel Istvan életpalyajardl, mert Ggy vél-
jlik: a korabeli székely kozélet markans és jellegzetes alakja volt.
Mint a politika ttveszt6it éberen figyelé irogaté ember, értékes
forrasként rank maradt emlékiratdban a kor megannyi kulisszatit-
kat tarja elénk, am a székelyfoldi fékiralybirok hitvallasat nala
kifejez6bben és tomorebben fogalmazta meg néhany hivatalbeli
tarsa. Példaul Orban Elek, aki bar udvarhelyszéki sziiletést, Ara-
nyosszékben lett a torvényhatésag els6 embere 1732 és 1742
kozott, és aki sok mindenben hasonlitott 6r6kos ellenlabasara, a
dolyfos vargyasi kiskiralyra, egyebek kozott abban, hogy hivatalat
6 is, csakigy mint Daniel, hasonnevi fiara hagyomanyozta. 1740-
ben keltezett végrendeletében Orban Elek arra intette a gondjaira
bizott szék rendjeit, ,hogy minden igyekezettel azon legyenek:
idegen vagy széken kiviil val6 f6tisztek ne légyen; ne jussanak a
szék levelei, hatarai idegen directiéra...”.?® Lazar Ferenc, Csik-
Gyergyo-Kaszon f6kiralybirdja patosszal vallotta 1725. marcius
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17-én kelt, Kaszonszékhez irott levelében: ,,En a tisztséget nem
urasagnak s haszonnak, hanem nagy szamadé szolgasagnak tar-
tom.”%

Valéban, a székely székek f6tisztjei, akik beiktatasuk el6tt
tdljutva a kozgytlés sziirGjén, maguk mogott tudhattak a helyi
rendek jelent6s részének konszenzusat, tobbnyire - ki-ki a maga
modjan - a koziigyek irant elkotelezett emberek voltak. Békeziien
adakoztak iskolak, templomok és egyéb kozintézmények épitésére,
miikddtetésére; a kozponti hatalommal szembeni ellenallasuk so-
ran pedig - tul a személyes hasznukon - gyakran a helyi k6zosség
érdekeit védték, és élvezték e kozosség bizalmat és tamogatasat.
Masfelsl 6k voltak - akarva-akaratlanul - a kozponti hatalom
reformintézkedéseinek végrehajtéi, nekik kellett megtalalni az
udvar centralizmusa és a székely tarsadalom autondmia-igénye
kozti kompromisszum kulcsat.

Az alkirdlybirdk (vice judex regius) szama aszerint valtozott,
hogy hany fiuszék 1étezett egyik avagy masik széken beliil. Megva-
lasztasukra évente keriilt sor,? a széki kozgytiléseken, kivéve egyes
kivaltsagos fiuszékeket (mint Csikban Kaszon, vagy Udvarhelyen
Bardoc), ahol a ,vicéket” a fiuszék ,kozonsége” valaszthatta.

Fiuszéke teriiletén a ,vice” volt a fokiralybiré helyettese, az 6
munkaja ,allandé jelenlétet, folyamatos igazgatdsi, biraskodasi
tevékenykedést” kivant. A f6tiszt megtehette, hogy - miképpen
1723-ban a csiki Bornemissza Janos - Bécsbél tudakozddjon
,vicéjétol”, ,milyen causak, dolgok volnanak a generalis székre
valok”, melyek nélkiile nem oldhatok meg, az ,egyéb dolgokat”
nyugodt lélekkel rabizza helyettesére.”® Az alkiralybiré tartott
alland6 kapcsolatot a jarasokat igazgat6 ,dullokkal”, ellenérizte a
falusbirak térvénykezését és eln6kolt a ,viceszéken”. A f6kiralybi-
réval szembeni alarendeltséget az eskiiszovegek is hangsulyoztak:
,F6tiszt uramnak engedelmes leszek. Fétisztemnek jarandé pro-
ventusokot bészolgaltatom.” Elvartak téle tovabba a torvények
ismeretét és tiszteletét, amint az udvarhelyi alkiralybirak mondtak
1722 és 1736 kozott lejegyzett eskiijikben: ,Az torvény tételekben
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az Decretum, Approbata, Compilatabeli Constitutiok és az mi széki
bevett j6 usussi, rendtartasi szerint mindenkinek személy valoga-
tas nélkiil az én tehetségem szerint igaz torvényt szolgaltatok és
mélté executiokat szolgaltatok és szolgaltattatok. Senkinek igazsa-
got ajandékért, tekintetért, akarmi szinért hamisra, az hamissagot
igazra nem forditom.” Es persze fontos volt a régéta bevalt
privilegizalt allapotok konzervalasa: ,Semmi ujitdst az nemes
széknek régi-régi jo szokasa és szabadsaga ellen bé nem hozok.”?’

Az is szokas volt, hogy a szék két orszaggytilési kovete koziil az
egyik az alkiralybirdak sorabdl keriiljon ki, ami lehetévé tette
szamukra a ,nagypolitikdban” valé részvételt. Bar évente torténé
valasztasuk koriilményesebbé tette e hivatal hosszi ideig vald
birtoklasat, jo6 néhany alkiralybiranak sikeriilt tobbszor egymas
utan yjravalasztatnia magat, és az sem volt ritka, hogy kevésbé
ratermett, no meg a székben ritkan tartézkodé fékiralybirak alatt
a ,vicék” iranyitottak az egész széket.

A dullé comissarius, mint a szék fizetett hivatalnoka, a XVII-
XVIIIL. szazad forduldjan tiint fel. A székek jarasait igazgaté dullok
teenddit Balassy Ferenc foglalta 6ssze 1857-ben kozzétett tanulma-
nyéaban: ,A dull6k [...] a székely székekben olyanforma tisztvisel6k
voltak, mint a magyar varmegyékben a szolgabirdk, s a szék
tehet6sebb birtokos nemesei koziil, a primorok és 16f6k rendébdl,
az arra rendelt gytiléseken a szék kozonsége [...] altal szabadon,
azaz minden fels6bb kijelelés, vagy ugy nevezett candidatio nélkiil
valasztattak, és semmi fels6bb megerdsités alda nem tartoznak.
Hivatalaikban a f6- és alkiralybirak [...] alatt allottak, rendeleteket
s utasitasokat azokt6l kaptak, és azoknak a kozigazgatasban, s
igazsagszolgaltatasban alarendelt organumai, s a szék tiszti haza-
nak [karanak? - HGM] kiegészit6 tagjai voltak. [...] Minden jaras-
nak vagy processusnak volt egy dulléja, akinek aztan kozvetlen
hatésaga alatt allt a jarasban 1év6 helységek eldljarosaga. A dull6
hirdette ki, és hajtatta végre jarasaban a fels6ség rendeleteit, s a
szék végzéseit; 6 vigyazott a belcsend és rend fenntartasara, s a
torvények és fels6ségi rendeletek megtartasara; 6 igazitotta el a
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kisebb panaszokat, és fenyitette a kihagasokat, s biraskodott kisebb
iigyekben, és rendéri vétségekben.”?® Szintén a dullék feladata volt
a székgytlések el6tt a résztvevé urak élelmezéséhez szilikséges
majorsag, tojas, vaj, vadhus begytijtése.?’

A jegyz6 (notarius sedis) az irasbeliség fejlédésével, a hivatali irott
anyag terebélyesedésével valt egyre jelentdsebb tisztségvisel6vé. Alta-
laban minden f6- és fitszékben miikodott egy-egy jegyz6. Csik-Gyer-
gy6-Kaszon-székben, az 1714-es szabalyrendelet értelmében a jegyzo-
nek két pénz jart minden meghatalmazas iktatasaért, emellett volt
allando jovedelme, de még tobbet jelentett szamara a hadi kotelezett-
ségek és ad6 alél valé mentesség.>® Udvarhelyszéken 1760-ban harom
jegyz6 miikodott: egy az anyaszékben, illetve egy-egy a fiuszékekben,
az el6bbi évi 100, az utébbiak 50-50 forint javadalmazassal, amihez
még hozzaadédott a kiilonféle szolgalatokért kapott fizetség.> A széki
archivum gondozasa szintén a jegyzé feladata volt.>

A székek kozpontilag szabalyozott és jovahagyott évi koliségue-
tése mar mindenképpen a modernizacié jele. Udvarhelyszék 1760-
as koltségvetésébdl, a kiadasok tételein tulmenden megismerhetjiik
a torvényhat6sag teljes hivatalnoki apparatusat. Evi 1000 Ft jart
a fokiralybirénak, valamint 200 Ft napidijakra, 150-150 Ft-ot
kapott az udvarhelyi és kereszturi alkiralybird, 80-at a barddcszéki.
A szék jegyzbjének 100, a bardocszéki és keresztiri jegyzéknek
50-50 Ft jart, mig a két orszaggytilési kovetnek 100 Ft, a két tiszti
iigyésznek 50-50 Ft, a szék orvosanak 100 Ft volt az évi jarandoé-
saga. Az évi két generalis szék koltségeire 400 Ft; az udvarhelyi,
bardéc- és kereszturszéki viceszékek koltségeire osszesen 120 Ft,
yhazi koltségekre” 60 Ft, szolgak tartasara 80 Ft, a hét futarnak
Osszesen 315 Ft. volt kiutalva, az alkiralybirak mellett tevékenyke-
d6 harom dullénak osszesen 60 Ft, a négy kvartély-biztosnak 80
Ft, a bortonérnek 46 Ft, a tomlocot 6rz6 hat hajdunak Gsszesen
180 Ft, papirra és pecsétviaszra 30 Ft, a rabok élelmezéséhez
szlikséges harminc kobol bizara 60 Ft, adoszed6 zsakokra 6 Ft, az
adoszedonek 4 Ft 34 krajcar, a h6hérnak 30 Ft. A szék janudr 20-dn
Gsszedllitott Gsszkoltségvetése 3971 Ft 34 krajedr volt.®
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A székely teriileti 6nkormdnyzat
és kivaltsag-rendszer vdalsdga

A Leopoldinum latszélag nem sértette a székelység kivaltsagait:
a kapitanyokat, csakigy mint a varmegyék féispanjait, tovabbra is
a helyi rendek soraibdl jelolték ki, mig a fokirdlybirdk - a székely
és a szasz székekben egyarant - ,szabad valasztas atjan” nyerték
el hivatalukat.®* ,A székelyek, eme legharciasabb néptorzs - olvas-
hatjuk a Diploma 14. cikkelyében - mint eddig voltak, ugy ezutan
is mentesek legyenek minden adoéfizetést6l, minden téli és nyari
katonai elszalldsolas terhétdl s birtokaik utan, amelyeket hadfolke-
1és kotelezettsége mellett birnak, tizedfizetést6l s egyéb szolgalma-
nyoktol. Ezek ellenében azonban a haza védelmére sajat koltségii-
kon katonaskodni tartoznak ezutan is.”® Az elkovetkezendé évek
valésaga azonban kissé tavol allt azoktol az allapotoktol, amelyeket
az alkotmanylevél afféle nyugtaténak szant szévege beigért.

Az ado terhe, jollehet nem csupan a székely szabadsagok
szellemével, de a Diploma betijével is ellenkezett, nem jelentett
abszolut djdonsagot. A székelyeket mar a fejedelemség koraban
kotelezték elébb alkalmi, ,6nként felajanlott” segélyek, majd ren-
des ado fizetésére, de ennek 6sszege még nem jelentett szamottevé
megterhelést. Ezzel szemben Lip6t Diplomaja habord idején
400.000 forintban &llapitotta meg az orszag adéjat, amibdl a
székelység 1692-ben, a tordai orszaggytlésen ,jo akaratjabol”
22.000 forintot vallalt. Ez az 6sszeg haborus id6ben tovabb nétt (a
szazad végére megkozelitve az egy millié forintot), illetve békeid6-
ben mérsékl6dott, de ami talan ennél is lényegesebb, hogy a
székelyek altal tgymond ,onként vallalt” adémennyiségnek az
orszagos egészhez viszonyitott aranya az ¢ szempontjukbdl kedve-
z6tlentil alakult: 1699-ben még csupan tizedrésze volt az orszagos
adonak, 1702-ben és 1703-ban mar a nyolcadrésze, az 1720-as
években pedig - a székelyek szakadatlan ,protestatio”ja dacara -
a fejedelemség addjanak hatodrésze lett. A székely székek koziil a
legmagasabb adot Haromszék fizette (a székelység Gsszaddjanak
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33%-at), kovetkezett Udvarhelyszék (26%-kal), majd Maros és Csik-
Gyergyo-Kéaszonszék (egyenként 14-14%-kal) és végiil Aranyosszék
(7%-kal).*

Jollehet az ad6 silyos teherként nehezedett a székelységre, mi
tobb, a vidékenkénti elosztasa ellen emelt kifogasok is indokoltak
voltak, azt sem tagadhatjuk, hogy kirovasat megel6z6en az osztrak
hatésagok alapos felméréseket végeztek a megaddézandé kozossé-
gek gazdasdgi potencialjat és eréforrdsait illetéen. Az addosszeiras-
ok soran mar a XVIII. szazad kezdetén nyilvantartasba vették a
kiilonbo6z6 tarsadalmi kategériak valamennyi jovedelem-forrasat, a
szantoteriilet, a rétek és kaszalok, sz6l6sok kiterjedését, az allatal-
lomanyt (6krok, tehenek, névendékmarha, 16, juh, kecske, sertés,
méhkasok), a buza, rozs, arpa, zab, kodles, kukorica, len, kender,
hiivelyesek (bab, borsd, lencse), aszaltszilva, dohdny termésének
nagysagat, a malmok hasznat, a fazekassaghdl és mas mestersé-
gekbdl, kereskedelembdl és haszonbérbél, végiil pedig a fa meg-
munkéaldsabdl (gerenda, deszka- és zsindely készitése) szarmazo
nyereséget. A kiilonb6z6 székely székek addosszeirasaihoz csatol-
tan ott talaljuk e teriiletek gazdasagi-tarsadalmi allapotanak rész-
letes leirasat.?” A kiilonbdzé tartomanyok altal fizetett adémennyi-
ségek kozti aranytalansag nem az 0sszeirdasok hianyabdl, netan
feliiletességébdl ered, hanem ama bonyolult adékulesok kovet-
kezménye, melyeknek a kiilonb6z6 tarsadalmi kategériakat ala-
vetették.?®

A székelyek természetesen valamennyi adandé alkalommal
protestaltak, egyfeldl az adé puszta 1éte ellen, masrészt ennek a
fejedelemségen beliili elosztasa ellen. 1729-ben benyujtott terve-
zetiikben a székely székek orszaggytlési kiildottei az ad6é ,nem-
zetekre” valé lebontasanak moédositasat kovetelték, olyképpen,
hogy az Gj elosztas legyen tekintettel a kiilonb6z6 rendi ,naciok”
igazgatasa ala tartozé régiok szantoteriiletének, legelinek és
kaszaloinak nagysagara, az allatallomanyra, az éghajlatra, az
ipar és kereskedelem fejlettségi fokara, a varosok és falvak
allapotara.®
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Az adé elosztasaval kapcsolatos elégedetlenség - amint ez
varhaté volt - til az orszaggytlési vitdkon, jelen volt a székely
székeken beliil, a falvak szintjén is. Udvarhelyszék 1727. november
20-an Nagysolymoson tartott generalis gytilésén a rendek felhabo-
rodassal vették tudomasul, hogy azokat a biztosokat, akik a jara-
sokba ,a falvak impositiojanak egyenes és helyes subreparti-
tiojara expedialtattak, sok vakmerd, gondatlan, sem Isten, sem
haza torvényével nem gondol6 faluk és privata persondk [...]
mocskos, becstelen, magok hitit, becsiiletit leadalé diffama-
tiokkal illették”, amiért ez utébbiak szigorui megbiintetését he-
lyezték kilatasba.*’

A Habsburg uralom kezdetén alkalmazott erdélyi ad6zasi rend-
szer valéban jobbitasra szorult. Az els6é fontos wjitast 1730-ban
vezették be, az un. ,calculus”rendszer révén, mely az orszagot 100
egységre (,calculus”ra) tagozta. Ezeket aranyosan osztottak el a
,haciok” kozott: 37 ,calculus” jutott az erdélyi és partiumi
varmegyéknek, 38 a szasz székeknek, 17 a székely székeknek, 8
pedig a szabad kiralyi varosoknak. Az 1754-ben életbelépé
(Bethlen Gabor kancellarrél elnevezett) Systhema Bethlenianum
az adozok tarsadalmi statusza és vagyoni helyzete (birtokolt
foldteriilet, allatallomany nagysaga) mellett tekintettel volt az
orszag kiilonb6z6 régidinak fejlettségi szintjére, termékeik el-
adési lehetéségeire stb. A rendszer kettds elvet kovetett, egy-
részt alapul véve az ad6z6 gazdasagi potencialjat (,facultas”),
masfel6l személyét (,fejadd” 1évén, tehat Osszefiiggésben az
illeté jogallasaval). Ez utébbi adézasi rendszert 1763-ban a
Systhema Buccowianum valtotta fel, majd 1769-ben életbe 1épett
a hatarkatonasag felallitasa révén bekovetkezett valtozasokat is
tekintetbe vevé Systhema Bruckenthalianum.**

Az adé behajtasanak megkonnyitésére, és altalaban a széki
kozigazgatas miikodésének elésegitésére, mar a Habsburg uralom
kezdetén a székek teriiletét jardsokra (processus), illetve adokorze-
tekre osztottak. A jdrdsok és adokorzetek nem helyettesitették a
fitiszékek amiigy teljesen elavult rendszerét, hanem rdépiiltek erre. Egy
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1695-ben kelt ad66sszeiras tanusaga szerint Udvarhelyszék jarasai
a katonai feladatokat ellaté un. ,szdzak “-bdl alakultak, melyek élén
az illet6 kornyék valamely nemes emberét talaljuk (pl. ,Palffi
Sigmond uram Szaza”, ,Ugron Thamas Uram Szaza et Proces-
susa”, ,Kadar Andras uram szaza et Processus”, ,Ferenczi Istvan
uram Szaza et p]rocessusa”).42

A , kvdrtélyozds” vagy beszdlldsolds ugyancsak sulyos, olykor az
adonél is nyomasztobb terhet jelentett a székelység szamara. A
beszallasolas gyakorlata egy készen 6roklott és igencsak takarékos
modon korszertsitett, hagyoméanyos struktirakon alapulé katonai-
védelmi rendszer lancszemét képezte, melynek lényege, hogy ,tart-
sa el az adészed6t is kozvetleniil az adéfizets, s ha hatralékos,
szallasolja el és élelmezze a nyakara kiildott katonakat.”*® E
moédszer nem csupan az adébehajtas segéd-instrumentumaként,
hanem az engedetlen kozosségekkel szemben alkalmazott biintets-
eszkozként is bevalt, melyet a Rakdczi-mozgalom idején, majd a
hatarkatonasag szervezésekor egyarant hatékonyan érvényesitet-
tek.* Természetesen a kvartélyozas nem csupan az adéhatralékos
és renitenskedo telepiiléseket sujtotta, hanem minden olyan téjegy-
séget, ahol a katonasag jelenlétét a hatosagok sziikségesnek itélték,
végrehajtasanak moédjat pedig szigoru szabalyozas irta eld.

A szallasadok alland6an panaszkodtak: hogy a nemesi hazakhoz
is osztottak katonédkat, hogy a szegénység képtelen eleget tenni a
kivanalmaknak, a beszallasoltak erdszakos viselkedését, vagy ép-
pen az elszenvedett szexualis zaklatasok miatt.’® A ,qartélyosok”
az istallok gyatra allapotat, a szallasadok nincstelenségét nehezmé-
nyezték, akik olykor még agyat sem tudnak biztositani, szidtak a
kosztot, melyb6l hianyzottk a kerti vetemény és a hus.*

A  kvartélyozas” intézménye szorosan Osszefiiggott azzal, amit
a Székelyfoldon ,porcié” néven emlegettek (portio militaris), azaz
a katonai adé azon részével, amit természetben kellett torleszteni;
illetve az un. ,forspont™tal (németiill Vorspaun, latinul praejunc-
tura), ami a civil lakossag fuvarozasi kotelezettségét jelentette a
katonasag javara. Az utébbi kotelezettségek nem csupan a beszal-
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lasolasok altal kozvetleniil érintett telepiilések lakoéira vonatkoztak,
hanem az egész szék népére.*’

A beszallasolasok gyakorlatanak egyik f6 ellentmondasat az
jelentette, hogy a katonasagnak - elvileg - fizetni kellett volna
minden kapott szolgaltatasért. Ok viszont csupan »quietantidkat”,
azaz afféle nyugtakat hagytak maguk utan, amelyeket soha senki
nem egyenlitett ki, igy a hadsereg ellatasa és kiszolgalasa voltakép-
pen téritésmentesen tortént.

A széki intézmény autonomidjat - mint ezt mar lathattuk -
ugyancsak stlyosan érintette a kozigazgatas rendszerének fokoza-
tos atépitése annak érdekében, hogy konnyebben ellenérizhet6 és
iranyithaté legyen. A valtozas a széki adminisztraciéo legfelsé
tisztségét sem kimélte. A Leopoldinumban még az allt, hogy ,a
legharciasabb néptorzs” valtozatlanul megtartja 6srégi hadi rendel-
tetését, fiai tovabbra is sajat koltségiikon kotelesek katonaskodni
a haza védelmében. A Rakéczi-mozgalmat kovetSen viszont a
székelyek fegyvereit begytjtotték, a székkapitdany, valamint a székely
generdlis hivatalat pedig megsziintették (az utolsé székely generalis
Haromszék fokiralybiraja, grof Mikes Mihaly volt).*®

A székely 6nkormanyzat rendszerének hanyatlasa egyenes ara-
nyu volt e paraszt-katona népesség hadi szerepének a leértékel6-
désével, majd megsziinésével, és abbdl is lemérhetd, hogy a Habs-
burg haz uralkodéi (Maria Teréziat kivéve) még jelképesen sem
6hajtottak a ,székely ispani” cim viselését.

A ,székely nemzetgyiilés”, a székely onkormdnyzat f6 szerve, mely
mar a fejedelemség kordban elsorvadt, a Habsburgok alatt teljesen
megszint. Elkeseredettségiikben néha a székelyek fenyeget6ztek
ugyan a nemzetgytlés osszehivasaval, de erre csupan 1848. oktd-
berében keriilt sor, valéban rendkiviili helyzetben. Igaz, olykor
talalunk utalasokat ,a Nemes Székely Natio Gytilésében” tortén-
tekre (mint Mohai Kerekes Pal és Szombatfalvi Janos orszaggyi-
lési kovetek Udvarhelyszék kozgyilésének 1751. majusaban tett
jelentésében), am e ,nemzetgyiilések” nem voltak egyebek, mint a
székely kiildottek afféle eldszobai egyeztetései, az orszaggytlésen
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képviselend6 kozos székely allaspont kialakitasa érdekében. Ezen
az 1751-es udvarhelyi kozgytilésen egyébként azt is elhataroztak,
hogy ,A Nemes Székelly Natio Prothocoolistaja” egyike legyen
Udvarhelyszék orszaggytilési koveteinek, hogy ,a fizetés a Deputa-
tussi fizetéssel edgyiitt figaltassék 200 forintban, hogy is a teher-
viselés a Ns. Székely Nation azzal ne szaporodgyék...”.*

Udvarhelyszék anyaszéki stdtusza, mely - jollehet mar a fejedel-
mi kor kezdetén igencsak megkopott - a székely 6nkorméanyzatisag
jelképe maradt, a Habsburg uralom beallta utdn minden valds
alapjat elveszitette: az Gj hatalom még sajat érdekei szolgalataban
sem kivanta hasznositani az egykori ,capitalis sedes” tekintélyét.
Pedig e kiemelt statusz emléke még mindig élt.

Lakatos Istvan udvarhelyi sziiletésti csikkozmaési plébanos, a
XVII-XVIII. szazad forduléjan irt, 1702-ben befejezett munkajaban
is az all, hogy ,a [...] székelység kozpontja kezdettsl fogva az azon
varosrol igy nevezett Udvarhelyszék volt.” (Tudomasunk szerint
Lakatos emliti elsé izben Székelyudvarhelyt ,az egész Székelyfold
févarosa”ként.)®® Létezett ekkor a székely székek felsorolasanak
egyfajta ,illemtana” is, mely azt kivanta, hogy a sor feltétlentil
Udvarhelyszékkel kezd6djon.’! Az udvarhelyi levéltarban 6rzétt,
1720-as keltezést ,altalanos leiras” szerint ,ez a nemes szék, Ggy
népességének sokasaga, mint tisztessége és érdemei révén az
osszes tobbi székely szék kozott elsGséget nyert...”.2 1746-ban
Daniel Istvan baré, Udvarhelyszék frissen beiktatott fékiralybiraja
legslirg6sebb teenddjének tekintette, hogy visszaszerezze a ,szé-
kely nemzet kozos pecsétjét”, melyet grof Kalnoki Ferenc, Csikszék
fétisztviselGje vett magahoz. Daniel azzal érvel, hogy ,régi szokas
altal szentesitett torvénynél fogva a nemzeti pecsét tartasanak
elénye egyediil Udvarhelyszék fotisztségét illetné, mint fokozatban
és kitlin6ségben a székely székek kozott az els6t...”. Emlékirataban
Daniel azt allitja, hogy kérése jogossagat végiil Maria Terézia is
elismerte, meghagyva az erdélyi kioveteknek, ,hogy a székely
nemzet kozos pecsétjének az udvarhelyszéki fékiralybironal kell
tartédni, mint a székely székek kozt az elsénél.”?®
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A tarsadalmi szerkezet valtozdsai

»~Hadakoz6 székely kevés vagyon immar,

Mert jobbaggyal t6lt meg minden székely hatar.

Apor Péter eme versbe szedett megallapitasa egy viszonylagos
valésagot tikroz. Jollehet a szabad székelység eljobbagyosodasi
folyamatanak gatat vetett a XVII. szazadi fejedelmi politika, a
jobbagyok és zsellérek szama mégiscsak nétt a varmegyékbdél, de
kiilonosképpen Moldva és Havasalfold iranyabdl érkez6 népesség-
aramlas nyoman.? E csoportok székelyfoldi letelepedése, tekintet-
tel jelentékeny lélekszamukra, azt a benyomast keltette a kortars
szemlél6kben, hogy kérnyezetiikben szamottevs tarsadalmi valto-
zasok zajlanak. Valéjaban - a latszattal ellentétben - a XVI-XVII.
szazad forduldjahoz képest a szolgalé emberek (jobbagyok, zsellé-
rek) székelyfoldi részaranya csokkent. A valtozas tehat nem tarsa-
dalmi, hanem etnikai lényegii: korabban a székelyek képezték a
jobbagyok zomét, mig ujabban a varmegyékbdl és a Karpatokon
talrél beszivargd romanok, akik egyébként nyelvi tekintetben
hihetetlen gyorsasaggal asszimilalédtak.

Az 1703-as addosszeiras Sepsi székben és Miklosvar fiuszékben
a kovetkezd allapotokat rogzitette: 285 ,armalista” nemesi familia,
1377 16f6 és ,pixidarius” (puskas, azaz gyalog székely), 951 job-
bagy-haztartas, 96 birtokos zsellér, 365 birtoktalan zsellér.’® 1721-
ben ugyanazon székekben 200 nemes, 898 ,taksas” és ,szabados”
(a szabad székelyeknek megfeleléen ad6zé kategoridk), 903 job-
bagy- és 225 zsellér-csaladot regisztraltak. Az egész Székelyfoldre
vonatkozdan ez utobbi Osszeiras a kovetkez6 adatsorba stirithet6:

254

Szék nemes szabad |jobbagy |zsellér mas Osszesen
székely

Aranyosszék 251 164 66 106 20 607

Csik-Gyergy6- 140 2500 1072 117 117 3955

Kaszon

Haromszék 595 1872 2477 438 149 5531
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Szék nemes szabad |jobbagy |zsellér |mads 0sszesen
székely

Marosszék 279 1741 1017 803 34 3874

Udvarhelyszék 135 1318 585 176 923 5867

Osszesen 1400 7604 5217 1640 1243 19834

Eszerint a jobbagyok és zsellérek 6sszlakossaghoz viszonyitott
részaranya 34,5%, azzal a pontositassal, hogy az ,egyéb” megneve-
zés az un. ,kéborlok” vagy ,vagusok” kategoriajat is magaba
foglalja, melynek a tarsadalom perifériajan, sanyaru anyagi koriil-
mények kozott €16 tagjai - amennyiben sikeriil a Székelyfoldon
gyokeret ereszteniiik - a jobbagyok és zsellérek sorait fogjak
szaporitani.’” A kovetkezé évtizedekben a jobbagysag és zsellérség
aranya kis mértékben novekedett, 1767-ben az Osszlakossag
38,78%-4t adva.”

1791-ben, az ad6osszeirdasok tanusaga szerint a Székelyfold
lakossaganak 54,51%-a, 1808-ban 53,15%-a, 1821-ben 53,36%-a job-
bagy meg zsellér volt.” Ne feledjiik azonban, hogy ezekbél az
Osszeirasokbdl kimaradt a régié katonai kozigazgatas ala tartozo,
eléggé jelentékeny lélekszamu lakossaga: 1803-ban Csik-Gyergyo-
Kaszonszék, Haromszék, illetve Udvarhelyszék Bardéc fiuszéke
Osszesen 81.373 katona jogallasu személyt szamlalt, 1830-ban
pedig 104.295-6t. Ha ezt a réteget hozzaadjuk a szabad székelység
ad6osszeirasokban regisztralt embertomegéhez, az aranyok lénye-
gesen moédosulnak. Példaul az 1808-as adé- és az 1810-es katonai
Osszeirasok adatainak egylittes értékelése az egész Székelyfold
teriiletén a kovetkezé tarsadalmi képet tarja elénk:®

Kategoriak csaladok %
jobbéagy 13022 26,76
zsellér 6628 13,62
szabad székely 23534 48,37
taksas 153 0,31
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Kategoridk csaladok %
banyasz 127 0,26
egytelkes nemes 3052 6,27
maés 2144 4,41
osszesen: 48660 100,00

A jobbagyok és zsellérek szamaranyanak alakulasat vizsgal-
va, a Székelyfold kiilonb6z6 tajain lényegesen eltérd tendencia-
kat tapasztalhatunk. Kaszon fitiszékben példdaul nem csupan a
szolgalé emberek 6sszlakossdaghoz viszonyitott aranya csokkent,
hanem az e csoporthoz tartozék lélekszama is. 1614-ben Gssze-
sen 97 jobbagy- és zsellércsaladot vettek szamba, az 1703-as
ado6osszeiraskor 107-et (ez akkor a fiuszék osszlakossaganak
27,72%-at jelentette), hogy 1713-ra 99-re csokkenjen e csaladok
szama (26,76%), 1721-ben 105-re emelkedett (az aranyszam
viszont csak 26,39%), 1750-ben pedig mindéssze 84 (az 6sszla-
kossagnak csupan 20%-a).%

Erdekes kovetkezéseket vonhatunk le egy masik kisrégio, az
udvarhelyszéki Kis-Homoréd mente telepiiléseinek tarsadalmi fo-
lyamatait tekintve. E tajegység - természeti-foldrajzi vonatkozas-
ban - akar a szék keresztmetszete is lehetne. A vélgy felsé
szakaszan, a Hargita vulkini fennsikjan, 8-900 m tengerszint
feletti magassagban szervez6dott, kompakt faluképet nyudjtéd
telepiiléseket is talalunk, melyek népessége alkalmazkodott a
vendégmarasztalonak aligha mondhaté természeti kornyezet
alpesi feltételeihez, Erdély fejedelmei pedig (éppen azért, hogy
ott marasztaljak Gket) kiilonféle privilégiumokkal ruhaztak fel e
vidék lakéit.? A gyors és bévizii patak azonban fokozatosan
megszelidil, a Szaszf6ld hataran mar sekély fekvésii dombok
szegélyezik; itt az éghajlat is kedvez egy intenzivebb féldmive-
lésen alapul6 agrarkultura kialakuldsanak. A Kis-Homordéd for-
rasatél indulva, a patakvolgy falvaiban a szolgalé emberek
részaranya a kovetkezéképpen alakult:®

80



Kis- Jobbagy- és zselléresalddok szdma, részardnya

Homorod 157, 1721 1750 1818 1828 1846
mente

falvai Szam| % Szam|% Szam| % Szam|% Szam| % Szam| %
Sz. E. Oléh- |- 0 1 |091 |22 |16,05|8 |366 |7 |322 |- 0
falu

K. Oléhfalu |- 0 |4 396 |2 149 |4  [219 |4 |25 |- 0
Lovéte 6 15,78/11 |9,24 |27 [17,30{13 |5,28 |12 [3,98 |5 1,96

Homoréd- |37 |39,78/44 |22,33|35 |17,07|147 |17,47|45 [19,23/48 |24,36
almés

Kardcsony- |35 |66,03/52 46,8443 |4831|73 |43,97|73 [48,02|56 |40,28
falva

Oklénd 22 56,4115 22,0517 26,56| 39 31,45| 35 31,53| 31 32,29

HUjfalu |18 |81,81|20 [52,72(81 |51,66/27 |45,76/26+ |44,82/20 |40

Osszesen |118 |36,08/156 |20,77/177 |20,94|211 |16,70[202 |16,90/130 |14,08

E tablazat adatsorainak értékelésekor igen koriiltekintéen kell
mérlegelniink. Az 1614-es lustra nagyaranyd eljobbagyosodasi
folyamat csucsértékeit tiikrozi, melynek azonban a Bethlen Gabor
és az 6t kovetd fejedelmek ,recuperacios” politikaja gatat vetett:
az 1635-6s, I. Rakoczi Gyorgy korabeli Osszeiras mar e falvak
tobbségében (Lovétén, Almason, Karacsonyfalvan, Oklandon) tobb
tucatnyi ,recuperalt”, azaz szabad statuszaba visszahelyezett sze-
mélyt talalt.5* Masfelsl, a késobbi 6sszeirdsokban szereplé szolgald
emberek O6sszlakossaghoz viszonyitott részardanyanak kiszamitasa-
kor a mérleg masik serpenyéjében nem csupan a szabad székelye-
ket talaljuk, hanem a jobbagyok és zsellérek kozé be nem sorolt
cigany csaladokat, kéborlokat, béres szolgdkat is (az 1846-os év
adétabellain példaul Lovétén 18, Almason 7, Karacsonyfalvan 16,
Oklandon 2 és Homorédujfaluban 1 béres szolgat regisztraltak).®
Ami egyértelmiien kihamozhaté eme adatsorbdl az, hogy minél
lennebb jarunk a patakmentén, annal szinesebb a tarsadalmi kép,
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annal népesebb a jobbagyok és zsellérek kategorigja, mely a két
havasi faluban csak szérvianyosan bukkan fel. ,A két Homoréd két
partja az, hol legtobb a jobbagy, hol Ggy szélva minden nyomon
jobbagyok panaszaiba botlunk”®® - olvashatjuk Kévary Laszlé
1842-ben megjelent tuti elmélkedésében, am e megallapitas csak a
Homorédok alsé folyasara vonatkoztatva mondhaté igazan jellem-
z6nek.

A Székelyfold részleges feudalizaciéja bonyolult, vidékr6l vidék-
re valtoz6 folyamatként ment végbe, mely értheté okokbdl erétel-
jesebb volt a varmegyékkel szomszédos teriileteken, illetve ott, ahol
jelent6sebb nemesi birtokok alakultak. Marosszéken példaul, mely
nagy feliileten érintkezett a varmegyékkel, a term6fold minésége
és a foldrajzi viszonyok elésegitették a hiibérbirtokok kialakulasat,
igy itt a szolgalé emberek Gsszlakossaghoz viszonyitott részaranya
a kovetkezoképpen alakult:®”

1614 - 55,75% (30,27% jobbagy, 25,48% zsellér)
1722 - 43, 44% (27,96% jobbagy, 15,48% zsellér)
1808 - 44,94% (15,32% jobbagy, 29,62% zsellér)
1831 - 41,24% (10,74% jobbagy, 30,50% zsellér).®

Megjegyzends eme utébbi adatsor kapcsan, hogy a jobbagyok
és zsellérek részaranyanak csokkenése dacara e kategoriak tényle-
ges lélekszama Marosszéken tulajdonképpen novekedett. Tovabba
az sem tagadhaté, hogy a szamaranyoktol fiiggetleniil, kiillonoskép-
pen a XIX. szazad elejétdl, igencsak megnétt a kozéletben az
érdeklédés a tarsadalom ellentmondéasos jelenségei, igy a jobbdgy-
kérdeés irant.

Nem kevésbé érdekes valtozasok mentek végbe a szabad székely
tarsadalomban. A kivaltsdgos székelység legmaddosabb kategoridja,
a féemberek egy része, gazdasagi helyzete, illetve azon rokoni szalak
nyomaéan, amelyek e csaladokat a varmegyei nemességhez flizték,
tobbnyire a XVIII. szazad folyaméan grofi (a Béldi, Kalnoki, Lazar,
Mikes, Mik6, Nemes familidk) vagy baréi (az Apor, Daniel, Henter,
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Orban, Szentkereszti, Ugron csaladok) cimet szerzett. Akik viszont
szerényebb birtokkal rendelkeztek, azok megtartottak székely pri-
mori statuszukat, tovabb kiizdve e titulus tarsadalmi presztizsének
megorzéséért.®

Az armalistakat az 1703-as Osszeirds igy jellemezte: ,... neme-
sek, nemesi levéllel ellatottak, félnemesek, mint Németorszagban,
kiilonosen Szilézidban a szabados gazdak, akik senkinek sem
alattvaloi, de nekik rendszerint egy vagy néhany jobbagyuk van;
adéjukat megfizetik.”® Ez a kategoria, akarcsak az egyhdzhelyes
nemeseké, jollehet nemesi mivoltukat ritkdn vontak kétségbe,
nem tartozott a tulajdonképpeni feudalis osztalyhoz, hiszen
tagjai koziil kevesen rendelkeztek jobbagyokkal vagy zsellérek-
kel. Marpedig akinek nem volt legalabb két jobbagya, annak adét
kellett fizetni. Szerény vagyoni helyzetiikbél adédéan el6fordul-
hatott, hogy némelyeknek a nemességét is megkérddjelezték,
vagy kell6 stulyd bizonyité okmanyok hidnyaban tekintetbe sem
vették, mint 1846-ban az udvarhelyszéki Okldand koézségben
tevékenykedd adobiztosok, akik a kovetkez6 megjegyzést flizték
a tabella els6 helyein szerepld, az el6z6 évben még a ,fegyveres
nemesek” cimszé alatt regisztralt gazdak neveihez: ,Minthogy
Oklandon fegyveres nemesek nem léteznek, s az eddigiek is csak
a Tabellan irattak hibasan azoknak, de sajat elismerésok és a
falusiak feljelentése szerint sem ezek, tehat innen a ‘Fegyveres
nemességi’ czim kihagyatvan, ezen czim ala irottak jelenleg, mint
a 16f6 nembd6l valok, a magok helyokre irattak a 16f6 székelyek
elsé 5 szamja ala.”™

A primipilusokat (16f6k) és pixiddriusokat (gyalogok, puskasok,
azaz kozszékelyek) az 1703-as ad6osszeirasban egyiittesen jellemez-
ték, ekképpen: ,... lovas- vagy gyalogos fegyverzettel felszerelt
harcra kész férfiak, kik az erdélyi fejedelem hivasara mindenkor
kotelesek katonai taborba vonulni és a harcban részt venni. Béke
idején gazdalkodast folytatnak és adéjukat az erdélyi fejedelemnek
megfizetik.”™ Valéban, a 16f6k helyzete ekkor mar nem sokban
kiilonbozott a kozszékelyekétsl. E rétegbdl kevesen tudtak felka-
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paszkodni a nemesi rendbe, ennél sokkal tébben siillyedtek sze-
génysorba, s6t egyesek szolgaként kényszeriiltek elszegédni. A
l6f6k tarsadalmi helyzetének romlasa f6leg a katonai kozigazgatas
ala es6 teriileteken volt szembetling, ahol jobb vagyoni helyzeti
darabontok a huszarezred kotelékébe keriiltek, mig a szegényebb
l6f6t a gyalogokhoz soroztak be, akiket a lovon szolgalé huszarok
egyfajta felsbbrendiiséggel kezeltek.™

A legnagyobb szakadék azonban az egykori katonatarsadalom
soraibdl kiemelkedett székely arisztokrdcia és az 6sszes tobbi kate-
goria kozott tatongott. Marosszéken, 1631 és 1687 kozott, a
primipilusok és pixidariusok még egyiitt jartak generalis gytilések-
be a szék nemeseivel, 1716 utan viszont az iilésekre mar csak a
,magnasok” és ,immunis” (adomentességet élvezs) nemesek kap-
tak meghivét. ,Ez [...] nem csupan jogvesztést jelent - jegyzi meg
e szokasvaltozas kapcsan Imreh Istvan -, hanem azt is, hogy a
széki tisztek ‘eluralkodasa’ ellen keveset tehetnek.” E széki tiszt-
ségvisel6k - nyilvan mind jobbagytart6 nemesek - a terheket,
taxakat, adokat igyekeztek a 16f6k és kozszékelyek rétegére harita-
ni, oly mértékben, hogy emezek ugy érezték, ,rosszabb lészen
sorsuk a nemtelenek sorsoknal”.”

Kétségtelen: a XVIII. szazad székely tarsadalma mar régen nem
az a ,valoban eszmeinek nevezhet6 népkozosség, melynek parjat a
feudalis Eurdpdaban hidba keressiik.” A romantikus torténetiras
altal vazolt - no meg a székely eldljarok retorikajaban (amugy
teljesen értheté praktikus okokbél, privilegizalt allapotuk elvi
igazolasa és konzervaldsa érdekében) még hosszui idén at fennhan-
gon védelmezett — utépiaval ellentétben, ekkor mar ,Azsia legne-
mesebb gyarmata” meglehet6sen tarka tarsadalmi kép keretében
tarulkozik elénk. E kép pedig kétséget ébreszt azirant, hogy a kor
erdélyi kozéletében markansan jelentkez6 székely rendi éntudat
teljes mértékben azonos lett volna az egész székelység regionalis
tudatdval.
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Székelyudvarhelyi Mizeum gytijteményében, 982. szam alatt. E kivaltsdg-
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