Mihdly Jdnos
Lovéte

Lovéte régi udvarhelyszéki telepiilés. A Hargita hegységtdl D-re
fekvé vulkani fennsik (oldhfalvi Laz) és az Erdélyi dombsag érint-
kezésénél, a Kis-Homordd-foly6 volgyének mindkét oldalan 600-700
tengerszint feletti magassagban fekszik. Foldrajzi koordinatai:
északi szélesség 46°16’ és északi hosszisag 25°25’. A kizségtol Era
halad el a Székelyudvarhelyt és Csikszeredat osszekotd 13/A jelzésii
orszagut. Az orszagutrdl D4 iranyban, Szentegyhazanal tér le az a
megyei it - a Kis-Homoréd folyasat kovetve -, melyen a 3.727 magyar
lakost szamlalé (1996) Lovéte megkozelithetd.

Az 1992. évi népszamlalas adatai szerint a lakossag szama 3.850
6 volt. Ebb6l 3.845 személy magyarnak vallotta magat, 5 f6 pedig
romannak. A kozségben él6 ciganyok, akiknek anyanyelvik is
magyar, mind magyar nemzetiségiinek vallottdk magukat. A fele-
kezeti megoszlas szerint igy oszlott meg Lovéte népessége: romai
katolikus: 3781, unitarius: 30, reformatus: 34, baptista: 1, ortodox:
3, Jehova tantja: 1.1

A telepiilés nevének elsé irdsos emlitése az 1332-37-es papai
tizedjegyzékben még nem kellGen tisztazott. A kozépkori falu nevét
emlit6 - minden kétséget kizar6 - els6 hiteles adatot egy 1523.
m3j. 30-an kelt levél tartalmazza, melyben lovétei Nagy Jakab
(,agilis Jacobus Nagy de Lewethee”) hazat és székely orokségét
Kornis Miklésnak 16 forintért zalogba veti.2 Lovéte helységnév a
kozépkori forrasainkban még a kovetkezo alakvaltozatokban sze-
repel: 1567: leéwete, 1583: Lovetfalva, 1602: Levéte, 1630:
Lebvete.3 A telepiilés Arpad-kori eredetii neve - Ferenczi Géza
szerint - a tobbi Lo, Lovo, Lovold, Leveld, Level, Lovérd, Lévér,
Lovérek helynevekhez hasonléan valésziniileg a kirdlyi 16vészek,
azaz ijaszok (lat. sagittarius) hataréri feladatot ellaté szolgaloné-
pességére utal.

256



Népességérol és annak etnikai 6sszetételérdl a hivatalos nép-
szamlalasokat megel6z6 id6szakban csak a XVII. szazadi székely
népesség-osszeirasokbél tajékozodhatunk.5 Ezekbsl egyértelmiien
kitlinik, hogy a més Kis-Homor6d menti telepiilésekhez hasonléan
a roman etnikumhoz kotheté csaladok itt is jelen vannak mar a
XVII. szazadban, de nagyon csekély szamban. Az udvarhelyszéki
székelyek és a roman vagy roman eredetl lakossag kozotti gazda-
sagi cserékrél mar a XVI. szazadbél vannak adataink.® A Lovétével
szomszédos Szentegyhdzasoldhfaluban a roman nyelvhasznalatra
talalunk utaldst egy 1590. jun. 20-4n keltezett periratban.” A széban
forgé periratbdl azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy a benne
emlitett személyek Oldh Istvan és Varga Taméds szent-
egyhazasolahfalusiak voltak-e, vagy csak ,jovevények”, akiket Bodo
Benedek veres darabont alkalmilag fogadott fel zsindelykészités
céljabol. Igy e forrasunk arra, hogy messzemend kovetkeztetéseket
vonjunk le a Lovétével szomszédos telepiilés etnikai Gsszetételére,
nem elegendd.

Lovétével D-r6l szomszédos Homorédalmasrdl azonban rendel-
keziink olyan XVII. szazad els6 éveibdl szarmazé forrassal, amely
egyértelmiien arra utal, hogy roméan etnikumu pasztorsaggal fog-
lalkozé csaladok legeltettek annak hataraban. Az 1608. jul. 8-
keltezésli s az unitarius egyhdz addsait tartalmazé szamadasi
listaban a kovetkez6 bejegyzést olvashatjuk: ,Ola Szocz Peter kezes
volt Stefan olahert flo: 6 Ez Stefan elé jott felesegestol Szabo Janos
eleten meg eskiittek azon, hogy Gotharteknak edgyiit tartoztak. Turot
adot azert az adossagert.”8

E rovid szomszédolas utan térjiink vissza a témankhoz és
vegylik szemiigyre a Lovétére vonatkozo okleveles anyagot. Még
miel6tt azonban a fent mar emlitett XVII. szazadi székely népes-
ség-0sszeirasok ismertetéséhez hozzakezdenénk, mindenképpen at
kell tekintenlink korabbi forrasainkat is, hiszen ezek is gazdag
csalad- és személynévanygot tartalmaznak Lovétére vonatkozdan.
Kezdjiik a sort a II. Janos hadaban hiven szolgalt udvarhelyszéki
féemberek és 16f6k 1566-os névsoraval. Ebben Lovétérol Istwan
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Andrés és Sata Mihaly 16f6k szerepelnek. 1583 jun. 10-én Bathori
Zsigmond fejedelem Székely Mozes sofalvi sékamarasnak, hadi
érdemeiért 10 jobbbagytelket adomanyozott Lovétén. Az adomany-
levél név szerint is felsorolja a jobbagyokat: ,Paulus Kowacs,
Andreas Egyed, Urbanus Zeokeo, Andreas Antal, Georgius Balas,
Ambrosius Sili, Sthephanus Sili, Michael Mathe,Petrus Gergely,
Jacobus Ledrincz” .10

1589-ben Kelemen Gergely, 15690 -ben Barcziaj Boldizsar, Deme-
ter Gergely, Kopa Andras, Kovaczj Pal 16véteiek neveit emlitik a
forrasaink.!!

1596-ban fejedelmi parancs alatt Sata Mihaly nemes ember és
Székely Moézes 5 jobbagya Kelemen Pal, Syle Ambrus, Szeoke
Lorine, Varga Gergely és Imre Tamas jelentek meg az almasi hatar
iigyében tantvallomas tételre.12

1600-ban Almas és Vargyas kozt foly6 hatarperben szintén
tanuskodnak lovéteiek. Ezek koziil Kelemen Pal, Zenthes Janos,
Bencze Andras, Balas Gyorgy, Antal Andras, Orban Maté a szabad
székelyek rendjébe tartozott. Sata Benedek 16f6 rendi volt-13
Ugyanezen évbdl valé oklevelek még Mathe Mihaly és Miklos
Gergely nevét orokitették rank.14

A fenti XVI. szazad fordulé koriili adatokban szerepld 16vétei
csaladnév (Antal, Balazs, Barcsai, Bence, Demeter, Egyed, Gergely,
Imre, Istvan, Kelemen, Kopa, Kovacs, Lérinc, Maté, Miklés, Nagy,
Orban, Sata, Széke, Varga) fliggetleniil attol, hogy viselGje melyik
tarsadalmi kategoéridba tartozott, egyt6l-egyig mind magyar erede-
ta.15

Most pedig lassuk a XVII. szazadi székely népesség-6sszeiraso-
kat. Kezdjiik a sort a Giorgio Batsa 4ltal csdszari hliségre esketett
udvarhely és kereszturszéki nemesek, 16f6k és szabad székelyek
1602. aug. 11 -i sszeirasaval.l® Ebben az 6sszeirdsban 39 16vétei
csaladfé nevét talaljuk. A csaladnevek mind magyar eredetliek
(Marton, Orban, Jakab, Sata, Kelemen, Balas, Benczie, Sos, Pal,
Matias, Mate, Zekelj, Antal, Tirzo, Zentes, Endes, Ola, Ferenczi,
Selle, Gal, Korde, Kotiaczj, Benedek, Geded, Kopa, Egied, Kada,
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Peter).17 A csaladfék rendi besorolasa: 2 168, 34 szabad székely és
3 jobbagy. A lustraban ott talaljuk Ola Maté nevét, a szabad
székelyek rendjében. A csaladnév a népek, népcsoportok nevébol
keletkezett néptipusok kozé tartozik és arra utal, hogy az apa, vagy
az 6s, honnan valé vagy milyen népcsoportbdl (ebben az esetben
roman) szarmazik. A 1ovétei Oldh csalad eredetérdl semmi koze-
lebbit nem tudunk. Valésziniileg az 1562-es székely felkelés -
minek kovetkeztében a bomlasba 1évé 6si székely tarsadalom
véglegesen szétrepedt - utdn fejedelmi jobbagyokként keriiltek
Lovétére, akarcsak a korabeli udvarhelyszéki és kereszturszéki
telepiilések (Derzs, Maréfalva, Muzsna, Lokod, Arvadfalva, Hideg-
kut) hasonnevi szabad székely rendii tagjai.18 E romaén, ill. roméan
szarmazasu jobbagyok rendjébe tartoz6 személyek -mivel tarsadal-
mi érdekiik is azt kovetelte -, valészintlileg gyorsan asszimilaléd-
tak, hogy minél hamarabb betagolédjanak a kivaltsagokat élvez6
kozszékelyek rendjébe. Rugonfalvi Kiss Istvan szerint 1562 utan:
»az is el6fordult, hogy azoka szolgalonépek és jovevények, kiket
addig nem tekintettek a székelységhez tartozoknak, bejutottak a
kommunitasba. Ugyancsak a kommunitasba jutottak a Székelyfold-
hoz csatolt varteriiletek elszékelyesedett varnépei is. A
kommunitasnak éppen gy meg volt a joga arra, hogy barkit kzébe
fogadjon, és neki nyilféldet osszon, mint ahogy az el6kel6k osztalya,
az ag népe is befogadhatott valakit érdemek és behazasodas
utan.”!9 A 16vétei szabad székely renddi Oldh csalad Maté nevi
tagjaval az 1604-es évi Osszeirasban is taldlkozunk a szabadosok
kozott (peditum libertinorum).29 A Bethlen Gabor-féle 1614. évi
Osszeirasban a gyalog-puskas székelyek rendjébe sorolva szerepel
még e csalad két tagja, Maté és Janos,2! de az 1627. évi
udvarhelyszéki nemesek, 16f6k, darabontok hadi szolgalatra vissza-
szerzett székelyek és jobbagyok Gsszeirasaban e csalad mar nem
fordul el6.22 Nem szerepel a csaladnév 1. Rakéczi Gyorgy 1635. évi
és 1637. évi katonai 6sszeirasaiban sem.23 E csaldd tehat Lovétén
a XVII. szazad els6 negyedében kihalt vagy tagjai mas telepiilésre
koltoztek.

259



Ezekben az évtizedekben jelenik meg azonban Lovétén -akar-
csak az egész Székelyfoldon- zsellér vagy jobbagy elemként néhany
olyan csalad, akiknek szarmazasi helyiikre vagy etnikai eredetiikre
utalé csaladneviik arra utal, hogy 6k frissen megtelepedett ,jove-
vények” (advena) voltak. A mar emlitett 1614. évi Bethlen Gébor-
féle lustra szerint Lovétén 2 zsellére volt a 16f6rendi Orban
Maténak (,Bandy2¢ Mate de eadem, Ola Mate dicti Matthaei
Orban”), 1 az abasfalvi Zsigmond Martonnak (,,Szaz Mattias Mar-
tini Sigmond de Abasfalua”), szintén 1 az abéasfalvi Galpal Janos-
nak (,Kosza Tamas oklandj25, Joannis Gal Pal de Abasfalua”) és
ugyancsak 1 az olaszteleki Pal Andrasnak (,Korde Andras
Almasy??, Pauli Andras de Olaztelek”). Az itt felsorolt zsellérek
kozil figyelembe véve csaladneveiket egyediil Olah Maté esetében
gondolhatunk a roman szarmazasra. A szerkezetében legisszetet-
tebb és sokrétlibb 1627. évi udvarhelyszéki osszeirasban telepiilé-
senként kiilon-kiilon rovatban szerepelnek a nemesek, régi 16f6k,
ozvegyeik, régi darabontok, 6zvegyeik, és a hadi szolgalatra vissza-
szerzett gyalogok, valamint az arvak. Az 6sszeirasban szerepl6 68
16vétei csaladfs a kovetkezo 40 féle vezetéknévre hallgatott: Antal,
Ambrus, Baldzs, Bélint, Bence, Benedek, Ciriak, Demeter, Dobali,
Egyed, Endes, Egei, Ferenc, Gal, Gergely, Istvan, Jakab, Janos,
Kala, Kelemen, Kispal, Kovacs, Lazar, Lukacs, Mag, Maté, Matyas,
Mihaly, Nagy, Orban, Pal, Péter, Sata, Silye, Simon, Sés, Szentes,
Széke, Talas. A csaladnevek arrdl vallanak, hogy Lévéte korabeli
székely szabadsaggal él6 lakosai szarmazasukat tekintve kivétel
nélkiil magyarok voltak. Filiggé allapotban 1év6 jobbagycsalad ekkor
14 lakott Lovétén: Benedek Janos, Molnar Marton, Olah Jéanos,
Szasz Janos, Georgy Pal (Kornis Ferencé), Sophor?8 Mihaly (Mag
Istvané), Mihaly Miklés, Mihaly Balazs, Peter Andras, Olah Janos
['], Mihaly Matéé), Kosa Tamas (Galpal Janosé), Szasz Matyas
(Zsigmond Martoné), Korde Andras (Pal Andrasé)?® Amint a
forrasokbdl Kkitiinik, tobbnyire a jobbagyok is magyar eredeti
csaladneveket viseltek. A kétszer el6fordulé Olah és ugyancsak
kétszer el6fordulé Szasz csaladnév azt bizonyitja, hogy nagyon
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csekély volt a roman szarmazasu vagy a Szaszfoldrél betelepitett
jobbagyok szama Lovétén, s a lakossdg zomét egyértelmtien a
szabad jogallasu székelyek adtak.

A XVII. szazad masodik feléb6l szamos a székelyfoldi katoliku-
sok létszamara vonatkoz6 misszionarius jelentés all rendelkezé-
slinkre, amelyek némi betekintést nyujtanak tobbek kozott Lovéte
korabeli hitéletében. Az elsé ilyen 1657-ben keletkezett s Domokos
Kazmérnak, az erdélyi ferences 6rség 6rének jelentése a Kongre-
gaciénak az erdélyi missziérél.30 A jelentés szerint, amely becsiilt
adatokat tartalmaz Lovétén 60 csalad, azaz 500 katolikus lélek
é1t.31 1668-ban Domokos Kéazmér, aki ekkor mar cimzetes koronai
piispok, erdélyi apostoli vikarius tGjabb jelentést készittet a Kong-
regacionak a katolikus vallas helyzetérél Erdélyben. Ebben a
jelentésben a telepiilés 300 lélekkel szerepel.32 Domokos Kazmér
harmadik jelentése, mely tartalmazza az egyes plébaniak felsoro-
lasat a pontos lélekszammal 1670 jalius 15-én Radnéton kelt. E
jelentés szerint Lovéte katolikus 1élekszdma 562 f6 volt. A jelenté-
sekben mas felekezethez (protestans, gorog keleti) tartozé szemé-
lyek létszamara vonatkoz6 adatokat nem talalunk valésziniileg
azért, mert ilyenek a XVII. szazad masodik felében nem is éltek
Lovétén, ugyanis elképzelhetetlennek tartom, hogy Domokos Kaz-
mér cimzetes koronai piispdk elhallgatta volna létiiket azon Kong-
regacio el6tt, amely a XVII. szazadban Erdélyt pontosan vallasi
megosztottsdga miatt elsérendii misszios teriiletnek tartotta.s3
Mindehhez hozza kell tenniink azt is, hogy az 1670-ben késziilt
jelentése a Székelyfoldon személyesen végzett egyhazlatogatdson
alapult; s minden egyes plébanian valamennyi hivé lelket a
legkisebbtsl a legnagyobbig szamba vett.34

Par évtizeddel kés6bb 1702-ben késziilt az udvarhelyszéki ne-
mesek, 16f6k és gyalogok névsora. Ebben 29 katonakdteles 16vétei
16f6vel talalkozunk, akik 15 féle csaladnevet viseltek (Sés-1, Orban-
3, Mag-1, Sata-2, Egyed-1, Kelemen-3, Istvan-3, Kovacs-1, Lérine-1,
Demeter-1, Gyorgy-1, Lazar-1, Miklés-2, Torok-1, Egei-l, Balint-5,
Técze(?)-1).35 E csaladnevek nagy része mar a XVII. szazadi
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Osszeirasokban is eléfordult. A névsor természetesen nem teljes,
mert csak a szabad jogallasu, 16f6rendt férfilakossagot tartalmaz-
za, ezért témam szempontjab6l nem hasznosithatd, de arra elegen-
dé, hogy megallapitsuk: a XVI-XVIL. szazadi primipilus és pixidarius
szabad székely csaladok leszarmazottjai alkotjak a XVIII. szazad
elején is Lovéte népességének jelentés hanyadat.

E szazad huszas éveinek elején 1721-ben késziilt Gsszeiras
adatai szerint Lovétén volt 1 kisnemes, 81 szabad székely és
kozszékely csalad (szabadosok vagy libertini), 12 ezen tarsadalmi
réteghez tartozo 6zvegy, 11 jobbagy, 4 bujdosd, kéborld, 2 molnar,
vagyis 6sszesen 111 csaladfs.36 Az sszeirasban szereplé 4 kéborlé
kozil 3 olyan csaladnevet visel, amely egyértelmiivé teszi nemze-
tiségi hovatartozasukat (Martinus Gorék, Joannes Olah, Joannes
Vaszi), mig egynek a csalddneve a szarmazasi helyre utal (Michael
Medéseri).37 Ok azonban csak idélegesen tartézkodhattak a falu-
ban, s nem volt se hazuk, se telkiik, allatallomanyuk is alig. Koziiliik
Oldh Jénos valdsziniileg mint a 16vétei juhtarté gazdak altal
kozosen fogadott és fizetett juhasz keriilt a faluba. A tulajdonaban
lévé allatallomany (2 tehén, 20 juh) mindenképp péasztorkodo
életmodra enged kovetkeztetni.3®

1733-b6l maradt rank az els6 gorog katolikus hivék szamat
tartalmazoé Osszeiras, melyet Inocentiu Micu-Clain gorog katolikus
plispok a bécsi udvar kérésére készitett Az Osszeirds szerint
Lovétén ekkor 6 gorog katolikus csalad élt.39

A XVIII. szazad kozepén, 1750-ben csaknem minden teriiletre
kiterjed6 0j Osszeiras késziilt. Ebben Lovéte mar 5 kisnemes, 117
szabados, 9 0zvegy, 18 jobbagy, 10 zsellér, 3 kéborlé familiaval
vagyis dsszesen 162 csaladdal szerepelt.40 Az eltelt 30 év alatt tehat
51 csaladdal szaporodott a falu lakossaga. Az 6sszes lélekszam kb.
800 lélek lehetett ekkor. Szembetiling a zsellér csaladok szamanak
ugrasszerd novekedése. Mig 1721-ben egyet sem irnak 6ssze, ekkor
mar 9 csaladfé és 1 6zvegy (Catherina Benye) ebbe a tarsadalmi
kategoridba tartozik. Ok ujak, vagyis ,jévevények” s neviik sokat
elarul eredetiikrél, tarsadalmi helyzetiikr6l, és szarmazasukrol:
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,Bukur Borbat, Joannes Golicza, Vaszi et Stephanus Golicza,
Joannes Pakular, Joannes Borbat, Stephanus Farkas, 4! Andreas
Olah,*2 Stephanus Borbat”.43 Tulajdonukban nem volt telek, szanté
és kaszald, de volt hazuk, amely t6bbnyire vagy a falu, vagy kiils6
birtokosok tulajdondban 1évé telken allott,%* s emellett jelentds
volt a juh allomanyuk. Ezen 0Osszeirasban jelenik meg el6szor
Loévétén a Sorban csalad.*® A jobbagyok kozott irjak 6ssze e csalad
két tagjat, Sorban Pétert és Istvant, akiknek eredetét (,,valachus”)
a lovétei anyakdonyvek még az 1773. és 1777. években is
szamontartjak.46 Koziiliilk néhanyan jél hazasodva csakhamar a
falu teljes jogu tagjaiva valtak. 1820-ban mar azt olvashatjuk, hogy
Sorbéan Péter fia Janos ,,a Joszdgdt, a felesége vérsége jussin 6rokos
jussal magdhoz vdltotta és ma Libertinusi szabadsdgot bir”.47 A fent
mar emlitett 16vétei réom. kat. anyakonyvekben 1773. és 1800.
kozott még a kovetkezd csaladnevek utan szerepel a roman szar-
mazésra utalé ,valacha” vagy ,valachus” szé: Oldh, Peter,%8 Birki,
Simo, Golicza, Tatar, Nagy, Kopatz, Molndr.49 A roman elem tehat
1750-t61 tovabb novekedik, de ez nemcsak Lovétén, hanem mashol
is az egész Székelyfoldon jellemz6 volt. Magyari Andras a roméanok
szamanak novekedését azzal magyarazza, hogy ,Miutan Moldva-
ban bevezetik a fanariéta uralmat, az addk és a jobbagyok szolgal-
tatdsai magasra szoktek, ezek behajtdsa teljesen onkéntes. A
moldvai parasztsag egy része a rendezettebb viszonyok kozott él6
Erdély felé probalt menekiilni, ahol féleg vizifiirész és lisztel
malmok iizemeltetésére valamint pasztorkodassal foglalkoznak.”>0
Téth Zoltan szerint: ,a romansag beszivargasa nem tomegesen,
hanem egyenként, esetleg csaladonként, tehat feltinés nélkiil
tortént...s valészinti, hogy Udvarhelyszékben jorészt Erdély, eset-
leg Havaselve teriiletérdl keriiltek ki. A csiki és haromszéki roma-
nok nagyobbrészt moldvai jovevények voltak.”5!

1760-ban Buccov tabornok az erdélyi csaszari seregek parancs-
noka vezette le - a bécsi udvar parancsara - azt a népszamlalast,
melynek alkalmaval 6sszeirtak az 6sszes roméanokat ugy az ortodox
mint a gorog katolikus vallasuakat. Lovétén ekkor 12 unitus
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csaladot vettek szamba.52 Ez nagyjabol megegyezik a fentiekben
mar emlitett 1750-es Osszeirdasban szereplé frissen betelepedett
roman szarmazasu jobbagy, ill. zsellércsaladok szamaval. Ezen
jobbagyok és zsellérek utddai vallottak 1785. jul. 20-an, hogy: ,Ezen
hellységnek [Lovéte] Lakosi Nemes vitézl6 Székelek, egy néhanyan
vagyunk Kozottiik 6rokos Jobbagyok és Sellérek.”53

A XVIII. szazad forduléjan a 16vétei rom. kat. egyhazkozség
bels6 és kiils6 telkeit, foldjeit nagyrészt jovevény, roman szarma-
zasu zsellérek hasznaltdk, amiért taxat fizettek bizonyos mennyi-
ségl viaszt a templomnak, amit kés6bb gyertyaontésre hasznaltak
fel: ,A Templom Selléreinek a kik a Templomnak Viasszal Taxalnak
Lajstroma:

Ola Mihaly

Pepte Istvan

Pepte Danesi

Sandor Old

Demeter Old®*

Pepte Jdnos”

alabb: ,Ola Abraham 1804-re Megadta az Taxat az Templomhoz
az egy font viaszat. 5

A fent emlitett bearamlas a XIX. szdzad elején szlinik meg. Ez
Lovétén is érezhetd, mert Gj csaladnevekkel - egy-két kivétellel —
mar nem taldlkozunk a forrasokban a kovetkezs évtizedekben. Az
1818. évi adéivek hasabjain 247 helyi adéfizet6t vettek nyilvantar-
tasba, a kovetkezd rendi besorolés szerint: 1 kisnemes, 92 1616, 124
gyalog - ebbdl ozvegy 7 -, 7 szabados (1 6zvegy), 5 jobbagy, 7
zsellér (1 Gzvegy).56 Az adédsszeirasban mar Lovétén szerepel a
jobbagyok valamint a zsellérek kozott Bugja Demeter, Janos és
Miklés. Ok a legujabb jévevények a faluban. 1811-ben kéltéztek
grof Rédey Laszl6 16vétei részbirtokaira a szomszéd falubdl,
Homordédkeményfalvardl, mivel hogy: ,,Groff Redei Ldszlo e6 Nagy-
sdgdnak Lévétén, bizonyos ben valo sessioja, minden hozd
tartozandojdaval egyiit, pusztan és minden Ember nélkiill, valo vesze-
delemben forgé”™7 volt. A jobbagyok és zsellérek vagy ahogy a
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korabeli forrasok emlitik a ,szolgalé emberek” vagy szébeli meg-
egyezés, vagy irasos szerzodés alapjan birtak a telkeket, és vagy
pénzben, vagy tirdban, gyapjuban sth. taxat fizettek érte (,Bakotzi
Janos fizet 7 Rforintokat és 30 krajcarokat, Birki Gyorgy fizet 1
kompona turdt, Olah Mihaly 1 kompona tirét s szolgalnak egy
esztendébe nyolcz nyolcz napokat gyalog...”).58

1818-ban tehat 6sszességében a kovetkez6 volt a roman szar-
mazdasiak ardnya Lovétén: a 247 csaladf6bél 13 csaladfo (,Steph.
Golitza, Demeter Olah, Demeter Bugja, Joann. Bugja, Georg. Birki,
Gregor. Birki, Georg. Pora, Abraham Olah, Joann. Bakotzi, Bokor
Sorban, Nikol. Bugja, Petr. Pora, Joann. Sorban”) volt ,valachus”
eredetd, s ez a szokasos kalkulacidk szerint kb. 65 személynek felelt
meg.

Két évtized mulva 1835-ben készitett gorog katolikus vallasi
statisztika koriilbelil 15 csalddnak megfelelé 1lélekszamot (77)
mutatott ki Lovétérsl.?? Ez az adat megerdsiti az 1818-as feltétele-
zett adatainkat, ugyanakkor azt is megallapithatjuk bel6le, hogy a
gorog katolikus csaladok novekedése mar nem szamottevd, s
els6sorban a természetes szaporulat eredménye és nem az tGjabb
bekoltozésé.

A roman elem névekedése a kovetkezo évtizedek folyaman sem
mutathat6 ki, mindannak ellenére, hogy egy j csalad is telepiil a
faluba (1844: Todor Ferenc zsellér®?), kinek csalddneve alapjan
feltételezhetjiik, hogy szintén roman eredetii volt. Az 1850. évi
erdélyi népszamléalas adatsoraibél minderr6l megbizonyosodha-
tunk. Lovéte népessége ekkor a kovetkezGképpen oszlott meg:

1766 székely

59 roman

77 cigany

A népesség a vallas szerint igy oszlott meg:

1778 romai katolikus

124 gorog katolikus

A gorog katolikusok koziil 59 volt roman, mig 65 cigdnynak
vallotta magat.6! A romanok szdma a szazad kdzepétdl tovabb fogy
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egészen az 1910-es évekig, mint ahogy azt az alabbi tablazatban is
megfigyelhetjiik:62

Anyanyelv 1850 1880 1910
Magyar 1766 2305 3389
Romén 59 44 13
Német - 88 30
Egyéb 7 137 2
Egyiitt 1902 2574 3434

Ez a nagyaranyu csokkenés, féleg az 1880-as évektol figyelheto
meg, s a roman szarmazasiak beilleszkedési készségét mutatja a
székely falukozosségekbe. Abban a faluk6zosségbe, amelyben Gseik
is mar kozel szaz éve éltek, dolgoztak, és azonosultak a telepiilés
hagyoményaival a tobbségi nyelvhasznélattal. A jovevényekként
szdmon tartott romén szdrmazasu legények szivesen nésiiltek be,
ha gazdasagilag nem is, de tarsadalmilag mindenképpen magasabb
kategoriat jelent6 ,torzsokos” székely csaladokba. Ez az asszimila-
ci6 er6szakmentes volt. A gorog katolikus roman hiveknek ugyanis
modjukban allt gyakorolni hitiiket - ha nem is Lovétén -, de a
szomszédos faluban, Abasfalvin sajat templomukban és sajat
papjuk vezetésével. Egyhazi adatok szerint az abasfalvi gorog
katolikus egyhazkozség 1786-ban (az 1835. évi Schematismus
szerint 1727-ben[!])83 szervezédott meg s ugyanakkor szentelték
fel fabol épiilt templomat Szent Miklos tiszteletére.b4 Az istentisz-
telet nyelve itt is akarcsak az egész Székelyfoldon, mar ekkor
magyar nyelvi volt ugyanis a hivek roman eredetiik ellenére -
tilnyoméan magyar tobbségi vidéken lakvan tobb évtizeden at -
mar csak magyarul beszéltek. ,Elismerjiik - irta a roman érsekség
félhivatalosan -, hogy a mi hiveink kozott sokan vannak olyanok,
akik egészen elveszitették roméan nyelviiket, akar azért, mert talan
sohasem hasznaltak azt, akar mivel pasztoraiknak néminemi
béresekhez hasonléan nem volt gondjuk juhaikra.”65 Az abasfalvi
gorog katolikus egyhazkozség templomanak fekhelyérdl egy 1810-
b6l keltezett, Abasfalva, Keményfalva, és Lovéte kozott kotott
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hatarhalmozasi jegyz6konyvben a kovetkezoket olvashatjuk: ,ahol
a Keményfalvi osvény az ugy nevezett Kiis Kapundl ki j6 a régi Halom
meg taldltatott és kobol meg ujjitatott, ezen Halomtol keresztiil menvén
a Szdraz drokon az old templomra bé mend osvény mellé az old
templomon kiilyel rakatott rége Halmot is meg ujitvan.” Papjanak neve
egy altala 1824-ben kibocsajtott ,Attestatom”-on maradt fenn,
melynek szovege a kovetkezd: ,Arrol, hogy lovétei N. Oldh Demeter
az 1823-ban 3dik 8-bris meghaldlozvdn és dltalam eltemettetett a fenn
irt Esztenddben és Napon, Mellyet irtam ki enis az H. Abdsfalvi
Temeté Unitus Protocolumbol, mai Napon 1824. 9. janudron.

Boér Janos

Abdsfalvi Unitus Plébdnos” %6

Mint mar emlitettem a természetes asszimilaciés folyamat az
1870-es évek masodik felében foler6sddott, s a nyelvi és vallas
beolvadas megallithatatlanul folyt Lovétén. E folyamat beindulasa-
hoz vagy felgyorsulasdhoz természetesen nagyban hozzajarult a
még 1848-ban bekovetkezett jobbagyfelszabaditas is, mely gyoke-
resen megvaltoztatta igy a varmegyei, mint a székelyfoldi szarma-
zasu romanok anyagi helyzetét. Mint ahogy azt A. Barbat roman
ir6 megallapitotta, a ,falusi haztartasok felszabaditdsa a dézsma
és robot aldl, e gazdasagok anyagi és tarsadalmi rendben valé
Ujjasziiletését jelentette”.67 Tehat az id6k folyaman a Lovétére
koltozott ,jovevény” csaladok, akik 1848-ig a tarsadalom és telepii-
1és perifériajan éltek, a jobbagyfelszabaditas utan a kozség teljes
jogu polgaraiva valtak. Ezt a falu tarsadalmahoz valé felzarkézast,
mint mar emlitettem, igyekeztek egy-egy j6 hazassaggal megpecsé-
telni. A vegyes hazassagok szamaranya egyre nétt, mint az az
1876-t61 1908-ig vezetett Hdzassdgi hirdetésekbsl68 kitiinik. Ebben
az idészakban 16 alkalommal hirdetett a rémai katolikus lelkész
az alabbihoz hasonlé szoveggel, (csak mas nevekkel) hazasulandé-
kat: ,1888. Bugja Ferencz, néhai Bugja Péter és Kolosi Anna sziilék
fia 24 éves legény gorog katholikus valldsu akarja magdnak hdazastdr-
sul venni Egei Margitot, Egei Jdanos és néhai Térék Julianna szilék
lednydt, aki rom. kath. 18. éves hajadon.”®® A vegyes hazassagokkal
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parhuzamosan folyt a gorog katolikus vallasrol a romai katolikus
vallasra valé attérés is. Az 1878 jan. 1-vel kezd6dé Halottak
anyakényve szerint 1908-ig mar a romai katolikus szertartas szerint
helyeztek 6rok nyugalomra szamos roman szarmazasunak tartott
csaladot (1879: Golica, Szisze; 1880: Fekete; 1885: Bugja; 1886:
Olah; 1895: Sorban).”0

A beolvadasi folyamatot 1910-re befejezettnek tekinthetjiik. Az
ezévi Osszeirds ugyan nyilvan tart még 13 személyt, de ez - a
szokdsos szamarannyal (5) elosztva -, csupan két csaladot jelentett,
azaz az 6sszlakossag (3434) minddssze 0,38 %-at. Nem csoda tehat,
ha 1927-ben a roman hatésagok felkérésére Ferencz Laszlo jegyz6
és Gyorgy Istvan bird altal készitett 6sszeirdsban - mely Lovéte
csaladfé6it és ezek felekezeti hovatartozasukra vonatkozé adatait
tartalmazza - mar egy személy sincs, kinek vallasa ne romai
katolikus lett volna.”l A 16vétei roman szarmazasu csaladok iden-
titastudata ekkor mar a gorog katolikus vallashoz tartozasban sem
nyilvanult meg.

A két vilaghdboru kozotti visszaromanosité ,mozgalmak”nak
koszonhetéen djra megugrik a ,romanok” szamaranya Lovétén.
Igaz csak a statisztika szamara. A jelenségrdl és okairdl a kozség
akkori papja igy ir a Domus Historia lapjain: ,Az egyhdzkozség
egységének kiils6 megbontdsa itt is jelentkezett. A visszaromdnositds
eszméje ide is eljutott. A régi papok elkévették azt a hibdt, hogy
illetékteleniil a jogilag a gor. kath. egyhdzhoz tartozokat elkeresztelték,
és igy predenest adtak arra, hogy a Maniu oldal is tulzdsokat kovessen
el.”72

1935-ben a visszaromanositas elgjelei Lovétén is megmutatkoz-
tak: ,Vagy tizenkét gyermeket akik Bugja, Golicza stb. nevet viselnek,
tekintet nélkiil, hogy az dllami anyakonyvben mint romai katolikusok
vannak bejegyezve, minden tovdbbi nélkiil az dllami iskoldban mint
gorég katolikusokat irtdik be és kezelik.”™ - irja a helybéli
plébanos. A nagyaranyud erdszakos attérités 1936. januarjatol
vette kezdetét:

,2-dn megkezdettem a hdzszentelést. Hallottam hogy a gor. kat.
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pap is jar! Egyik, mdsik hivemhez erdszakkal vitték el. Sokan nem
fogadtdak. Itt mdr jart a ,mi papunk” azt mondottik. No ennek valami
folytatdsa lesz. Be is kovetkezett. 7-én mdr megkaptam az elsé dttdrdsi
Jegyzokonyveket szamszerint 5-6t gor. kat. valldsra. Ezt kovette a tobbi,
janudr hé az dttéritések honapja. Golicza Janos Andrdsé és Bugja
Istvdn csatoi kivételével az Gsszes Golicza éa Bugja csalddokat
dttéritették. Leidézték Okldndra ,a gor. kat. valldsu isteni tisztelet
megakaddlyozdsa” miatt; mert rom. kat. valldsiak lévén a gor. kat.
lelkészt a hdzszentelés miatt nem fogadtdk. A Szisze csaldd mindenik
tagja dttért. Gergely Lajosné sziil: Golicza Anna nem tért dt. A
térvényre hivatkozott mire ,maga igen sokat tud” az iroddbdl
kikiildotték. Kolozsi Jdnos fekete avval vdagta ki magdt, a ,Kolozsiak”
0 ugy tudja ,inkdbb cigdnyok voltak régebben és nem romdnok’.
Trinfuj Gyorgy meg csiifot mondott az iroddban, — s kidobtdk; A két
Fekete: Jdanos és Mihdly az dttérési nyilatkozatot vissza vonta. Igy is
130-125 koriil sikeriilt nekik fenyegetéssel, veréssel dltaltériteniiik. A
Bugja Mdrton fiat véresre verték. Kolozsi erddort meg azzal fenyeget-
tek meg: kiteszik az dlldsdbol, ha dt nem tér. Az iigyet jelentettem a
féhatosdagnak (...) a nunciushoz, de orvoslds ily hallatlan esetekben
egydltaldn nem volt. (...) Sorbdn Istvdn a fidval egyiitt keményen
kitart. Bleoca jegyz6 az ,erdei magyar papnak” nevezte el. Nem sok
becsiilete van a romdnok elétt, az igaz, de azzal 6 nem torédik. Kemény
magyarnak latszik, Bugja Istvdnnal egyiitt. Szinte csoddlom a két
egyszerii embert, mily bdtran tiirnek el minden meghurcoltatdst.” ™

1942-ben az Erdélyi Tudomanyos Intézet megkezdte az erdélyi
magyarsag roman uralom alatti életére vonatkozé adatok Gssze-
gytjtését. Azon egyhazkozségek adatait, ahol nagyobb aranyu
LKitérési mozgalom” volt megallapithaté a pontossag kedvéért két
forrasbol is begytijtotték. A plispokségen at nyert lelkészi jelenté-
sen kiviil a jegyz6i hivatalban 6rzott allami attérési nyilvantartok
adatait is begytjtotték. A két adatsor nagyjabol megegyezik egy-
massal, de azért mégis mutat bizonyos eltéréseket. Egymas mellé
allitva a 16vétei egyhazkdzségre nézve a kovetkezé képet mutatja:’™
év: 1934 1935 1936 1937 1938 1939 Osszes

269



lelkészi adatok 1 2 68 19 4 9 103
jegyzGségi adatok - 2 118 12 1 - 133

Mint az a fentiekbdl is kitlinik, Lovéte romdan szarmazasa
csaladjai koziil sokan kitartottak onként vallalt magyarsaguk, ill.
romai katolikus hitiik mellett. Akik pedig fenyegetések nyomaésa
alatt, vagy megkiilonboztet6 kedvezményekért mégis attértek a
gorog katolikus hitre, azok a bécsi dontés utan 1940-44 kozott Gjra
visszatértek a romai katolikus hitre, amit az 194 1. évi népszamlalas
adatai is tiikkroznek. Az Osszlakossag ekkor 3799 lélek volt és
mindenki rémai katolikus valldstinak vallotta magat.”6

A fentiekben elmondottakat a kovetkez6 pontokban Gsszegez-
hetjiik:

1. Az irasos forrasok tiikrében a csaladnevek (Olah) feltételez-
hetjiik, hogy a szarmazasat tekintve roman etnikumhoz sorolhaté
csalad a 16-17. sz. forduléjan mar kimutathaté Lovétén. E csalad
eredetérdl azonban semmi kozelebbit nem tudunk. Csak feltételez-
hetjiik, hogy valészintileg az 1562-es székely felkelés utan fejedelmi
jobbagyként keriilt az d6s a faluba, hol tarsadalmi érdekének
megfelel6en hamar asszimilalédott és fokozatosan bekeriilt a sza-
bad székelyek rendjébe. Tehat amikor e csalad Oldh Maté nevi
tagja feltlinik az 1602. aug. 114 Basta-féle Gsszeirasban, mar
székelynek szamithato, legalabbis a sz6 tarsadalmi és jogi értelme-
zésében. E csalad az 1627. évi udvarhelyszéki 6sszeirasban mar
nem fordul el6. Vagy kihalt, vagy tagjai mas telepiilésre koltoztek.

2. Ugyanakkor a XVII. szdzadi népességosszeirasok (1614,
1627) arroél taniskodnak, hogy zsellér vagy jobbagy elemként 1j
Oldh csaladok keriiltek Lovétére. Ok nem betelepiiltek, hanem
betelepitettek voltak. Vagy 16f6i birtokon zsellérkedtek, vagy
Lovétén részbirtokkal rendelkezé székely nemesek jobbagyaiként
gazdalkodtak. Szamuk a falu tarsadalmi-gazdasagi jellegét megha-
tarozo 16f6k és szabad székelyek szamaranyahoz viszonyitva na-
gyon csekély (1614: 1 £6; 1627: 2 £6). Valészintileg 6k is hamar
asszimilalédtak, nyelvileg és vallasilag egyarant. Domokos Kaz-
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mér XVII. szazad masodik feléb6l szarmazé jelentései(1657, 1668,
1670) ugyanis nem tesznek emlitést arr6l, hogy mas felekezethez
tartozo (ortodox) hivék éltek volna a korabeli Lovétén.

3. A XVIII. szazad folyaman tjabb, szintén a roman etnikumhoz
kothetd csaladok jelentek meg Lovétén. Egy résziik mint - a I6vétei
juhtart6 gazdak altal kozosen fogadott és fizetett - pasztor telepe-
dett le a faluban. Masok mint jobbagyok vagy zsellérek a Lovétén
,bebir6” székely nemesek iires (deserta) telkein — melyet szébeli
megegyezés vagy irasba foglalt szerzédés alapjan taxa fejében
hasznaltak - telepedtek meg. Ok t6bb, mint bizonyos, hogy varme-
gyei teriiletekroél érkeztek és valdszintileg Lovétére koltozésiikkor
mar kétnyelviek voltak. Identitastudatuk, etnikai eredetiik a gorog
katolikus vallashoz tartozasban, valamint a rajuk jellemzé hagyo-
manyos foglalkozasban, a pasztorkodasban nyilvanult meg. Né-
hany csalad koziilik tovabb koltozott, de nagy résziik helyben
maradt és lassan-lassan katolizalt és bendsiilés tutjan, féleg 1848
16vétei roman szarmazastinak tartott csaladok beolvadasa - a
kozépkortol a telepiilés nagy tobbségét alkoté székely magyar
lakossagba - a forrasok ismeretében természetes folyamatként
értékelhets és a 20. sz. elejére befejezettnek tekinthets. Ekkor mar
- a modern polgari nemzetfogalom értelmezésének megfelelen -
teljesen magyar identitastudattal rendelkeztek és romai katolikus
vallasunak vallottdk magukat (lasd az 1927-es fent emlitett 6ssze-
irast).

4. Nem véletlen tehat, hogy a két vilaghdbord kozotti
visszaromanosit6 torekvéseknek koziiliik sokan ellenalltak s 1940-
ben a masodik bécsi dontés utan igyekeztek elroméanositott nevei-
ket djra magyarul anyakonyveztetni és a réomai katolikus vallas
kebelébe” visszatérni.

Végezetiil, szeretnék kitérni Ion I. Russu 1990-ben megjelent
konyvének (Romadnii si secuii. B., 1990.) azon mondatara, melyben
azt allitja - az 1930-as évek masodik felében megjelent, a vissza-
romanositas céljat szolgalé irodalomra hivatkozva - hogy Lovétén
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800 roman élt. Nos, az altalam végzett kutatdsok, amint ez a
fentiekbdl is kitlinik, nem er6sitik meg a szerzé ezen tulzoé allitasat.
Lovétén a ,roman” eredetli csaladok szama mindig is elenyész6
volt a tobbséget kitevé székely-magyar lakossig szamaranyahoz
viszonyitva. Ezt legjobban beolvasztasuk bizonyitja, melyet a leir-
tak tiikrében természetes folyamatként értékelhetiink.
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