I11. 1. EVREUL ENGLEZ - REPERE ISTORICE.
EVREUL iN VIATA REALA — POLITICUL, SOCIALUL, RELIGIOSUL. EVREUL CA
PERSONAJ FICTIONAL

,»The Jews are a nervous people.
Nineteen centuries of Christian love
have taken a toll.”

(Benjamin Disraeli)

Miturile si superstitiile sunt doua elemente care fac parte practic din viata cotidiana a omului; mai mult
decét atét, ele sunt parte integranta a omului, se infiltreaza in permanenta in mintea si in inima sa, ii
influenteazd comportamentul in societate, relatia sa cu Celalalt. Unele au ,,aplicabilitate” locald (in
general miturile si superstitiile triburilor africane, ale popoarelor asiatice al caror tip de cultura ,,inchisa” e
mult mai putin permeabila la contacte cu lumea din afard) fiind adesea de neinteles pentru europeni sau
americani, altele sunt cvasiuniversale (au o circulatie larga in Europa si America; in afard de aceasta,
intalnim si mituri oarecum asemandtoare in alte arii de cultura: un exemplu elocvent in acest sens ar fi
mitul Graalului sau, Tntr-un context mai general, diversele superstitii legate de aparitia unor semne ceresti
prevestind diverse evenimente viitoare etc.).

Mitul evreului face parte din cea de-a doua categorie: 1l intlnim practic la aproape toate popoarele
europene, Tn America, in tarile arabe, fiind incadrat in categoria mai larga a mitului Strainului.

Evident, spatiul englez nu a facut exceptie — figura evreului e prezenta in viata sociala, politica,
economica de timpuriu si astfel apar primele legende legate de acest intrus misterios, in marea lor majori-
tate povestiri macabre care vor prolifera pana in secolul XX. Foarte interesant este modul in care aceste
mituri, legende si superstitii se vor ,,deplasa” in Lumea Noud, atit in plan real cat si in plan fictional, pen-
tru cd, asa cum afirma Leslie Fiedler — ,jindianul si negrul, cei care reprezinta realitatile imaginatiei
americane din momentul in care aceastd imaginatie este formatd sunt cei pe care americanii albi anglo-
saxoni i-au persecutat in decursul procesului de americanizare, intocmai cum europenii i-au persecutat pe
evrei in decursul procesului de crestinare, care trdiesc in sufletul american in acelasi mod in care Shylock
si Jidovul Raticitor triiesc in cel european”.!

Deci, daca pentru americani, Evreul nu va fi decat o variantd a Strainului — si nu trebuie pierdut din
vedere faptul ca e vorba doar de o stare tranzitorie, cel mai adesea schimbarea conditiei acestuia,
asimilarea, fiind doritd de ambele parti, cel putin in perioada de inceput, att istoricd cat si literara —
alaturi de alte prototipuri (fiecare grup, si in special cel reprezentat de W.A.S.P?, majoritar si, prin urmare,
mai puternic, deci si capabil de a impune ,,modul in care trebuiesc privite lucrurile”, la randul lui, ii vede
pe ceilalti ca ,,Straini”: negrii pentru albi, indienii pentru albi, albii pentru indieni si asa mai departe).

Desi relatiile sociale din S.U.A. dintre evrei si celelalte grupuri etnice sunt mult mai complexe decét
cea ce se intdmpla in Anglia (nemaivorbind de faptul ca aici perioada de timp acoperita este incomparabil
mai mare) ele nu reprezintd practic decat o comprimare §i o ,,rafinare” a acestora din urma — un fenomen
care se produce mai mult pe terenul literar decéat pe cel social. Ceea ce se intdmpla in plan istoric n
Anglia, unde putem vorbi de o aparitie a acestor mituri legate de Evreu inca din secolul al XII-lea, nu se
va reflecta la fel de variat in literatura engleza unde putem vorbi mai degraba de stereotipii — cateva tipuri
care se vor repeta cu mici variatiuni pana in literatura secolului XX (evident, in cazul unui personaj
precum Leopold Bloom din romanul lui Joyce nu vom mai putea vorbi Tn nici un caz despre un stereotip).

Primul ,,mit” care apare, dupa cum afirmam mai 1nainte, inca de la mijlocul secolului al XII-lea, este si
cel mai spectaculos (si de aceea va fi exploatat din plin atat in plan literar cat si, mult mai tragic, Tn plan
social si politic): este ,,mitul crimei rituale™ care are ca punct de pornire acuzatia adusi impotriva evreilor
din Norwich Tn 1144. Acest caz, ca si multe altele care i-au urmat, implica urmatoarele elemente: evreii
erau banuiti de ripirea unui copil crestin nevinovat de obicei chiar inaintea sarbatorii de Pesah®. Tn timpul
acesteia, evreii din Norwich l-ar fi torturat pe William, copil nevinovat care ar fi fost nevoit sd repete



toate chinurile indurate de Isus pe cruce. Se presupune ca torturarea lui William ar fi fost parte a unui
ritual bizar si satanic, sangele lui fiind adunat pentru cina rituald de Pesah (in aceasta prima acuzatie de
crima religioasd apare §i ideea amestecarii sangelui copilului crestin in mafa, painea nedospita care se
consuma in timpul acestei sarbatori — mai tarziu se va produce o ,,diversificare”: copilul crestin va fi
folosit fie pentru sange, fie direct ca ,,miel pascal”). Evident, aceste povestiri macabre nu vor ramane fara
repercursiuni cat se poate de reale: cazul din 1144 se solutioneaza practic prin atacarea si distrugerea mai
multor asezari evreiesti desi pand si Papa Inocentiu al IV-lea protestase impotriva absurditatii si falsitatii
acestei acuzatii de crimd rituald; astfel, imaginea evreului ca ucigas si distrugétor al inocentei crestine
incepe s se implanteze solid in constiinta sociald a omului obisnuit. Totusi, aceasta ,,fantezie” care apare
la Norwich 1n 1144 (si care se va raspandi mai tarziu In intreaga Anglie si in partea de nord a Frantei) nu
va duce la o intensificare semnificativa a violentei antievreiesti si nici, decat destul de rar, la persecutii
oficiale — spre deosebire, de exemplu, de un alt ,,mit”, care va aparea in jurul anului 1235 in Germania,
cel al unei conspiratii evreiesti internationale care ar dori uciderea tuturor crestinilor pentru a repeta la
nesfarsit crucificarea lui Isus.

In general in Evul Mediu si, mai tarziu, in Renastere, aceste zvonuri si povesti pe care cronicarii si
oamenii de rand le auzeau si le colportau erau repede asimilate si ,,Indreptate” astfel Incat sa se poata
incadra ntr-un tipar narativ usor recognoscibil, lucrurile ramase misterioase, lacunele fiind umplute
adesea cu ceea ce ,,se stia” despre lumea evreiasca si despre comportamentul evreilor. Asa cum afirma
Gustave Le Bon, ,,majoritatea evenimentelor create de multimi sunt, in general, acelea care au jucat cel
mai funest rol in istorie” — si, evident, acest lucru s-a aplicat si in cazul relatiei dintre Evreu si Ceilalti de-
a lungul timpului, cazurile de ,,crima rituala” revenind periodic 1n constiinta colectiva a maselor.

Evenimentul din 1144 se va repeta si in secolul urmator cand, in anul 1255, evreii sunt din nou victime
ale acestei acuzatii in Anglia — acest caz implicad descoperirea trupului unui alt baiat crestin, Hugh din
Lincoln, inecat in canalul de scurgere al unei gospodarii evreiesti si gasit o luna mai tarziu, in timpul nuntii
unui rabin. Concluzia: dat fiind cd o numeroasa congregatie evreiasca sosise la Lincoln pentru celebrarea
casatoriei rabinului, s-a considerat cd evreii l-au omorat pe baiat in cadrul unei ,,bizare ceremonii rituale”.
Rezultatul: ca urmare a acestei acuzatii — care, evident, nu putea fi probata — au fost executati peste o suta de
evrei. Acestea sunt faptele istorice; mai interesanta este reflectarea in literatura a acestui eveniment, care va
apdrea abia peste un secol la Geoffrey Chaucer care, in ale sale ,,Povestiri din Canterbury”, va prelua acest
fapt social real — cazul lui Hugh din Lincoln se regaseste in ,,Povestea staretei” dar aici deja intra practic in
legenda, faptele istorice reale fiind incércate chiar de o aurd mitica.

Avem de-a face cu trei faze ale ,,distorsiondrii” intimplarii: de la realitate (un banal accident prin care
un copil isi pierde viata inecandu-se Tntr-un sant) se trece la incércarea acestui fapt cu diverse elemente
care vin din prejudecatile populare (copilul crestin ucis in mod bestial de evrei — moartea copilului are
rolul aici de a proba anumite inclinatii si serveste ca mobil al unor viitoare persecutii) pentru ca, in final,
sa se ajunga la literaturizare (,,personajele” raman aceleasi — baiatul crestin, identificabil dupa nume, si
Evreii — pe cand evenimentele nu mai au aproape nici o legatura cu modul in care au fost vizute faptele in
cele doud etape anterioare). Povestirea va lua urmatoarea turnurd la Chaucer: Hugh, un baietas crestin
inocent traverseaza sectiunea evreiasca a orasului (deci vina nu se mai proieCteaza asupra catorva evrei, ci
asupra tuturor evreilor — evenimentul nefiind localizat la Chaucer decét foarte vag)® in timp ce — foarte
important! — canta un imn religios. Evreii, probabil infuriati de pietatea crestineasca a baiatului, i taie
gatul si se descotorosesc de cadavru. Dar — si aici intervine elementul miraculos — baiatul continua sa céan-
te si dupa ce a fost omorat, ajutindu-i pe crestini sd-i descopere astfel cadavrul. Caracterul supranatural al
cantecului victimei duce n final la canonizarea acestuia ca sfant.

Practic, nu putem spune ci realitatea se transfigureazd in Povestea Staretei a lui Chaucer, ci mai
degraba ca se stabilizeaza: o amalgamare de cazuri reale care duc la fixarea unei legende (care, ca orice
legenda, e imbibata de Invataturi morale — o caracteristica pe care o regasim, de altfel, in intreaga opera a
lui Chaucer unde povestirile au un rol de ,,divertisment orientat”, placerea ascultarii povestii fiind doar
elementul care inlesneste asimilarea respectivei ,,invataturi morale”). Acesta este modul de gandire al
epocii medievale — o perioada deloc mai ,,intunecata” decét secolul XX, de exemplu, pentru ca, daca in
Evul Mediu acest gen de raportare la Celalalt e un rezultat mai degraba al inocentei si al dorintei de a



crede in miraculos, chiar al necesitdtii asumarii unui rol pozitiv (crestinul cel bun vs. evreul cel rau ,,in a
cdrui inima si-a facut cuib sarpele Satana” dupa cum ne explicd Chaucer), in secolul XX (daca ne
raportam la ideologiile de tip fascist sau la antisemitismul de sorginte ruseasca) asistam la o blamare a
Evreului nu din perspectiva relatiei ,,bun — rau” cat mai degraba din cea a unui raport dus la extrem ,,mai
rau — rau”. Aici relatia ,,crestin — pagan” nu mai e decat un pretext pentru a gasi un tap ispasitor: la
Chaucer aceasta antiteza era extrem de reald (se observa acest lucru si din ,,repartizarea personajelor’:
baietasul Hugh pe de o parte si, pe de altd parte, Evreii ca masd indistinctd, fara chip, nominalizati
colectiv ca ,,dusmanii”, ,,paganii” etc.).

Daca punem 1in relatie povestirea lui Chaucer cu un roman al secolului XX ca, de exemplu,
,Carpaciul” lui Bernard Malamud (e adevarat ca e vorba aici de un scriitor evreu din America, dar modul
de a privi problema si tratarea acesteia sunt cat se poate de europene) vom vedea cum intreaga viziune se
schimba radical. Ca si la Chaucer, ,,legenda” lui Malamud are o baza reald: cazul lui Mendel Beiliss
petrecut n Rusia anului 1913 cand un evreu a fost acuzat de crima rituala impotriva unui copil crestin. Ca
acesta este individul real Mendel Beiliss sau personajul fictional lakov Bok nu are foarte mare
importanta: ceea ce e cu adevarat important e faptul cd acesta este individualizat, ,,scos din gloatd”, nu
mai e un anonim (in schimb presupusa victima este trecutd in planul al doilea, ¢ doar copilul crestin si
inocent, dar atét).

La Chaucer, crestinii erau cei care luptau — sau cel putin asa considerau — impotriva unui rau pe care ei
1l credeau, cu sinceritate, real, pe cand la Malamud Takov Bok va fi cel care va lupta impotriva raului
lumii dar nu 7l va putea anihila.” Pe de alta parte, existd in Povestea Starefei o clard separatie intre lumea
crestind §i cea evreiasca: patrunderea micutului crestin in acest spatiu (care nu e interzis, ci doar strdin si
altfel, prin urmare rau) va duce in mod obligatoriu la moartea lui (e interesant ca finalitatea la care va
purta acest act nu va fi in primul rand razbunarea crestinilor asupra evreilor, ci trecerea lui Hugh in randul
sfintilor — la Malamud victima nu este decat o simpla victima, nu un martir, ci doar un pretext pentru a
martiriza un neam intreg). In cazul Carpaciului, lakov Bok trece in primul rand intr-o lume interzisa (e
vorba de o interdictie intdrita prin lege) — in cazul lui parasirea spatiului shtetl-ului protector si contactul
cu ceilalti va duce la declangarea tragediei lui personale.

La Malamud, cazul lui lakov Bok ne este prezentat ca un pretext pentru un viitor pogrom (legenda
,»crimei rituale” ajunsa in secolul XX nu mai este crezutd practic de nimeni si totusi este folositd pentru a
servi diverselor scopuri politice). La Chaucer legenda de-abia incepe sa prinda radacini dar nu este un
pretext — este un lucru crezut si probat cu fapte. Chiar autorul insista la inceputul Povestilor din Canterbury
pe ,,virtutile unei reprezentari veridice a imaginii narative”, incercand chiar si-si justifice realismul citand
cele mai inalte autoritati:

,Crist spak hymself ful brode (plainly) in hooly writ,

And wel ye woot no vileynye in it.

Eek Plato seith, whoso that kan hym rede,

The wordes moote be cosyn (akin) to the dede.”®

Trebuie tinut cont de faptul ca desi mitul ,,crimei rituale” a fost indeobste proiectat de catre crestini
asupra evreilor, acestia din urma nu au fost, de-a lungul timpului, singurele victime ale acestei fantezii:
zvonurile privind pe crestini ca pe un grup religios malefic si periculos au fost extrem de raspandite in
istoria timpurie a constituirii Biserici Crestine. De data aceasta paganii erau cei care promovau acest mit
referitor la crestinii care rapeau copii, 1i ucideau in cadrul unui ritual, le beau sangele, le mancau carnea,
se angajau in practici sexuale vicioase, inclusiv incest etc.

Acesta ar fi mitul care a avut cele mai grave repercusiuni in plan social asupra relatiei dintre evrei si
crestini atat in Anglia, cat si in intreaga Europa. Reflectarea lui in literatura engleza nu va duce la crearea
unui ,,tip”, nu va defini un anumit gen de personaj asa cum se va intdmpla in literatura de dupa Chaucer.

Oricum, imaginea Evreului ca Intruchipare a Raului se va perpetua in literatura engleza pana aproape
de zilele noastre — nu fara notabilele exceptii prezente in opera unor scriitori precum Walter Scott sau
George Eliot. Totusi, aceasta stereotipie va deveni din ce n ce mai nuantata, se va ,,sparge” in tot felul de
alte stereotipii, nu vom mai vorbi despre Evreu decat ca exponent al unei comunitati iar cel care va face
acest pas va fi Christopher Marlowe cu al sdu Evreu din Malta, introducand in literatura engleza un nou



personaj, practic de neconceput la Chaucer, cel al ,,evreului razbunator”. Asa cum afirma Rachel Ertel, ,,in
Evreul din Malta Marlowe creeaza prin personajul sau Barabas figura celui mai mare criminal al scenei
elisabetane.™ Dintr-o categorie tipologica inruditi va face parte si Shylock al lui Shakespeare, un personaj
ale carui caracteristici rasiale vor fi chiar mai subliniate decat In cazul lui Barabas: in timp ce acesta din
urma este doar razbunator, incadrandu-se oarecum Tn limitele normalului, in cazul lui Shylock putem deja
vorbi despre un nou subtip, cel al ,,camatarului evreu sadic”, un personaj infinit mai nuantat decat tot ceea ce
existase 1n literatura engleza de pana atunci legat de acest subiect.

Inca din prologul rostit de Machiavel, ne dim seama care este atitudinea lui Marlowe fati de
personajul sau. ,,Dar unde am ajuns? Doar n-am venit / Sa tin in Anglia o conferintd, / Ci doar sa-nfatisez
o0 tragedie: / E vorba de-un evreu, zambind acum / Cand vede cum i se tot umplu sacii, / Mijloacele cu
care si-a strans banii / Nu sint deloc straine de-ale mele. / Atat va rog: sa-1 judecati pe merit. / Sa nu-l
priviti cu ochi rauvoitori / Doar pentru ci e ucenicul meu!”*° Dar, interesant, ceea ce iese in primul rand
in evidentd aici nu este neaparat caracterul sangeros al acestui tip de personaj — cum se intdmpla la
Chaucer sau la Shakespeare — cat mai degraba faptul ca Marlowe aduce in prim plan doua mituri legate de
figura evreului care vor prolifera de acum inainte in literatura: e vorba, in primul rand, despre ,,mitul
evreului bogat” si, pe de altd parte, despre configurarea incipientd a mitului ,,frumoasei evreice”, a carui
inflorire deplina o vom regési in proza romantica engleza a secolului al XIX-lea. Un alt element important
care trebuie remarcat in constructia piesei lui Marlowe (element detectabil si in Negutatorul din Venetia a
lui Shakespeare) va fi ,,locul desfasurarii actiunii”: indiferent daca e vorba despre Malta (ca la Marlowe)
sau despre Venetia (ca la Shakespeare), ceea ce ne atrage in primul rand atentia este exotismul acestei
localizari, acest element subliniind §i mai profund diferentele structurale dintre cele doud grupuri, crestini
si evrei. Si totusi, acest exotism nu va fi decat un simplu artificiu literar pentru ca Evreul din Malta
descrie o societate contemporand cu cea a spectatorilor elisabetani... de fapt, ambele ,,Jlumi” isi dau
ntalnire la Londra, unde se complementeaz ca realititi si actualitate.”*

Subiectul piesei — refuzul lui Barabas de a plati tribut Coroanei care are ca rezultat confiscarea averii si
transformarea casei sale intr-o manastire de maici, lucru care il va aduce pe personaj in pragul nebuniei
facand astfel ca razbunarea sa sa devina practic o baie de sdnge — nu face decét sd scoatd in evidenta si
mai mult faptul ca, in realitate, in constructia personajului principal se simte lipsa de subtilitate dramatica,
punandu-se accentul mai mult pe reactia spectatorului la aceastd hiperbolizare si exagerare a caracterului
monstruos al lui Barabas; sfarsitul piesei lui Marlowe este un si mai bun exemplu 1n acest sens: faptul ca
evreul este fiert de viu Tntr-un cazan cu apa clocotitd, scotand urlete infioratoare in permanenta este ceva
extrem de senzational care apeleazd mai degraba la cele mai putin rafinate sentimente ale publicului.
Discursul lui Barabas aflat in chinurile mortii este si el de-a dreptul neverosimil. ,,Canalii, e prea tarziu
acum! / Barabas, duhul da-ti / S-a-ntors norocul! / Te straduie, chiar chinuit cum esti / S inchei cu viata
darz si hotdrat... / Ferneze, eu ti-am omorat baiatul / Prin provocarea ce-a starnit duelul / Stii, Calymath,
ti-am pus la cale moartea; / Si dacad as fi scdpat de-acestd cursd, / Cumplit v-as fi innebunit pe toti, /
Crestini parsivi si turci necredinciosi / Dar flacarile-ncep sa ma ciupeasca / Si chinul nu mai poate fi-
ndurat: / Mori, viata! / Zboara, suflet! lar tu, limba, / Blesteama cat poftesti si mori odata!”*?

Prin insusi numele ales de autor pentru personajele sale, Barabas, care ne aminteste de talharul eliberat
in locul lui Isus, devenit astfel involuntar vinovat tocmai prin propria sa salvare, si Abigail, personaj care
apare in Vechiul Testament in Cartea Intai a lui Samuel si al carui nume il va purta aici fiica lui Barabas,
imprumutand in acelasi timp si caracteristicile personajului legendar, intentiile lui Marlowe devin clare.

Daca la Chaucer nu exista o distinctie Bun / Rau in caracterizarea Evreului, acesta fiind privit doar ca
membru al unui grup ciudat si in acelasi timp malefic, la Marlowe si, ceva mai tarziu la Shakespeare, va
aparea nu numai antiteza dintre Evreu si Crestin ci si aceea dintre Evreul Rau si Evreica Bund (la
Shakespeare, antiteza Shylock / Jessica va fi profund acutizata, cu cat se va accentua mai mult inumani-
tatea lui Shylock, cu atat se va scoate in evidenta si ,,posibilitatea de umanitate” a Jessicai).

Ca si biblica Abigail care ,,era o femeie cu judecata si frumoasi la chip”®® si personajul lui Marlowe
intruneste, cel putin in teorie, aceleasi calitati, desi la inceput ea isi ajutd tatal din pietate filiala sa-si
recupereze aurul, in actul al Ill-lea va intra la manastire pentru a-I pedepsi pe Barabas ca 1-a impins pe
Mathias — nobil maltez crestin de care Abigail era indragostitd — la moarte. Daca prima incercare de a se



calugari a lui Abigail fusese pe deplin aprobata de Barabas pentru ca se afla in joc insasi recuperarea
averii lui, trecerea acesteia la crestinism, in mod real de aceasta datd, il va impinge pe Barabas la actul
monstruos de a-si ucide propriul copil o daté cu otravirea celorlalte maici din manastire.

Se ajunge astfel la paradoxul ca Abigail — devenitd crestind — Tncepe sa se configureze ca prototip al
Strainului pentru Barabas (a carui unica caracteristica pozitiva, subliniata de autor in repetate randuri, era
dragostea fatd de fiica sa, sentiment nedepasit decat de interesul pentru propria avere: ,,Poveri nu am si
nici copii o droaie / Ci doar o fiica, dragi mi-e la fel / Ca Ifigenia lui Agamemnon™*) chiar mai mult
decéat sclavul turc Ithamore, un musulman care va deveni fiul adoptiv al unui evreu. Dar ,,greseala” lui
Barabas nu reprezinta practic o greseald in adevaratul inteles al cuvantului decét din punctul de vedere al
crestinismului; dinpunctul de vedere al traditiei iudaice el actioneaza conform prescriptiilor religioase.
Din aceasta perspectiva inversatd, nu Barabas ci Abigail este personajul monstruos (inca de la inceput,
cand tatdl o Indeamnd sa se prefaca ca a renuntat la credinta evreiasca, Abigail este cea care pacatuieste
de fapt pentru ci ,,autoritatea parintelui nu ajunge pana acolo incét sé-i poata impune fiului sdu sd incalce
Tora: aici existd o datorie pozitiva de neascultare””).

Si la Shakespeare va interveni aceeasi problema: Jessica, fiica lui Shylock, va fi un personaj care va veni
sa intareasca si mai mult acest mit al ,,frumoasei evreice” care isi face aparitia in literatura engleza, adancind
si mai puternic antiteza dintre personajul evreu negativ si personajul evreu pozitiv. La Shakespeare, ca si la
Marlowe, personajul feminin se ,,pozitivizeaza” prin crestinare: ,,Ce had pacat / Ascund in mine, daca mi-e
rusine / De tatdl meu / Desi sant fiica lui / Prin sange, nu-i sant fiica si prin fire. / Lorenzo, de cuvant de te
vei tine, / Ast chin se va sfirsi, cici soatd bund, / Crestind-oi fi cu tine Tmpreuna.”®

Cu toate acestea, tindnd cont de toate Tmprumuturile si reminiscentele pe care le putem gasi pe filiera
Marlowe—Shakespeare, aceasta ,comedie cu episoade tragice... dovedeste largimea structurii
shakespeareane si toate noile rezonante aduse in drama elizabetand, aflam o sigurantd a intrebuintdrii
materialului si a cuvantului, simbolizarea tuturor elementelor.”*’” Chiar si semnificatia numelor persona-
jelor este cu mult mai incriptata la Shakespeare: ,,numele Shylock si Jessica au o origine ebraica: Shylock
insemneazi corb de mare si Jessica privitor in afara”™® Asa cum constata Leon D. Levitchi in notele la
editia criticd roméneasca a operelor lui Shakespeare, numele lui Shylock ar putea fi fie o forma corupta a
ebraicului ,,Shallach” (cu sensul de ,,corb de mare” pe care il amintea si Haig Acterian) deoarece se pare
ca era o porecla data destul de frecvent camatarilor evrei ai epocii, fie o formd modificatd a numelui biblic
Shelah, preluat din Cartea Facerii (dat fiind faptul ca si numele lui Tubal, prietenul lui Shylock este
semnalat in acelasi loc).

Dar mai importantd decat semnificatia numelui lui Shylock este modul in care acesta este practic
,despuiat” chiar si de acest nume; de-a lungul intregii piese el nu este desemnat ca atare decét de trei ori:
in scena procesului, Dogele Venetiei 1l identifica de doud ori pe Shylock dupa nume, iar Portia o singura
data. In tot restul piesei Shylock nu apare decat pur si simplu sub denumirea de ,.evreul”. Chiar si aceastd
etichetd este adesea modificatd de adjective cat se poate de colorate si de dispretuitoare cum ar fi
hapsanul jidov” (II, 8)* sau ,.evreul artigos” (currish Jew, IV, 1). Dar, in foarte multe scene, pani si
simpla lui nominalizare ca ,,evreu” este inlaturata, Shylock nemaifiind socotit o fiintd umana ci pur si
simplu un animal: Gratiano il blestema pe acesta cu cuvintele ,la naiba, caine-afurisit” (,,0, be thou
damned, inexecrable dog” IV, I); in acelasi timp, duhul céinesc al acestuia ,,a fost al unui lup” (,,your
currish spirit govern’d a wolf”, IV, I) cu care Shylock se aseamana deoarece — spune Gratiano — ,,lihnit ca
el esti, si setos de sange!” (,,your desires are wolfish, starved and ravenous”, IV, I).

Shylock nu va cobori numai de pe treapta umanului pe cea a animalului, ci va deveni chiar si ,,un zbir
cu inima de piatrd, un adversar neomenos, lipsit de mila si de origice simtire” (,,a stony adversary,
inhuman, wretch”, IV, I).

Toate aceste etichete aplicate acestui personaj pur si simplu il dezbraca de propria sa umanitate si, intr-
un fel, chiar de identitatea sa religioasa: este redus la ceva sub-uman ba chiar mai mult, la ceva care nu
are nici o tangenta cu ceea ce numim in mod obisnuit ,,uman”. El este ,,Celalalt” prin excelenta, de data
aceasta — mai mult decét in cazul lui Chaucer sau al lui Marlowe — de un exotism macabru, infricosator.
Si astfel ecuatia ,,Celdlalt — Evreul — Diavolul” devine de la sine inteleasa si perfect functionala: in actul
Il, scena 2, Launcelot Gobbo — figurd a Nebunului, a Miscariciului care, fiind si el la rdndul lui un



,»Celdlalt” va avea o intelegere a lucrurilor de un tip mai special, vazand ceea ce oamenii ,,normali” nu
sunt capabili sd vadd — 1l identifica pe Shylock, in repetate rinduri, ca ,,un fel de diavol” (,,a kind of
devil”), ,diavolul in persoand” (,the devil himself’), ,diavolu-n carne si oase” (,the very devil
incarnation”)”

Chiar si pentru Jessica, caminul parintesc apare ca ,,un iad”(Il, 3). Salanio il identificd pe Shylock
drept ,,dracul...sub infatisarea unui evreu” (,,the devil...in the likeness of a Jew”, III, 1) si Bassanio inta-
reste aceasta apropiere caracterizandu-l drept ,,diavol crunt” (,,cruel devil”, IV, I). Afirmatia lui Antonio
va hiperboliza si mai puternic caracterul demonic al lui Shylock atunci cand acesta va observa ca
argumentele evreului i amintesc de modul in care ,,diavolul citeaza din Scriptura cand i convine” (,,the
devil can cite the scripture for his purpose”, I, 3).

Toatd aceastd ,,demonizare” vine din impletirea mitului Evreului ca dusman al crestinatatii in general
cu cel al Evreului — camatar (Shylock devine astfel de doud ori ,anticrestin” deoarece crestinismul
interzicea Tmprumutul cu dobanda, principiu care este sustinut cu tarie de catre Antonio) — si astfel se
naste imaginea complexa a ,,camatarului evreu sadic”.

Exista cel putin doud pozitii In ceea ce priveste raspunsul la posibilitatea existentei unei relatii intre
antisemitism si Negutatorul din Venetia. Prima opinie — partizand si, implicit, din aceastd cauza, mai
simplistd — sustine caracterul profund antisemit al piesei lui Shakespeare si, prin extensie, antisemitismul lui
Shakespeare insusi, fapt sustinut de reflectarea in opera sa a antisemitismului care era o parte integranta a
culturii elizabetane. Criticii literari care adopta acest punct de vedere afirma ca insusi textul contine destule
dovezi pentru a demonstra intentia precisd a autorului de a-1 prezenta pe Shylock ca pe o bestie lipsita de
orice urma de umanitate, o fiintd a carei viclenie diabolicd se impleteste cu pofta de carne crestind, o
imagine exacerbata a capcaunului care apare in povestile medievale etc.

O a doua opinie sustine in general faptul ca desi Negutatorul din Venetia aduce in prim-plan personaje
si atitudini antisemite, de fapt mai degraba piesa criticd acest mod de comportament. Unul din
argumentele forte ale celor care sustin aceastd pozitie este modul in care Shakespeare scoate in evidenta
mai degraba caracterul lui Shylock ca om decét identitatea sa evreiascd. Un alt argument ar fi faptul ca
exista un echilibru intre personajele ,negative” si cele ,,pozitive” (mai exact, ca existd si personaje
negative care nu sunt evrei, precum exista si personaje pozitive evreiesti).

Exista si alte perspective in aceasta relationare intre antisemitism si Negugatorul din Venetia, dar cele doud
puncte de vedere de mai sus reprezinta cele doud ,,extreme” ale interpretarii acestei teme si, evident, adevarul
se va regasi undeva la mijloc. Tocmai prin faptul ca personajul lui Shakespeare amalgameaza o gama destul de
larga de stereotipii si superstitii anterioare Renasterii, transformandu-se apoi, la r&ndul lui, Tntr-un stereotip
negativ care va intra in materialul destinat altor personaje create de autori care cunosteau creatia
shakespeariana (de altfel, ,,Shylock” va deveni chiar o sintagma, definind un anume tip de om — zgarcit si
malefic, lipsit de inima — asa cum s-a intamplat adesea cu personaje din piesele lui Shakespeare — Falstaff,
Ofelia etc.) ne demonstreaza faptul c@ problema nu se poate pune in acest mod simplist (Shylock — calau vs.
Shylock — victima inocentd a antisemitismului). Dupa cum, ca si in piesa lui Marlowe, interpretarea
personajului feminin devine practic extrem de greu de stabilit, Jessica, la fel ca si Abigail, poate fi un personaj
,,pozitiv” (sau pe cale de a deveni ,,pozitiv’’) daca e privit din ,,perspectiva crestind” pentru ca singura ei vina e
faptul ca e fiica Iui Shylock si, crestindndu-se si devenind sotia lui Lorenzo, ea va fi absolvita de acest ,,pacat”,
fie un personaj ,,negativ”’ daca privim din punctul de vedere evreiesc (al carui ecou, paradoxal, va deveni mas-
cariciul Launcelot Gobbo®).

In cazul lui Shylock, caracterul siu malefic ne apare mai mult ca un rezultat al interactiunii dintre el si
mediul Inconjurator ostil: el nu este un scelerat decat din punctul de vedere al celorlalti. Ura sa fata de
Antonio e cit se poate de motivata, nu e rezultatul unui sadism intrinsec al caracterului personajului lui
Shakespeare: ,,M-a facut de ris, mi-a furat o jumatate de milion, a ras de pagubele suferite de mine, si-a
batut joc de castigurile mele, mi-a dispretuit neamul, mi-a pus piedici Tn afaceri, mi-a indepartat prietenii,
mi-a intaritat dusmanii — si pentru ce, ma rog? Pentru ca sunt evreu. Dar oare un evreu n-are ochi si el? n-
are si el maini, madulare, un trup, simturi, simtaminte si patimi? nu se hraneste si el cu aceeasi hrana, nu e
ranit de aceleasi arme, nu e supus acelorasi boli, nu se vindeca datorita acelorasi leacuri, nu aceeasi vara il
incélzeste, si nu tot o iarna 1i vara frigul In oase, intocmai ca unui crestin? Dacd ne-mpungeti, nu



sangeram? Daca ne gadilati, nu radem si noi? daca ne otraviti, nu ne dim duhul? iar daca ne faceti un rau,
nu ne razbunam oare? Pai, dacd santem ca voi in toate privintele, trebuie sa ne asemanam si in privinta
asta! Cand un evreu il nedreptiteste pe-un crestin, cum {ii raspunde acesta, in smerenia lui? Prin
razbunare! Cand un crestin 1l nedreptiteste pe-un evreu, cum sd raspunda acesta, dacd nu tot prin
razbunare, urmand pilda crestinului?

Ticalosia de la voi invdtatd, eu o voi pune in practica, si sd nu vd mirati dacd va voi desavarsi
invatatura!”?

Daca in cazul lui Shylock interpretarea caracterului acestuia depinde de punctul din care este privita
problema, tindnd seama de modul in care contemporanii lui Shakespeare il vizualizau negativ pe Evreu
punand accent in principal pe diferenta de ordin religios — Tn cazul unui roman realist de secol XIX, cum
este ,,0Oliver Twist” al lui Charles Dickens, problema se va simplifica cu mult mai mult in constructia unui
personaj precum Fagin, de exemplu. Prin intermediul acestuia, Dickens a creat probabil cea mai grotesca
si monstruoasa imagine a Evreului din intreaga literatura engleza. E un stereotip care inglobeaza practic
intreaga traditie a exploatarii acestui tip de personaj literar, incluzand caracteristicile ucigasilor evrei din
Povestea staretei a lui Chaucer, cele ale lui Barabas, monstruosul evreu din Malta, precum si pe cele ale
lui Shylock. Dar deosebirea care apare intre aceste personaje si personajul lui Dickens nu va fi influentata
numai de diferenta temporala care-i desparte pe acesti scriitori sau de genul literar abordat, ci mai degraba
de o consecintd de ordin social care ne va face sd ne punem intrebarea cat de veridica poate fi aceasta
legatura intre faptul literar si cel real: nici Chaucer, nici Marlowe, nici Shakespeare nu vazusera in viata
lor vreun evreu in carne si oase din simplul motiv cd in acea perioadd nu mai existau evrei in Anglia.
Acestia fuseserd acceptati aici de William Cuceritorul imediat dupa 1066 si avuseserd parte de
nenumarate persecutii dar si de perioade de liniste si de vietuire pasnicd — in functie de interesele politice
ale momentului —, pentru ca mai apoi sa fie expulzati definitiv in 1290, fiindu-le interzis sa se intoarca
pana cand Oliver Cromwell, de-abia in 1664, a permis (evident, neoficial) acest lucru. Deci practic pana
dupa mijlocul secolului al XVII-lea si chiar mai tarziu de aceastd data, Evreul reprezenta o abstractiune
exotica care nu putea fi adusa la viata decat in lumina legendelor si folclorului medieval.

Tn ceea ce-1 priveste pe Dickens, problema se pune in alt mod pentru ca acest atent observator si
cronicar al societdtii engleze nu putea sa piarda din vedere negustorii si camatarii evrei de care strazile
Londrei erau pline, nu putea sa nu fie constient de rolurile diverse jucate de evreimea engleza incepand cu
acei marunti negustori stradali pani la cele mai inalte straturi sociale ale societitii engleze. Intr-adevir, in
afara de cei imigrati recent din Germania si Polonia, o foarte mare proportie dintre evreii stabiliti de mai
mult timp in Anglia incepusera sa se asemene cu ceilalti locuitori in ceea ce priveste limba, modul de
comportament i imbracamintea, fapte la care se adauga si lupta acestora, sustinuti de Partidul Liberal, de
o seama de intelectuali de marca si chiar de unii conservatori pentru obtinerea drepturilor civile care
fusesera deja acordate catolicilor dar care inca lor le erau refuzate in mod repetat.

Totusi toate aceste schimbari intervenite in planul politic si social se vor regasi in literatura engleza a
timpului dar, destul de straniu, nu la Dickens unde evreul continua sa apara invariabil ca un individ
dispretuit, Incarcat de toate acele stereotipii negative pe care le-am intalnit in literatura englezd de
dinaintea sa. Si totusi in romanele lui Dickens se va face pasul de la un personaj complet negativ la unul
pozitiv: in ultimul sau roman, Prietenul nostru comun, unul dintre personajele principale, Riah, este
portretizat nu numai ca un evreu virtuos ci mai degraba ca un om a carui bunitate este aproape la fel de
perfectd ca a unui crestin.

Dickens creeaza astfel un nou tip de personaj care va intra Tn antiteza nu numai cu tipurile existente la
toti autorii de dinaintea lui ci chiar cu propriul sdu personaj — de o rautate exemplara — Fagin, evreul
persecutor. Aceastd discrepanta in gandirea dickensiana i-a intrigat pe critici: unii dintre ei insista ca nu
existd nici macar o umbra de antisemitism in constructia lui Fagin, desemnarea acestuia ca evreu fiind o
simpld coincidentd, pe cand altii considerd cd in crearea acestui personaj Dickens a introdus toate
prejudecitile privitoare la evreu devenite deja traditionale, evident metamorfozate tinand cont de directia
liberald pe care incepuse sd o ia societatea engleza.

Daca in cazul lui Shylock mai puteam incé observa vagi umbre de umanitate, la Fagin acestea dispar cu
desavarsire: acesta nu mai este nici macar o reproducere a imaginii exotice si malefice a evreului medieval, ci



0 redare de-a dreptul grotesca a Evreului care devine, de fapt, chiar intruchiparea in carne si oase a Diavolului.
Chiar prima ,,aparitie in scena” a lui Fagin ne duce cu gandul la acest lucru — el nu e un talhar obisnuit, ¢ un
Persecutor care domneste peste o lume macabra, intunecata, situata parca undeva in strafundurile pamantului:
,»Tavanul si peretii erau negri de vreme si murdarie. Pe-o masad de brad, in fata focului, se afla o luménare
infipta in gatul unei sticle de bere, cateva oale de cositor, o paine, niste unt si-0 farfurie. Pe foc, intr-o cratita a
carei coada fusese bine legatd de prichiciul hornului, se frigeau niste carnati. Langa ei, pazindu-i, statea un
evreu tare batran si zbarcit, c-o fatd uracioasa si respingatoare, ascunsa in parte sub o tufa zbarlita de par rosu.
Purta un halat de flanela, slinos, descheiat la piept si privea cu multa atentie cand la cratita cu carnati, cand spre
uscitorul de rufe pe care stiteau atdrnate o multime de batiste de mitase.”” In afard de aceastd descriere
generald, se fac numeroase referiri 1n text la Fagin ca la ,.the merry old gentleman”, un eufemism pentru
Diavol; alt argument ar fi fapul ca parul rosu era unul din elementele distinctive ale dracilor care apareau in
teatrul popular medieval; insusi rolul care i este atribuit (o ,,specializare” indeobste satanicd) — acela de
corupdtor al inocentei, revenindu-se iar la acel Diavol evreu care ii inhata pe copiii crestini. Pana si Bill Sikes —
talhar si ucigas la randul lui — va face aceasta identificare intre Fagin si Diavol cit se poate de explicita: ,,— Nu
ma pot simti niciodata bine dispus cand iti simt gheara uscatd pe uméarul meu. Jos laba, spuse Sikes impingand
mana batranului.

— Te enerveaza, Bill... Iti aminteste de felul cum insfaci copoii de la politie, zise Fagin hotirat si nu se
supere.

— Ba imi aminteste de cum ingfaca dracu’, raspunse Sikes. Cred cd nu s-a mai pomenit de cand e
lumea un om cu asemenea chip in afara doar de tatal dumitale; dar imi inchipui ca barba lui cea rosie a
fost de mult parpalita. Dar poate ca vii de-a dreptul din iad si nici n-ai avut tatd, asta nu m-ar mira de
loc.”#

Ceea ce este interesant in aceastd discutie in jurul unui personaj atat de controversat precum Fagin nu
este neapdrat modul 1n care Dickens adund si amalgameazd diversele caracteristici considerate prin
»traditie” implicit evreiesti, cat mai degraba faptul ca existd o reactie foarte puternicd a publicului cititor
contemporan lui Dickens: se va naste o intreagd polemica imposibila de altfel in cazul lui Shakespeare sau al
lui Marlowe din cauza lipsei ,,opozantilor” — : in 1854 The Jewish Chronicle se intreba cu tristete ,,de ce
doar evreii trebuie sa fie exclusi din inima iubitoare a acestui mare autor si prieten al celor oprimati”.”
Acuzat de asemenea de faptul ca portretul de-a dreptul demonic al lui Fagin din Oliver Twist reprezinta un
»~mare rau” facut evreilor In general, Dickens va explica cum si mai ales de ce a fost nevoit sa-si
imbogiteasca galeria de personaje malefice cu acest nou stereotip negativ al Evreului. In explicatia sa,
Dickens scoate 1n evidentd faptul cd practic Fagin este singurul evreu din acest roman, ,toate celelalte
dramatis personae negative fiind crestini”. Fagin a fost descris ca evreu pentru ca ,,din pacate este adevarat
pentru acea perioada la care se refera povestea ca aceastd clasa a infractorilor era alcatuitd in special din
evrei”. Aceasta este justificarea lui Dickens, care se disculpa si mai mult atunci cand afirma ca prin
etichetarea lui Fagin drept ,,evreu” nu a incercat sa aduca nici un fel de critica la adresa religiei evreiesti —
prin alegerea acestui personaj nu a facut decat sa descrie realitatea si nimic mai mult.

Evident, dincolo de aceasta ,,prezentare veridica a realitdtii” (care, interesant, in acest roman al lui
Dickens, se apropie mai mult de naturalism, decét de realismul propriu-zis), Oliver Twist va raméane in
primul rand o parabola a bataliei dintre Binele Absolut, personificat de Oliver si Raul Absolut, reprezentat
de Fagin.

Dickens, in ultimul sdu roman terminat, ,,Prietenul nostru comun”, va incerca si inverseze aceasta
alegorie, introducand printre personajele principale un prototip — destul de stangaci — al Binelui Absolut,
care de data aceasta va fi incarnat de un evreu. In ciuda faptului ci e posibil ca Dickens si fi creat acest
personaj doar in scopuri demonstrative, Riah, ,,evreul bun”, reprezinta un foarte interesant pas fhainte in
aceasta configurare a galeriei de portrete a Evreului in literatura engleza. Totusi, spre deosebire de Fagin,
Riah nu este nici macar o reprezentare veridica a ,,evreului englez asa cum este el”: este un personaj
,heterminat” atdt ca portretizare a evreului din Anglia de la mijlocul secolului al XIX-lea, cat si ca fiinta
umani in general — serveste mai mult ca o exemplificare didactica a unui ,,anti-Fagin”. Acest lucru se
vede imediat daca punem in paralel cele doua descrieri ale personajelor — Fagin si Riah; acesta din urma
ne este prezentat ca ,,un batran domn evreu intr-0 haina straveche, cu poale lungi si cu buzunare largi... cu



parul lung si carunt cizut pe umeri... contopindu-se cu barba... cu palaria sa demodata, cu boruri largi si
tesita pe cap, la fel de straveche ca si haina sa; intr-un colt se afla toiagul sau — nu un simplu baston de
promenada, ci un toiag in toatd puterea cuvantului.””® Spre deosebire de miscrile unduioase de reptild ale
lui Fagin, Riah ,,mergea cu un pas grav si masurat, cu bastonul in mana, cu pulpanele hainei pana la
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calcaie, foarte multe capete intorcandu-se dupa el pentru a se uita la figura sa venerabila”.

In antiteza cu
Riah se va afla acum o imagine a Crestinului Rau — Fascination Fledgeby, un camatar lipsit de mila — care
va scoate i mai mult In evidenta caracteristicile de ,,personaj exemplar” ale acestuia. Dickens va pune in
permanenta accentul pe bunatatea camatarului evreu care este in mod gresit perceput de cei din jurul lui
ca fiind rau din cauza faptului ca este manipulat din umbra de acest personaj crestin malefic.

Tn ciuda schematismului acestei noi figuri a Evreului, a didacticismului de care Dickens di dovada in
acest ultim roman al sau, Riah — un tip de personaj totusi nu atit de nou pe cat vrea sa para, fiind
prefigurat de anumite elemente din piese de teatru obscure ale secolului al XVIll-lea, pare si deschida
drumul spre o noua incercare de configurare a unui prototip. Daca la Marlowe si la Shakespeare aparea ca
personaj ,.buna evreica”, de acum incolo ,,evreul bun” va veni si el s Tmbogateasca aceasta categorie.
Incercand sa fie un ,,anti-stereotip”, si indeparteze toate acele mituri si superstitii legate de figura
Evreului de pana atunci, acesta se va regasi — in doua moduri care nu sunt atat de diferite cum par la
prima vedere — ca un ,stereotip pozitiv’ in proza romanticd a lui Walter Scott si, in special, la George
Eliot.

Nu trebuie uitat faptul ca acest mit al ,,bunului evreu” apare in literatura engleza mai degraba ,,ca un
act al imaginatiei, decat ca o creatie a ratiunii”.?® Nu se va mai incerca neapirat fraparea cititorului prin
exotism, ci mai ales se va face o demonstratie cu scopul de a convinge, de a impune un mod de a vedea
lucrurile total opus celui dinainte.

Tn acest mod, figura Evreului va deveni un obiect al preocuparilor umanitare ale societatii, precum si
,»un receptacul al bunelor sentimente ale autorului.”?

Unul dintre exemplele cele mai interesante ale folosirii acestui nou mit al Evreului in literatura engleza
poate fi considerat lvanhoe al lui Walter Scott unde vom putea observa cele doua stereotipii — cea
negativa si cea pozitiva — puse fata in fatd. Nu este un procedeu nou — l-am semnalat i mai inainte la
Marlowe si la Shakespeare — dar in cazul romanului lui Walter Scott situatia va fi oarecum diferita
datoritd modului in care constructia celor doua personaje va fi nuantati. Avem si aici figura ,,avarului
evreu”, Isaac din York, camatarul lipsit de scrupule, nu chiar un scelerat precum Shylock, dar oricum un
personaj care prezintd intreaga incarcaturd negativa traditionald, precum si mitul ,,frumoasei evreice”,
Rebecca®.

Ceea ce se va schimba o datd cu romanul lui Scott va fi ponderea pe care aceste personaje o vor avea
in actiune: nu personajul negativ va fi cel care va iesi in prim plan ci cel pozitiv — descrierea Rebeccii si,
in general, implicarea ei in desfdsurarea evenimentelor si in relatia cu multitudinea de personaje din
categoria ,,Celorlalti” care o inconjoard va fi facutd cu mult mai mare finete a aménuntului decat in cazul
lui Isaac din York. Acest lucru se poate vedea usor si din descrierea celor doua personaje: daca Isaac este
portretizat ca ,,un batran inalt si degirat, care isi pierduse o parte din indltime din pricina obignuintei de a
se incovoia... Trasaturile lui apasate si armonioase, nasul acvilin, ochii lui negri si patrunzatori, fruntea
inalta si brazdata, parul lui sur si pletos, ca si barba, ar fi putut trece drept frumoase, daca n-ar fi fost
semnele unei fizionomii specifice unei semintii care, in acele vremuri de Intuneric, era uritd de plebea
credula si superstitioasa si prigonitd de nobilimea lacoma si nesatioasa, si care, poate chiar din pricina urii
si prigoanei acesteia, dobandise ca trasaturi ale caracterului ei national destula josnicie si hadosenie
morali ca si nu spunem mai mult.”®" | descrierea Rebeccii va fi ficutd cu mult mai multi atentie pentru
detalii de catre autor, fiind in acelasi timp amplificatd si nuantatd si de comentariile crestinilor care
participd la celelalte planuri ale actiunii: ,,Rebecca putea fi pusa alaturi de cele mai mandre frumuseti ale
Angliei, chiar de catre un cunoscator atat de priceput cum era printul loan. Armonia trupului ei minunat
era pusd in lumind de Tmbracamintea orientald, purtata indeobste de femeile din neamul ei.

Cealmaua de matase galbena se potrivea de minune cu fata ei tuciurie. Ochii plini de stralucire, sprancenele
frumos arcuite, nasul acvilin si delicat, dintii albi ca margaritarele, bogatia coadelor ei negre, impletite din
carlionti care se revarsau pe gatul si pe pieptul ei, de-o albeata fermecatoare atat cat lasa sa se vada ,,simara” de



matase scumpa persand, cu flori brodate in culorile lor naturale, pe un fond purpuriu — toate acestea se imbinau
ntr-o frumusete, care nu era cu nimic mai prejos de farmecul celor mai méndre fete aflate in jurul ei...

— Pe tidva plesuva a lui Abraham! — exclama printul Ioan, — evreica asta e fara doar si poate intruchiparea
acelei frumuseti desavarsite ale carei farmece au sucit capul celui mai intelept dintre toti regii lumii!

...jur ca fata asta e insisi mireasa din Céantarea Cantarilor!”*

Triunghiul Ivanhoe / Rebecca / Rowena si alegerea matrimoniald pe care o are de facut eroul intre
Evreica si Saxona va duce practic in romanul lui Scott la o adevarata fuziune intre cele doua lumi, Rebec-
ca fiind cea care contine esenta acestor doud spatii atdt de diferite: ea este evreica dar apartine totusi
Angliei, este parte a lumii vechi cavaleresti si totusi este modernd prin conceptiile ei despre ceea ce ar
trebui sa Insemne fericirea casnica, ea oscileaza Intre aceste doua cai, intre lipsa de dorinta de a se casatori
cu cineva care apartine propriei ei rase si respingerea ideii de a se lasa sedusa de cineva din afara ei. Desi
ea este pe de o parte traditionalul obiect asupra cédruia se centreaza dorintele sexuale ale majoritatii
personajelor masculine ale romanului, un prototip al femeii ideale care pana la urma, prin fascinatia pe
care o exercitd asupra celorlalti, va ajunge sd fie consideratd maleficd, inconjurata de aceastd aurd de
dorintd imposibil de indeplinit, ea va fi — spre deosebire de celelalte personaje feminine, Jessica si
Abigail, din piesele lui Marlowe si Shakespeare, care prefigurau acest mit al ,,frumoasei evreice” — de
asemenea §i incarnarea fidelitdtii fatd de credinta stramosilor ei, acest lucru fiind evident in ton cu toate
celelalte mari teme romantice care apar in acest roman. Walter Scott nu va face numai sa rafineze si sa
imbogateascd acest mit, ci il va combina cu un altul, cel al ,,evreicei — vrajitoare”. Frumusetea Rebeccai
este receptatd de ceilalti ca ceva malefic iar cunostintele ei medicale sunt privite ca un dar de sorginte
diavoleasca — Rebecca va deveni astfel automat un dusman periculos al intregii crestinatati: ,,— Sangele
acestor céini afurisiti — grai Marele Magistru — este o ofranda placuta adusa sfintilor si ingerilor pe care ei
i-au dispretuit si i-au blestemat; cu ajutorul sfintilor si ingerilor nadajduiesc sa rupem vrajile si farmecele
n care fratele nostru a fost prins ca intr-o mreaja. El va sfasia legdturile in care l-a prins aceastd Dalila,
asa cum Samson a rupt cele doud franghii cu care 1l legasera filistinii, si-i va tdia in bucati pe pagani,
facand gramezi-gramezi din trupurile lor. Iar in ce o priveste pe ticiloasa vrdjitoare care a cutezat si
prinda in farmecele ei pe un frate al sfantului Templu, va trebui sa moara.”*

Si astfel, in ciuda caracteristicilor pozitive ale personajului, Rebecca va rdmane totusi o victima a
circumstantelor si a lipsei de intelegere a oamenilor, fapt pe care Scott il scoate in evidenta ori de cite ori
are ocazia.

In afara de faptul cd Rebecca este un personaj care se configureaza in jurul acestui mit al ,,frumoasei
evreice”, ea este, evident, si produsul unui tipar romantic, prin urmare incarcatura de exotism si mister va
fi preponderentd, nu intr-un mod negativ ca in Renastere, ci printr-o pozitivare a tiparelor traditionale.

Aceasta incercare de convertire a stereotipiilor dintr-un element negativ intr-unul pozitiv, de
reexaminare si revalorizare a miturilor legate de figura Evreului va culmina cu ,,Daniel Deronda”, ultimul
roman al Iui George Eliot , care a fost considerat de criticd ,,una dintre operele sale cu adevarat
cosmopolite, ocupandu-se nu numai cu lumea europeana cultivata a artistilor si muzicienilor ci, de aseme-
nea, cu contrastul Intre sensibilitatea unei aristocratii engleze limitate si razgaiate si cea a evreilor
marginalizati si dispretuiti”.>*

Si la George Eliot, ca si in cazul lui Dickens, vom avea de-a face mai degraba cu 0 expunere a unei
doctrine, cu o incercare de a da viatd unor personaje ideale, niste ,,masti” prin intermediul cérora cei doi
autori Incearcd sd promoveze o atitudine de voitd respingere a acelor stereotipii negative traditionale
legate de figura Evreului, numai ca in romanul lui Eliot aceastd incercare va fi i mai mult accentuata. Se
poate observa si in ,,Daniel Deronda” tentativa de idealizare totald a personajului principal care se
realizeaza totusi cu alte instrumente decat la Dickens: daca in prezentarea lui Riah se punea mai ales
accentul pe infatisarea fizica si pe actiunile personajului, portretul lui Daniel Deronda se baza mai ales pe
analiza psihologica, adeseori dusa de autoare chiar mai departe decat ar fi fost necesar.

Ca si in romanul lui Scott, unde se delimita foarte clar triunghiul ,,Ivanhoe / Rebecca / Rowena”, si
aici va aparea acelasi tip de configuratie (Daniel / Mirah / Gwendolen), insa datele problemei schim-
bandu-se esential pe parcursul actiunii si ducand la o rezolvare complet atipica a situatiei. Dar, chiar daca
nu ne mai aflam in perioada medievala iar eroul masculin nu mai este o imagine a Cavalerului ci una a



Téanarului Gentleman, este foarte clar cd acesta este impus ca model incd din primele randuri ale
romanului. George Eliot va folosi felurite instrumente pentru a ne demonstra intr-un mod cat mai variat
cu putinta acest lucru: Daniel are ,,0 fata serafica”; ,,nu exista nici o finete a simtamintelor de care el sa nu
fie capabil”; este o fiintd atat de eterica incat relatia lui cu celelalte personaje — si mai ales cu Gwendolen
— ne lasd impresia unei deficiente de comunicare intre cele doud lumi, una terestrd si cealaltd cereasca,
aflate in antiteza, care se pot apropia dar nu existd niciodatd sansa unei depline fuziuni. Ce poate
demonstra mai bine caracterul de-a dreptul angelic al lui Daniel Deronda decat faptul ca George Eliot
creeaza o intreaga familie (Meyrick) numai cu scopul de a-1 omagia si de a-1 servi pe el. ,,Altele”, spune
una din tinerele fete din familia Meyrick, ,,ar trebui sa fie multumite sa-i ia pe fratii nostri de soti, pentru
ca nu-l pot avea pe Deronda”; ,,nici o femeie n-ar trebui sa indrazneasca sa-si doreasca sa se casatoreasca
cu el” — va spune una dintre surori, ajungand pand acolo incat va compara figura acestuia cu cea a lui
Buddha care s-a oferit de bunavoie ca hrana unei tigroaice flimande pentru a o salva pe ea si pe puii ei de
la moartea prin infometare. Pentru Gwendolen, Daniel va deveni o a doua constiinta si, atunci cand acesta
0 va sfatui sa se foloseascad de durerea ei din trecut ca o pregatire pentru o noud viatd, cuvintele lui vor fi
pentru ea ,.ca atingerea unei maini miraculoase”. Ea va incepe ,,0 noud existentd” dar nu se va putea
niciodata separa de Deronda, neindrdznind nici macar sa-l iubeasca, sperand doar sa fie legatd de el in
permanenta printr-o ,,comuniune sufleteasca”.

Insasi evolutia lui Daniel Deronda de-a lungul intregului roman va fi mai mult decit exemplara:
Providenta va interveni aproape in exces pentru ca drumul personajului sd ajungad in final exact la tinta
propusa. ,,Accidentul fericit” implicAnd salvarea tinerei evreice care era pe punctul de a se sinucide
aruncandu-se in Tamisa, regasirea fratelui ei de mult pierdut, Mordecai (care va fi, de asemenea, un per-
sonaj aproape la fel de perfect ca si Deronda) vor scoate si mai tare in evidenta intentia lui George Eliot
de a transforma Evreul intr-un personaj model, de a-1 prezenta ca membru al unei rase si nationalitati intr-
o maniera de un liberalism extrem.

Ca si in cazul descrierii lui Daniel, si portretizarea intregii societati evreiesti din roman este facuta intr-
un mod apologetic, exaltand virtutile familiale §i exemplaritatea religioasa de care dau dovada membrii ei.
Aceasta va fi tinta la care va ajunge si Deronda dupa ce va fi parcurs drumul initiatic al cunoasterii sale
interioare si al recunoasterii propriilor radacini, a legaturii sale cu poporul evreu. Figura lui Mordecali,
alias Ezra Cohen, va fi incarnarea acestei cautari a unui ideal care i se va revela lui Daniel Deronda putin
cate putin: ,,— Al uitat ce ti-am spus atunci cand ne-am Tntalnit pentru prima data? iti amintesti ca ti-am
spus cd nu facem parte din aceeasi rasa?

Nu poate fi adevarat, sopti imediat Mordecai, fara sa para socat. Atingerea plind de incredere a mainii,
care inca persista, 1i Intarise sentimentul acesta, care era mai puternic decat acele cuvinte de negare. Dupa
0 pauza apreciabild, Deronda a simtit ca e imposibil sa raspunda, fiind intr-adevar constient de faptul ca
asertiunea ,,nu poate fi adevarat” reprezenta un argument solid pentru el. Mordecai, fiind prea puternic
posedat de importanta suprema a relatiei dintre el si Deronda pentru a avea orice altd preocupare in
discursul sau, a urmat acea asertiune cu o alta, care i-a venit pe buze pur si simplu ca un crampei din
convingerea sa cultivata atat de mult timp :

— Tu nu esti sigur de propria ta origine.

— De unde stii asta?, spuse Daniel, retragandu-se ca de obicei si luandu-si mana de pe cea a lui
Mordecai care-si slabi si el stransoarea, revenind la pozitia sa initiald aplecata.

— O stiu, o stiu; ce valoare ar mai avea altfel viata mea? spuse Mordecai, cu un usor strigat de
nerdbdare. Spune-mi totul. Spune-mi de ce negi.”*

Dorinta lui Daniel Deronda de a-si descoperi propria origine va creste din ce in ce mai mult in el iar
solutia se va concretiza, evident, prin descoperirea finald — pregatitd si intarziatd in mod straniu de o
combinatie de tot felul de circumstante — ca este evreu prin nastere (si nu unul oarecare, ci nepotul unui
mare ganditor evreu care descinde dintr-un intreg sir de profeti si invatati evrei, astfel incat inca de la
nastere a fost practic consacrat drept conducator si binefacator al poporului sau). Aceastd recuperare a
identitatii sale interioare 1l va duce la acceptarea lui Mordecai ca profet al sau personal si la asumarea
ereditatii sale evreiesti drept ghid in viatd (chiar alegerea Iui Mirah, simbol al Traditiei, al lumii vechi
evreiesti, virtuoase si traditionale, rupte aproape de lumea moderna, reala, in locul ,.terestrei” Gwendolen,



va intdri acest lucru).

Desi Deronda este o personificare esteticd a unei revelatii etice — o imagine interesantd a unui tanar
aflat in cdutarea unui ideal — totusi el reprezintd o punere in practica a unei teorii care nu se poate sustine.
Tn orice caz, ceea ce se simte pe tot parcursul romanului este faptul ca Evreul, ca personaj pe care George
Eliot incearca sa-l converteasca dintr-un erou negativ intr-unul complet pozitiv, va incepe s fie vazut
printr-un fel de ,,ceatd romantica” care nu va face decat sa-l determine sd apard ca un personaj rupt cu
totul de realitate.

Renuntarea fortata la acele stereotipii negative — condamnabile in sine, dar care nu alterau cu nimic
capacitatea anumitor autori de a crea personaje absolut memorabile si inlocuirea lor cu aceastd incercare
de idealizare a unui tip de erou (practic o introducere intr-un exotism de o alta factura, al unei perfectiuni
ireale) nu va duce decéat la o micsorare a capacititii imaginative, aceste personaje — atat Riah al lui
Dickens, cat si evreii descrisi de George Eliot — devenind doar niste embleme, niste simboluri ale unor
principii, ,,fiind compuse mai mult din ,,clar de luna” decat din carne si sange”.*

Urmarind aceasta incercare de transformare a Evreului intr-un tip de personaj bine definit in literatura
engleza in limitele anumitor tipare observam cu usurintd ca elementele din care se va compune ca-
racterizarea acestuia nu sunt foarte variate, fie ca este vorba de afirmarea sau de negarea lor atat in viata
sociald reald cat si in cea fictionald. Nu se vor observa foarte mari diferente de structura nici atunci cand
va avea loc ,transplantarea” din Lumea Veche in Lumea Noua — schimbarea se va petrece in primul rand
n modul Tn care aceste informatii vor fi preluate si revalorizate, in punctul de vedere care se va
diversifica mult mai mult de la un autor la altul si, mai ales, in absenta tendintei de a-l vedea pe Evreu ca
pe un personaj exotic in general.

Daca 1n Anglia Evreul era in special un erou venit din legendele si din povestirile medievale, misterios
si tenebros 1n acelasi timp, sau un instrument literar de punere in practica a unor idei liberale generoase si
utopice, odatd ajuns pe pamant american Evreul nu va mai fi o figura a Strainului: stereotipiile nu vor mai
avea aceeasi putere de convingere, vor deveni mult mai palide, autorii americani neevrei nu vor mai apela
la fel de des la acest personaj atat de ,,indragit” de confratii lor englezi. Din personaj, Evreul va deveni
foarte repede si autor — descriindu-se pe sine si descriindu-1 pe Celalalt; nu va mai fi astfel o simpla relatie
de la subiect la obiect, ci si un drum care va putea fi parcurs in ambele sensuri.

Daca Evreul englez — real sau doar un produs al imaginatiei — pare a fi un material maleabil, usor de
modelat, Incadrabil in tipare dinainte stabilite, un individ aproape fantomatic ale carui strigate de protest
sau eventuale cuvinte de multumire aproape ca nici nu se aud, Evreul american — fie el o victima sau erou
civilizator al propriei comunitati — va face ca toate aceste stereotipii sd treaca cumva in planul al doilea;
vocea lui, e adevarat, ceva mai slaba la inceput, apoi din ce in ce mai patrunzatoare, va ajunge sa se faca
auzita din ce in ce mai des, din ce in ce mai puternic pana cand Ceilalti vor fi nevoiti sd admita cd propriul
Personaj a prins viata si ca deja a Inceput sd-si contrazicd si chiar sa-si nege Autorul.
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NOTE

. Leslie A. Fiedler, Waiting For the End. The American Literary Scene from Hemingway to Baldwin. Penguin
Books, U.S.A., 1967, p. 78-79.

. vezi nota 2, p. 31.

. Dam mai jos o serie de date, pentru a putea observa mai bine care este natura si frecventa acestui tip de incidente
n general:

— 1144: evreii din Norwich, Anglia, sunt acuzati de crima rituald; membrii importanti ai comunitatilor evreiesti din

zona sunt executati.

— 1171: evreii din Blois, Franta, sunt acuzati de crima rituala. Totii evreii din oras (34 de barbati si 17 femei) au fost

torturati pentru ca mai apoi sé fie arsi de vii.

— 1181: alte acuzatii la Bury, St. Edmund, Anglia.

—1183: idem — Bristol, Anglia.

—1192: idem — Winchester, Anglia.

— 1244: evreii din Londra sunt acuzati de crima rituala si amendati sever.
—1250: evreii din Saragossa, Spania, sunt acuzati de uciderea rituald a

u

nui copil, San Domenichino de Val.

— 1255: Cadavrul unui baietel, Hugh, este gasit intr-un sant de scurgere 1dnga casa unui evreu din Lincoln, Anglia.

Acesta este torturat, marturiseste crima rituald, este tarat pe strazi i, in final, spanzurat. Ca represalii, 100 de evrei
sunt transportati la Londra si acuzati de crima rituala. Unul singur este achitat, doi sunt gratiati; restul sunt
spanzurati, cu sau fara proces.

— 1283-1285: ca urmare a unei serii de acuzatii de crima rituala, 10 evrei sunt ucisi de multimea infuriata in Mainz;

26 de evrei sunt executati la Badrarach, 40 in Oberwellil si 180 in Miinchen.
1431: ca urmare a acuzatiilor de crima rituald cateva comunitati evreiesti sunt distruse in intregime in Sudul Germaniei:
Ravensburg, Uberlingen si Lindau.

— 1451. Papa Nicolae al V-lea il desemneaza pe John Capistrano sda ancheteze cazurile de crima rituald si de

,profanare a ostiei”.

—1541: John Eck, un scriitor romano-catolic, scrie pamfletul ,,Respingerea unei carti evreiesti” in care reaminteste

miturile ,,crimei rituale” si cel al ,,profandrii ostiei”.

— 1840: un batran calugar italian, parintele Tomasso, dispare in Damasc, Siria, dupa ce fusese vazut trecand prin

sectiunea evreiasca a orasului. Doisprezece lideri evrei au fost arestati si torturati. Patru au murit ca urmare a
acestui tratament; mare parte dintre cei ramasi in viatd au marturisit implicarea in crima rituala.

— 1870: o datd cu aparitia miscarii antisemite moderne din anii 1870, acuzatiile traditionale de crima rituald s-au

amestecat cu usurintd cu noile argumente ,,stiintifice” privind rasa.

— 1881: un ziar romano-catolic, Civilta Cattolica, initiaza o serie de articole care incercau sd demonstreze faptul ca

=9

»crima rituala” era un element intrinsec al religiei evreiesti, aducand de asemenea in prim-plan noua idee conform
careia acest tip de crime erau mai frecvente in timpul sarbatorii de Purim decat a celei de Pasti.

— 1911-1913: cazul Beiliss din Rusia care va deveni sursd de inspiratie pentru romanul lui Bernard Malamud,

Carpaciul.

— anii ’30: Hitler reutilizeazd mitul crimei rituale ca justificare pentru Holocaust. Revista oficiald nazista Der

4

5

6.

Stlirmer publica adesea articole speciale dedicate cazurilor de crima rituala care 1i implicau pe evrei.

. Pesah (Pastele), care incepe la 15 nisan (in martie — aprilie), este mai intai sarbatoarea primaverii si prilejul de a
prezenta in Sanctuar o ofranda de orz nou. Dar Pastele este si comemorarea exodului, a iesirii lui Israel din sclavia
din Egipt si a formarii sale ca popor liber. Cuvantul Pesah insusi (,,trecere”, ,,sariturd peste”) trimite la cea de-a
zecea plagi si la faptul ci in momentul extermindrii intdi-nascutilor egipteni Ingerul mortii i-a crutat pe intai-
nascutii evreilor, sarind peste casele lor, Tnsemnate cu sangele mielului sacrificat in ajun. Sacrificiul mielului
pascal era repetat in fiecare an Tn templul din lerusalim. (apud Jean-Christophe Attias, Esther Benbassa, Dictionar
de civilizatie iudaica. Traducere de Serban Velescu. Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1997, p. 318).

. Gustave Le Bon, Opiniile si credintele. Bucuresti, Editura Stiintifica, 1995, p. 123.

»Ther was in Asye, in a greet citee

Amonges cristene folk a Jewerye,

Sustened by a lord of that countree

For foule usure and lucre of vileynye,

Hateful to Crist and to his compaignye,



And thurgh this strete men myghte ride or wende,
For it was free and open at eyther ende.”
(Geoffrey Chaucer, The Canterbury Tales, E-text)

7. Bernard Malamud, Carpaciul. Traducere si note de Antoaneta Ralian. Bucuresti, Editura Univers, 1998.

8. Andrew Sanders, The Short Oxford History of English Literature. Clarendon Press. Oxford, 1994, p. 58 — 59.

9. Rachel Ertel, Le roman juif américain. Une écriture minoritaire. Paris, Payot, 1980, p. 30.

10. Christopher Marlowe, Teatru. Traducere de Andrei Bantas si Florentin Toma. Note de Andrei Bantas. Bucuresti,
Editura Univers, 1988, p. 196.

11. Christopher Marlowe, op. cit., p. 17 — 18.
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13.Biblia sau Sfanta Scripturd a Vechiului si Noului Testament. London, The British and Foreign Bible Society, f.
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Editura Univers, 1984, p. 457.

17. Haig Acterian, Shakespeare. Bucuresti. Fundatia pentru Literatura si Arta Regele Carol II, 1938, p. 162 — 163.

18. Haig Acterian, op. cit., p. 163.

19. engl. orig.: dog Jew — céinele de jidov.

20. Monologul méscariciului Launcelot Gobbo este de-a dreptul saturat de aceste apropieri intre Shylock si Diavol.
,Dacd ag asculta glasul cugetului, ag raimane 1n slujba stapanului meu jidovul, care — s ma ierte Dumnezeu! — e un
fel de diavol; iar dac-as fugi de la jidov, as asculta de necuratul, adica de diavol. De buna sema ca jidovu-i diavolu-
n carne §i oase, iar cat despre cuget, cugetul dsta al meu e cam nesimtit, dacd ma povatuieste sa rdman la jidov.
Diavolul imi da un sfat mai prietenesc: bine, diavole, o sa fug, cilciiele mele-s la voia ta, 0 s-o iau la sanatoasa.”
(William Shakespeare, op. cit., p. 452).

21. ,,Jessica: Ma va mantui sotul meu. El a facut din mine o crestina!

Launcelot: Cu-atdt mai rau pentru el: eram, si-asa, destui crestini pe lume, abia ne mai rabdam unii pe altii!”
(William Shakespeare, op. cit., p. 485.).

22. William Shakespeare, op. cit., p. 470 —471.
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30. Tn 1820, Sir Walter Scott publica romanul lvanhoe a carui eroini, Rebecca, era o frumoasa evreica care refuza
casatoria cu un crestin din cauza credintei stramosesti. Imediat dupa publicarea acestei carti, s-a zvonit cd Rebecca
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