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1. Mirdl 1s beszéliink?

A kovetkezdkben a hatdron tili magyarsdggal kapcsolatos fogal-
mainkat prébalom rendszerezni. Hogy mennyire nincs ez rendben,
jOl mutatja az dltalam is haszndlt, bevett kifejezés, ,,a hatdron tdli”,
amely persze relativ, mert Kolozsvaron mést jelent, mint Budapes-
ten. Pontosabban magédban hordozza az utébbi 1atészog primatusat,
éppugy, mint az ,,anyaorszag” kifejezés.®

1.1. A ,,jmagyarkérdés”, a magyar nemzet és az dllamisdg viszonya
az eurdpai politikaban, a XIX. szdzad kozepétSl valtozé tartalom-
mal bir.

A XIX. szdzad mdsodik felében a magyar dllamisdgnak az Oszt-
rdk—Magyar Monarchidn beliili miikodéseként, a monarchidra gya-
korolt hatdsaként jelent meg.

A XX. szdzad elején az addig beliigyi, nyelvpolitikai kérdésként
kezelt magyarorszagi nemzetiségi kérdés megoldatlansdga keriilt
el6térbe, ekkor a probléma mar Bécs—Budapest—Bukarest/Belgrad
bel- és kiilpolitikdjanak viszonylatdban és a tovabbi szovetségesi
Osszefiiggésrendszerben értelmezhets. Ugyanekkor megjelent a ve-
gyes nemzetiségd teriileteken és az elmaradott magyarlakta régiok-
ban a ,,nemzeti dllam” er&teljes beavatkozasanak igénye.’

A kifejezést a hatdron tili magyar szinonimdjaként haszndlom. Eredete taldn
a kilencvenes évek elsé felében a ,.kozelkiilfoldon” €16 orosz lakossdg meg-
hatdrozasdnak athalldsara vezethetS vissza. Magyarorszagon To6th Judit és
Bir6é Gaspar hasznaltdk elsként a kifejezést. A kifejezés hasznélata nem ta-
141t kovetSkre, mondvén ez a jogi, torténeti helyzetre utalé és az orosz ,,ko-
zelkiilfold” (az utédallamokra haszndlt) kifejezéssel rokonithat6 fogalom job-
ban megosztja a magyarsagot, mint a szenvtelen helyzetmegjelolés.

Lasd az 1902-es tusnadfiird6i Székely Kongresszus hatarozatait, valamint
az Erdélyi Szovetség tevékenységét. Néhany alapvetd programot kozol
a Magyar Kisebbség 2003. 3. szdmdnak Archivum rovata.
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Trianon utdn a Németorszag hata mogotti kozép-eurdpai hatal-
mi ellenstilyt a francia gazdaségi jelenlét hidnya mellett Magyaror-
szag nélkiil (a kisebbségi kérdés rendezetlensége, illetve a revizi
akarasa miatt) nem lehetett kialakitani.

1945 utdn a revizi6 nyomdn a magyarokat a térség blinds népe-
ként tartottdk szamon; a hatdron tiliak Csehszlovakidban, Szovjet-
uniéban és Jugoszldvidban kollektiv biintetésben részesiiltek.?

Az 1990-es évtized elején a nyugati politika szemében a térség
stabilitdsanak fenyegetését hordoztak az autonémiat kdvetel6 ma-
gyar kisebbségi partok és az ket timogatd magyarorszagi politika.
Ez az évtized végére megviltozott. A magyar kisebbségi partok min-
denhol az euroatlanti integracié legbiztosabb tdmogatéinak szami-
tanak, és f6ként (etnikai alapt) szavazétdboruk kiszamithaté. Roma-
nidban és Szlovakidban a politikai stabilitds tényezi — a nemzetko6zi
szervezetek elStt a magyar kisebbségi partok kormanyokban val6
részvétele pozitiv jelzésértékkel bir.

Magyarorszdgrol nézve ugyanezzel a kifejezéssel kapcsolatban
harom kérdéskort kell kiemelni.

a) Az a tény, hogy az orszdg és a nemzet hatdrai nem esnek egy-
be, a kormanypolitikdkban 1918 el6tt az dllamnemzeti politikdt, mig
azt kovetden a kultirnemzeti stratégiat helyezte elStérbe.

Trianon utdn a magyar nemzetépitésben részt vett, fejlett nem-
zettudattal és intézményrendszerrel rendelkezd regiondlis csopor-
tok keriiltek mds dllamokhoz, azaz més nemzetépitéseket szolgdld
allami szerkezetekbe. A magyar kézgondolkoddson beliil két haza—
fogalom alakult ki. Mig a hatdron tili magyarok szdmadra a haza és
az otthon fogalmak nem fedik egymast, mert a haza a regiondlis
kozosség, és ott 1étezik, ahol magyarul beszélnek (dontGen Magyar-
orszag), addig a magyarorszagiak hazafogalma dont6 médon Ma-
gyarorszdgra vonatkozik. A mindennapi magyar—magyar viszony
konfliktusai mogott gyakran éppen azt az ellentmondast lehet érzé-
kelni, hogy mikozben a hatdron tdliak otthonosan érzik, egyenran-

8

Ennek legfontosabb irodalma Vadkerty Katalin, Dupka Gyorgy, A. Sajti
Eniks, Matuska Szilveszter munkdiban.
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gtnak tekintik magukat Magyarorszagon (vagy ezt szeretnék elér-
ni), addig magyarorszdgi néz&pontbdl intézményi és gyakran sze-
mélyi szintl kapcsolatokban is az idegen dllampolgar voltuk a meg-
hatdrozo.’

b) A nemzeti és az dllami érdekekhez valo viszony terén a két
vilaghdbord kozott a magyar kiilpolitikdnak és a hatdron tili ma-
gyarsagnak hasonl6 volt a jovSképe: a revizid akarasa hatdrozta meg.
1945, illetve 1948 utan kiilpolitikai értelemben sem beszélhetiink
nemzeti szuverenitdsrol. A szomszédsagi kapcsolatokban azonban
vildgossd vilt, hogy mindenkor a magyar dllam, nem pedig a ma-
gyar nemzet (mint az dsszmagyarsdg érdekeit megjelenitS szerke-
zet) volt a dont8. A nyolcvanas évek masodik felétdl, majd a rend-
szervaltas utdn az utdbbi egyre inkabb elStérbe keriilt. De a harmas
kiilpolitikai prioritdsrendszerben —integricids, szomszédsagi s ma-
gyarsagpolitika — tovédbbra is az dllami érdek a meghataroz6. A nagy
kérdés az, hogy milyen szerkezetben lehet ezek egymas melletti
képviseletét megoldani. Mi Magyarorszag nemzeti érdeke: a ma-
gyar nemzet (akdr csak mint kulturdlis kozosség) vagy a magyar
allam (Magyarorszdg) érdeke? Az orszag nemzeti érdekérGl csak
nemzetdllam esetében beszélhetiink, vagy a svéjci, amerikai nem-
zetfelfogds alapjan. Esetiinkben az orszag pillanatnyi érdekeinek és
az 1gy szerzett elénydknek az egész nemzetre vald visszahatdsarol
van sz0.

¢) A sajdt kozép-eurdpai onértékelésiinkhoz valo viszony kérdé-
sében a magyar értelmiség hallgat. Szakkorokon tal keveseket ér-
dekel a térség (Kozép-Eurdpa, szlikebben a Kédrpat-medence). A vi-
szonyitasi pontokat ezen til keresi, hisz napnyugati osztalyos tarsai-
hoz akar felzark6zni. A magyar koztudatban azonban tovébbra is él
a kultdrfolény tudata. (Amelyet az 1918 el6tti Magyarorszagtol 6ro-
koltiink — tarsadalomstatisztikailag megalapozottan —, majd a bethle-

2 2.

ni konszolid4cié megerdsitette a neonacionalizmussal, a Kadar-kor-

9 A status/kedvezménytorvény, illetve a kettds dllampolgarsdg intézményé-

nek népszerlsége, problémamegoldénak tekintett volta is ezen ellentmon-
das megsziintetésének vagyabdl taplalkozik.
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szak relativ fogyaszt6i biiszkesége feltdmasztotta, és a kilencvenes
évek sikeresen kozéposztilyosodé6 Magyarorszdga megerdsitette.)
A 1étez6 habitudlis, munkakultirdban megmutatkozé massdgokat,
civilizdciés hagyomdanyokat sokszor tgy éljiik meg, mintha pusz-
tdn a magyarsag volna a Kozép-Eur6pabdl elttint zsiddsdg és né-
metség helyett a polgdrosodds letéteményese. A tarsadalomstatisz-
tikai mutatdk (a varosi lakossdg ardnya, a foglalkozasi szerkezet,
az iskolai végzettség mutatdi) azonban mast jeleznek — dontGen a po-
ziciok leépiilését.!”

1.2. Az el6bbiekben tobbszor beleiitkoztiink a trianoni problemati-
kdba. Témank szempontjabol ennek a békeszerz6désnek négy ko-
vetkezményét kell kiemelni:

1.2.1. A hatdron tili magyar kozosségek létrejottét, amelyek 0ssz-
létszdma az 1910-es adatok szerint 3,5 milli6 {6 volt, ma pedig ke-
vesebb mint 2,5 milli6 6. (A Karpat-medence lakossdagat 1910-ben
100-nak véve, 2000-ben 147,9 az 6sszlakossdg novekedési mutatd-
ja, Magyarorszagé 136, a hatdron tdli magyaroké 77,1."") Ami eb-
ben szdmomra most a leglényegesebb: egy tarsadalmi csoport iden-
titdsvaltozdsa, és demografiai, migraciés megrazkédtatdsainak ha-
tdsa egy nagyrégi6 politikai és modernizacids viszonyaira.

1.2.2. Az Osztrdk—Magyar Monarchia mint egységes munkameg-
osztdsi rendszer is szétesett 1918-ban. Az 4j vdmhatdrokbol és a sa-
jat nemzeti gazdasag- és allamépitésbdl ad6dd importpdtld iparosi-
tasi programok megnovelték a beruhdzasitSke-igényt, amely egy-

szerre erGsitette meg az allam gazdasagi befolyasat és a kiils6
kiszolgaltatottsagot az egész térségben. A hatirok mentén, az Al-

Kocsis Karoly: Tarsadalom és gazdasdg napjainkban a Karpat-medencé-
ben. In Bulla Béla — Menddl Tibor: A Kdrpdt-medence foldrajza. Lucidus,
Bp, 1999, 339-378.

" Uo. 339.
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fold és a hegyek vasarvaros zéndjaban 1étrejottek Magyarorszag és
az 1j dllamok elmaradott kisrégi6i. 1989 utdn a kordbbi munkameg-
osztési rendszer nem allt vissza. Az integrdcids folyamatok inkdbb
a (nyugat-eurdpai) fogyasztdsi mintdk terjedésén keresztiil miikod-
nek. Hajszalérszerlien az utébbi tiz évben is sok minden dsszekap-
csolédott elsGsorban a helyi tdrsadalmak szintjén, de a hatdrok meg-
Orizték elvdlasztd szerepiiket.

1.2.3. Trianonnal egy kolcsonds félelmi viszony is kialakult Magyar-
orszag és szomszédai kozott. A tilérzékennyé tehetd viszony alap-
ja az, hogy ha valamelyik hataron tdli magyar kozosséget sérelem
éri, akkor Magyarorszdgon gondolhatjdk dgy, hogy a nemzet egy
részét érte sérelem. S ha ezért a magyar allam vagy a kozvélemény
tiltakozik, akkor a masik dllam, illetve az adott kozvélemény élheti
meg tgy, hogy beleszéltak az iigyeibe. Igy mindegyik kizeg hisz-
terizalhat6. E szempontb6l nem érdekes, hogy ,.kinek is van igaza”,
hanem az a fontos, hogy ez a barmikor medializalhat6 érzékenység
1étezik. Mindez szlovéak vonatkozdsban erGsebben, romdan vonatko-
zasban gyengébben egyfajta magyarkomplexust hoz magaval. Min-
den, Magyarorszagrol irdnyukban elhangz6 kritika, véleményalko-
tas rendkiviili érdeklSdést valt ki, szimbolikus, metaforikus tartal-
makkal is bir. Mindezt az utébbi néhdny évben az euroatlanti in-
tegracié és a magyar kisebbségi partok kormanyzati részvétele
visszafogta. S6t Szlovdkidban politikai szinten elkezd6dott a kozos
torténelmi mdlt djragondoldsa.'? Ukrdn vonatkozédsban a nemzeti
kozpont tdvolsdga miatt és az dllamépités oridsi gondjai kozott, a kar-
pataljai lakossdg Magyarorszag felé fordulasa kozepette ez a jelen-
ség nem domindns. (A Magyarorszag-szimpdatidnak itt a ruszin regio-
ndlis nemzeti csoport révén komoly hagyomanyai vannak a minden-

12 Erre vonatkozélag lasd az Etnobarométer vizsgélatokat. A szlovékiai val-

tozdsokra a pozsonyi parlament elndkének 2003 djévi beszEédét, illetve
a 2003-2004-es szilveszteri Pozsony-6vdrosi tlizi- és fényjatékdnak vissz-
hangjét, amikor az linnepséget a korondzé templom tornyén taldlhaté ma-
gyar koronamdsolat képének kivetitése zarta.
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napisagban.) Szerbia esetében pedig egyrészt feliilrdl (a fogyasztdi—
Tit6-1 Jugoszldvia megteremtette multba vesz§ pozicidbdl) néznek
Magyarorszagra, mint olyan szomszédra, amellyel a legkevesebb
konfliktusuk van. Szlovénidban és Horvatorszagban folyamatban
van Magyarorszdg djrafelfedezése. Ezt mutatjdk a magyar tanszé-
keken tanulé nem magyar didkok magas szdma, a kulturalis, tudo-
manyos kapcsolatkeresések is. Magyarorszag pedig a kiilmagyar
tigyon til dontSen nem vesz tudomdst a torténelmi komplexusokrol
és a szomszédos orszdgok belsd folyamatairol. J6 példa erre a tan-
konyvszemlélet kérdése. Mig a kornyezd orszagok kiilonboz8 meg-
kozelitésekkel, de negativan allitjdk be a k6zos multat, addig a ma-
gyarorszagi tankonyvek alig foglalkoznak ezzel.

1.2.4. Magyarorszdg a XX. szdzad elején soknemzetiségii orszag
volt, a szdzad végére nemzetileg homogén 4llamma valt. Trianon-
nal, majd az 1945 uténi kitelepitésekkel és a lakossdgcserével a nem
magyar népesség donts tobbségét is elvesztette a magyar dllam. Ezért
arendszervaltds utdn a nemzeti fiiggetlenség kérdése mellett nem
jelentett alapvetd problémat a kisebbségi kérdés. Arrdl lehet vitat-
kozni, hogy az elvesztett — valljuk be, nagyrészt elmaradott — terii-
letek hidnya hogyan befolydsolta a magyarorszagi modernizaciot.
De az kétségtelen, hogy a Karpat-medencei 1épték politizdlasra csak
egyes politikai szituicidk (kisantant, a kilencvenes évek alapszer-
z8dés-vitdi) és nem a belsé adottsdgok kényszeritették a magyar
politikai eliteket. A magyar nemzeti kisebbségek kérdését is donts-
en a magyar—magyar viszonylatban képesek csak értelmezni, és ezzel
a szomszédsagpolitika alakitisat is ezen a prizméan keresztiil lathat-
jék. Ez az egyik oka, hogy ma Magyarorszdgnak nincs az euroatlanti
integraciot konkretizald, jol koriilhatarolt regiondlis politikai stra-
tégidja és jovoképe.

Ha Magyarorszdg és szomszédai viszonyrendszerének problémaka-
talogusdt szeretnénk — mint egy konyvtari tezauruszt — kiépiteni,
akkor hdrom, egymadssal azonos fontossagii csomdpont altételeit
kellene kidolgozni: a szomszédsdgbol adodo érdekellentétek; a ki-
sebbségi kérdés kezelése; a torténelmi komplexusok, onképek kér-
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dése. Ha mindkét oldal hasonl6 mddszerességgel elvégzi'® ezt
a szambavételt, akkor mar van mirSl beszélni Trianon kdlcsonos
feldolgozasa érdekében. S taldn ez lehet az els6 1€pés ahhoz, hogy
sajat régionkrdl hiteles és mély ismeretekkel rendelkezziink, amely
nélkiil se gazdasagi, se magyarsagpolitikai problémadinkat nem le-
het kezelni.

£

1.3. A ,,magyarkérdés” fogalomvaltozatainak és Trianon kovetkez-
ményeinek emlitése utn a hatdron tili magyarsdg — mint fogalom
— értelmezési kereteit kell koriiljarni.

A két vilaghdbort kozott a tobbségi tarsadalmak éltal is elfoga-
dott (6n)elnevezés a nemzet(i) kisebbség volt. Jelentéstartalma: egy
masik nemzet kisebb része, amely egy masik orszdgban él, annak
tobbségi nemzetéhez viszonyitva kisebbségben. Tehét ez az elne-
vezés nem tagadta a mdsik nemzethez vald tartozést, de jelezte a nem
egyenrangu viszonyt is. A mésodik vildghdbord utdn a nemzetiség
kifejezés hasznalatdval mdr utaltak a kiilon entitdsra, mar nincs benne
a fogalomban az anyaorszagi tobbségi nemzethez vald tartozas.
Csehszlovakidban és Jugoszldvidban ez egyben a magyarorszagitol
eltér6 kiilon fejlédési palya igényét is kifejezte.'* A hatvanas évek
végének meghatdrozé magyar kisebbségi értelmisége is ezt az on-
definiciot fogadta el, és Magyarorszagon is ez valt dltalanossa. Ro-
manidban a kormdnyzat ezen tdllépve a hetvenes évektsl egyre gyak-
rabban hasznélta az egyiitt él6' nemzetiség kifejezést. S ebben mér
a kozos célokon, torténelmi sorson volt a hangstly. 1989 utan el6bb
a mar emlitett magyar nemzeti kisebbség, majd a magyar nemzeti
kozosség valt politikai ondefinicidva.'® A tobbségi tarsadalom feldl

3 Pl. a meghatdroz6 hetilapok tartalomelemzésével.

4" Szab6 RezsG: A kisebbségtdl a nemzetiségig. A Hét 1968. 43. sz. oktdber
27. 2., 10., Major Nandor: Eldgaz6 utak. Hid 1969. 4. sz. 433-436.

15" Ennek fogalmi definidldsat Szilagyi N. Sandor, illetve Csap6 Jozsef végez-
ték el autonémiatervezeteikben. Az el§bbi szerint a kozosségnek ,,a/ saja-
tos, Gket masoktdl megkiilonboztets etnikai, torténelmi, kulturdlis, valldsi
és legtobbszor nyelvi jellegzetességei vannak; b/ tagjai az illet§ kozosség-
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a kisebbség, a nemzetiség, a magyarsag kifejezések jelennek meg
kiilonosebb rendszer nélkiil a politikdban és a tomegkommunika-
ciéban.

A politikai kdzbeszédben ma altaldnosan elfogadott megneve-
zés sem egyértelm(. Beszéliink (hataron tili) magyar nemzeti ko-
z0sségrol vagy (a kisebbségi) magyar tdrsadalomrol. Az el6bbi ki-
fejezés atpolitizaltabb, eleve jelzi a kot6dést egy masik kdzosség-
hez, és kijeloli szervez6dését, tekintve az etnikai/nemzeti prioritdst
is. Egyszerre lehet vele kifejezni az 6sszmagyarsaghoz val tarto-
zast és a , kiillon kozosség-jelleget. A kisebbségi/hatdron tili ma-
gyar tdrsadalom (tdrsadalomtoredék) semlegesebb, adott helyzetre
utald, leir6 kategoria, és nem hordozza eleve magaban az etnikai
tarsadalom prioritasat. Az el6bbit inkdbb a politikai elitek és a ma-
gyarorszagi tomegkommunikdcié haszndljak elGszeretettel, mig az
utdobbit a hatdron tdli nyilvdnossdgon beliil hasznaljék.'®

hez tartozénak tekintik magukat, kozosségi tudatuk van, igényt tartanak
arra, hogy kozosségiiket mint olyat mdsok is elismerjék, identitdsukat meg
akarjdk tartani, és arra torekednek, hogy megdrizzék mindezt, amibdl on-
azonossdguk fakad; c/ legaldbb szaz éve élnek Romdnia teriiletén; d/ leg-
alabb ezer személy tartozik hozzdjuk.” Szildgyi N. Sandor: Torvény a nem-
zeti identitdssal kapcsolatos jogokrol és a nemzeti kozosségek méltdanyos és
harmonikus egyiittélésérdl. 1. fej. 1. szakasz. TLA KEI Kv. K-1386/94.
Direktebb politikai tartalommal: ,,a romdniai magyar nemzeti kozosség
mint autoném politikai alany, azonos a szdmbeli kisebbségben 1év§ ma-
gyarsdggal, amelynek sziil6foldjén torténelmi, teriileti, telepiilési, kultura-
lis, nyelvi, valldsi hagyomdnyai vannak, valamint amelynek tagjai egyéni
elhatdrozdasukkal a hovatartozast kinyilvanitottdk és kinyilvanitjak.” Csa-
péJozsef: A Romdniai Magyar Nemzeti Kozosség személyi elvii autonomid-
Jdnak statiituma 1. fejezet 1. szakasz. TLA KEI Kv. K-1984/97.
A tomegkommunikéciéban a leggyakoribb az ,.erdélyi, vajdasagi, karpat-
aljai, felvidéki magyarsag” kifejezések. A jobboldali sajtéban gyakori az
,.elszakadt, elcsatolt nemzetrészek™ terminus is. Erre 14sd a PressDoc és
a HunDoc adatbdzisokat. A ,,hatdron tuili tdirsadalom” értelmezéséhez alap-
vetd munka: Viltozdsban? Elemzések a romdniai magyar tdrsadalomrol.
Szerk. Turés Endre, KAM-ProPrint, Csikszereda, 1995, 259.; Bir6 A. Zol-
tan: Stratégidk vagy kényszerpdlydk? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdr-
sadalomrol. KAM-Pro-Print, Csikszereda, 1998, 209.
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Hasonl6 médon a nem magyar t6bbségi tdarsadalomhoz valo vi-
szony esetében is megoszlanak az dlldspontok és a haszndlt kifeje-
zések. Erre a viszonyra az egyiittélés vagy az egymds mellett élés
kategoridjat szokds haszndlni. Az utébbi kifejezés a kiilon vildgok
meglétét, az etnikai torésvonal prioritdsit hordozza magéban az utéb-
bi kétszaz év vonatkozdsaban. Abbdl indul ki, hogy két kiilon ko-
z0sség létezik egymds mellett. Az egyiittélés kifejezés ellenben épp
arra alapoz, hogy a hétkdznapok vildgdban nem az etnikai torésvo-
nal az els6dleges, a két kiilon entitds egybekapcsolddik, egyiitt for-
maljak lokalis vildgaikat. Itt kiilonboz6 14t6szogekrdl van sz6. A po-
litikai, a nemzetépitd és a torténeti megkozelitésben tényleg az et-
nikai torésvonal a meghatdrozo, e szempontok kiilon kozosségeket
latnak és lattatnak. Mig a mindennapisdg szintjén, a modernizacio
szempontjabol és szociologiai megkodzelitésben inkdbb a kozos ke-
retek, adottsdgok a meghatarozok. De ezen beliil a kiillonb6zd hely-
zetekben az etnikai torésvonal, a kulturdlis adottsagok, hédl6zati kap-
csolatok kore stb. szintén erdsitheti az etnikai kiilonallast.

A torténeti vagy a szocioldgiai latdsmédon til az egyes szaktu-
domanyok kidolgoztak értelmezési kereteiket a hatdron tili magyar-
sdg problémaira. Torténeti értelemben kényszerkisebbségekr6l, kény-
szerkozosségekrol beszélhetiink, hiszen nem tdrsadalomtorténeti
folyamatok, hanem egy konkrét politikai dontés kovetkeztében jot-
tek 1étre. Politikai kényszer hatasara valtak ki a magyar nemzetépi-
tésbdl, fejlett nemzeti 6nazonossigtudattal és intézményesiiltség-
gel rendelkezve. Ezért a nemzetdllamisag 1at6sz6gébsl maradékko-
zosségnek is tekinthetjiikk az ovéket."” Szocioldgiai értelemben
a csonka/toredék/peremtdrsadalom kifejezések érintik leginkdbb
a lényeget. Ezek ugyanis utalnak a hidnyos tdrsadalmi és intézmé-
nyi szerkezetre. Antropoldgiai értelemben a hataron tili magyar szfé-

17" Szarka Ldszl6: A (cseh)szlovékiai magyar kozosség nyolc évtizede 1918—

1998. In A (cseh)szlovdkiai magyar miivelddés torténete 1918—1998. Szerk.
Toéth Laszlo, Filep Tamés Gusztayv, Ister, Bp., 1998, 9-12.; U§: Kényszer-
kozosségek és védtelen védhatalom. In Magyarorszdg és a magyar kisebb-
ségek. Szerk. Szarka Laszl6, MTA, Bp., 2002, 17-30.; US: Elemzési szem-
pontok a 20. szdzad végi magyar nemzetfogalomhoz. Uo. 189-198.
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ra a helyi magyar életvildgok rendszereként értelmezhetd, amelyet
a térbeli és kulturdlisan meghatdrozottsagokbdl 6sszedllé valtozo
identitdsformak jellemeznek. A sokrétiség mellett rendkiviil fon-
tos eredménye az antropoldgiai vizsgalatoktdl a politikai mez§ktsl
kiilonvalasztott mindennapi gyakorlatok bemutatdsa.'® A néprajz-
tudomdny a nemzeti kultiira regiondlis csoportjdnak tekinti a hata-
ron tdli magyar népi kultdrit.' Mindez az etnikumot is kifejezd,
egymadsba kapcsolddo ,,szubkultirdk sokszin( tablgja, amelyet a ma-
gyar nyelv kapcsol egybe”.?’ A kutatdk az etnikai hatdrvonalak he-
lyett a lokdlis atmenetekre helyezték a hangsilyt, és Liszka Jézsef
szerint a nyelvhatar az egyes t4ji csoportok esetében sem meghata-
roz6.”! Tehat az egész kérdéskor az eur6pai hagyomanyok és a Kar-
pat-medence kozos népi miveltségében értelmezhetd. Mikozben
olyan peremteriiletekr6l van sz6, amelyeken a hagyoményos kultu-
ra ergsebben megmaradt, mint Magyarorszagon, ahol a kilencve-
nes évek nemzetiesedése ezekrdl a teriiletekrdl vett at szimbolumo-
kat, azokat kizarélagos magyar etnikus jelképekké alakitva. A tdr-
sadalomfoldrajzban az utébbi évtizedben szintén a Karpat-medencei
Osszefiiggésrendszerben elemzik a nemzetallami peremteriiletek/ha-
tartérségek fejlédését, ahol a hatdron tili magyarsdg jelentSs része él.

Biré A. Zoltdn: Nagy és Kis Torténetek. In Vdltozdsban? Elemzések a ro-
mdéniai magyar tdrsadalomrél. KAM-ProPrint, Csikszereda, 1995, 249-259.
A vonatkoz6 publikédcidk donts része az A. Gergely Andrés altal szerkesz-
tett MTA PTI Etnoregiondlis Kutatékdzpont Munkafiizetek kozel 6tven
fiizetében jelent meg.

Balassa Ivan: A hatdrainkon tili magyarok néprajza. Gondolat, Bp., 1989,
417.; Liszka Jozsef: A szlovdkiai magyarsdg néprajza. Osiris—Lilium
Aurum, Budapest—Dunaszerdahely, 2002. 542. Mddszertanilag alapvets és
az egész hatdron tili néprajztudomdny tarsadalomtorténeti irdnyba vald el-
mozduldsat jol példazza Liszka Jozsef: A (cseh)szlovdkiai magyarsdg po-
puldris kulturdja 1918-1989. In A (cseh)szlovdkiai magyar miivelddés tor-
ténete 1918-1998. Szerk. Téth Laszl6, Filep Tamds Gusztdv, Ister, Bp.,
1998, I. kot. 168-206.

Gunda Béla: Hagyomdny és eurdpaisdg. Akadémiai, Bp., 1994, 67.
Liszka Jézsef: Etnikus specifikum — nemzeti hagyomédny — nemzettudat.
Forum 1999. 1. sz. 109-112.
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Az irodalomtudomdnyban a hiszas évektdl folytak vitdk arrél, hogy
1étezik-e kiilon erdélyi, felvidéki, vajdasagi irodalom. Az Illyés
Gyula megfogalmazta 6t, illetve Karpataljaval kiegészitett hatagi
sip metafordja regiondlis irodalmakat feltételez, egy kozos nemzeti
kultdran beliil. Méra az irodalomtudomany az egységes magyar iro-
dalomban helyezi el és értelmezi az alkotdsokat. A nyelvészetben —
forr6 szakmai vitdk nyomédn — a magyar nyelv tobbkozpontisiaga
koriil zajlanak a vitdk. Mindez az egész magyar nyelvtervezést be-
folyésolja, hiszen a hatdron tili nyelvvaltozatokat is integralni kell
a nyelvi corpusokba, és kiilon stratégiat kell kidolgozni a szomszé-
dos orszagok magyar nyelvhaszndl6 csoportjai szdméra. Ebben
a megkozelitésben a hatdron tdli magyarsdg mint alapvetden két-
nyelvii tdrsadalmi csoport jelenik meg.?> A politikatudomdnyban
egyrészt a nacionalizmustanulméanyok keretében a nemzetrdl mint
gyakorlati kateg6ridrdl, a nemzeti lét intézményesiilt kulturdlis és
politikai formdir6l gondolkodnak, amelyben a kisebbségi politikai
elitek tanulmanyozasanak és a tranzitol6giai megkozelitéseknek van
nagy szerepiik.?* Mdsrészt bizonyos értelemben a kisebbségi jov6-
képeket magaéva téve a pilléresedés (Lijphart) egyik-egyik oszlo-
paként képzelhetS el a megszervezdds kisebbségi tarsadalom.

2 A vita 6sszefoglaldsat adja: Nyelvmentés vagy nyelvdrulds? Szerk. Kontra

Miklés, Saly Noémi, Osiris, Bp., 1998, 458. A nyelvi helyzetr6l: Csernicské
Istvan: A magyar nyelv Ukrajndban (Kéarpétaljan). Osiris—-MTA Kisebbség-
kutaté Mihely, Bp., 1999.; Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszldvidban
(Vajdasagban). Osiris—Forum—MTA Kisebbségkutaté Mihely, Bp., 1999.
A nyelvtervezésr6l: Lanstydk Istvdn—Szabomihdly Gizella: Magyar nyelv-
tervezés Szlovdkidban. Kalligram, Pozsony, 2002.

2 Bakk Miklés, Losonc Alpar, Lérincz D. J6zsef, Kantor Zoltan, Ol16s Lasz-
16 munkdssédga alapjan. A hatdron til magyar politikatudomanyrdl és nem
pusztdn egyéni mithelyekrdl egyediil Roménidban beszélhetiink. Az itt fo-
ly6 munka 6sszefoglaldsédt adja: Bakk Miklés — Bod6é Barna — Kdntor Zol-
tdn — Lérincz D. J6zsef — Salat Levente — Szdsz Alpar Zoltan: Az erdélyi
magyar politikatudomdny a mésodik évezred utolsé évtizedében. In: Tizenkét
év. Osszefoglald tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomdnyos kutatdsok
1990-2001 kozotti eredményeirdl. 1. kot. Szerk. Tanczos Vilmos — T6kés
Gyongyvér, Scientia, Kolozsvar, 2002, 397-468.
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Ugyanakkor a magyar kisebbségi kozosségek belsS felépitését te-
kintve is kiilonb6z8 oszlopok, szubkultirdk védekezd jellegii egyiit-
teseként is leirhat6 ez a (kisebbségi magyarsagnak is nevezett) szer-
kezet.?* A filozdfiai értelmezési kisérletek koziil az ontolégiai meg-
kozelitések a nemzeti identitds, fogalmi leirdsaval prébélkoztak.?
Egyetemesebb fogalmi rendszert hozott a politikai filozéfidban az
etnopolitikai diskurzusok feldolgozasa és a nemzetdllam-nemzet-
kisebbség viszonydnak fenomenoldgiai értelmezése.?®

1.4. Eddig a kiils6, szaktudomanyos megkozelitésekrdl széltam. Ha
azonban nem egy-egy megkozelitésmdd részeként, hanem 6nnon
bels6 meghatirozottsagukbdl akarunk értelmezési keretet alkotni
a hatdron tdli magyar tarsadalmakrol, akkor kiilon — a bels§ szerke-
zetbdl kiinduld, leird — keretet kell keresniink. Mindezt — folyamat-
szerlisége miatt — torténetiségében probdlom megragadni.

De miel6tt ezt megtenném, Szarka Laszl6 nyomén a kozép-euro-
pai kisebbségi tipologia szerint probdlom elhelyezni a hatdron tili
magyar kozosségeket.”” Eur6pdban nemzeti kisebbségekrdl, etni-
kai kisebbségekrdl és bevandorlokrdl beszEliink. A magyar kisebb-
ségek Kozép-Eurdpdban a legelsd csoportba tartoznak. Ha Szarka
szempontjait vessziik alapul, akkor a kovetkezSkre jutunk: Az ere-
deti nemzeti kozosségrol valo levdldskor (1918) az adott teriiletek

=

Bakk Miklés: Etnicitds és oszloptarsadalmak. A Hér 1999. 29. sz. 5.
Balédzs Sandor: Identitdstudatunk zavarai. Kriterion, Bukarest, 1995, 399.;
Veress Karoly: Kisebbségi létproblémdk. Kom-Press, Kolozsvar, 2000, 249.;
Valamint Veress Kdroly vitainditdja nyoman, Kisebbségilét-elemzés. Magyar
Kisebbség 1998. 2. sz. 235-254. Bakk Mikl6s, Baldzs Sédndor, Boér Hunor,
Lazar Imre, Mester Béla irdsai. Magyar Kisebbség 1998. 2. sz. 3-40.

Salat Levente: Etnopolitika a konfliktustol a méltanyossdgig. Az autenti-
kus kisebbségi 1ét normativ alapja. Mentor, Marosvasarhely, 2001, 344.
Losoncz Alpér: Eurdpai dilemmdk. Férum, Ujvidék, 2002, 285.

27 Szarka Lész16: A kozép-eurdpai kisebbségek tipolégiai besorolhatésédga.
Kisebbségkutatds 1999. 2. sz. 168-175.
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magyarsiga modern nemzettudattal rendelkezett. Ez aldl kivételt
képeznek a csdngok, akik le se valhattak a magyar nemzetépitésrdl,
hisz annak a XIX. szdzadban sem voltak részesei. Ebbdl az azonos-
sdgtudatbdl 1épett ki a hatdron tili magyar anyanyelv(i zsidésdg egy
része a két vilaghabord kozott, majd ebbdl irtotta ki ket a magyar
allam kozremtkodésével a holokauszt. Ugyanakkor az 1938/41—
1944 kozott visszacsatolt teriiletek magyarsdga a magyar dllami
intézményrendszer révén Ujra részese lett a nemzetdllami intézmény-
rendszernek, amely az adott gener4cié azonossigtudatit megerGsi-
tette. A két vildghdbord kozti dnazonossdg-ideolégidk (transzszil-
vanizmus, szlovenszkdisdg) és a hatvanas—hetvenes évek magyar
kisebbségi jovSképkeresése az eredeti nemzeti kozosségben (Ma-
gyarorszagon) zajlé dtkeresést probalta potolni. A nyolcvanas évek-
ben a kapcsolatok intenzivebbé valdsdval ezek 0sszekapcsolddtak.
A kilencvenes években pedig egy kozos tomegkommunikécids tér
alakult ki, amelynek a hatdsardl a késGbbiekben szdlok. A teljesség
igénye nélkiil itt kell jelezni, hogy 1étezett egy olyan kettds identitd-
s, nem magyar szdrmazdsu réteg is, amely a XIX. szdzadban elin-
dult polgdrosoddsa soran magyarosodott, majd a peremteriiletek im-
périumvaltdsa utdn djraalakitotta azonossagtudatat.

A foldrajzi helyzet tekintetében meghatdrozé a magyarsag hatdr
menti elhelyezkedése, kivéve a Székelyfoldet. Ez mindig felvetett
biztonsagpolitikai kérdéseket is. De legaldbb ennyire fontos, hogy
a burgenlandi, szlovéniai és horvatorszdgi magyarsdg dontSen nem
magyar tobbség(i telepiiléseken él, szemben a masik négy kiilmagyar
csoporttal. A nyelvhaszndlat terén, mikozben valamennyi csoport
esetében 4ltalanos a kétnyelviség, az el6bbihez hasonld csoporto-
sitdst tehetiink: a négy nagyobb kozosségben az anyanyelv a do-
mindns, a horvétorszagi és szlovéniai magyarsag korében inkabb
a masodnyelv (nem az anyanyelv, hanem a hivatalos) a dominans
a mindennapi érintkezésben. Mig a burgenlandi magyarsag nyel-
vileg asszimildlddott, az idGsek 6rzik a nyelvet, a fiatalabb gene-
racié egy része pedig az iskoldban sajétitja el kisebbségi nyelvé-
nek irodalmi véltozatit. A nemzeti identitdshoz valé viszonyban
is a négy nagyobb kozosségben mutathatd ki, hogy a ,,magyarok
dontd tobbsége elsGsorban az egyetemes magyar nemzethez tar-
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tozénak érzi magét”.?® A nemzeti, etnikai és regiondlis kisebbségi
csoportok Szarka Lasz16 4ltal meghatdrozott definicidja alapjan a ro-
maniai, szlovékiai, szerbiai, ukrajnai magyarsidgot a nemzeti kisebb-
ségekhez, a szlovéniai és a burgenlandi magyarsdgot az etnikai ki-
sebbségekhez lehetne sorolni.” A horvétorszagi magyarsdg koré-
ben a délszlav haboru, a menekiilés és az Gjjaépités-vjraintegral6das
hatdsdra meger§sodott a nemzeti kozosségtudat és ez meghatiro-
z6va valhat identitdsukban.*® Mindez példa lehet az tjardsra vagy
a tobbes besoroldsra is. Ugyanezt tartom érvényesnek a moldvai
magyar szarmazasu katolikussdg esetében is, amely egyszerre te-
kinthet6 regiondlis és etnikai kisebbségnek, mikdzben egy szik ré-
tege a magyar identitdst Grizte/valasztotta. Ezeken tdl még beszéEl-
hetiink a magyar kisebbségek ,.filidléir61”, amelyek Magyarorszag-
gal nem szomszédos orszagokban, illetve régidkban élnek, de nem
bevandorlok, mert természetes belsG migracidval keriiltek oda. Ide
sorolom a csehorszagi, baltikumi, boszniai, valamint a Karpatokon
tdli ukrajnai és regdti magyarokat is.

1.5. A kovetkez§ ot tételben egy, a belsé szerkezetekbdl kiinduld
leir6 keretet vazolok fel.

1.5.1 A hét kiilonb6z8 orszagban €16 Karpat-medencei magyar ki-
sebbségek tipusuk szerint is csoportosithatok. Ha az intézményesiilt-
ségiiket nézzik, besz€lhetiink kulturdlis és politikai kozosségekrdl.

3

Uo.

Szarka LaszIl6 kategorizacidja: ,,... — a nemzeti kozosségtudattal rendelke-
70, azt kozosségi identitdsukban meghatirozé elemként értékeld nemzeti
kisebbségek csoportjdba — az eredeti vagy anyanemzeti kozosségtdl tartd-
san kiilonfejléds s ahhoz elsGsorban a szdrmazds, valamint a beszélt nyelv
alapjan kot6dé etnikai kisebbségek csoportjdba —, valamint a vizsgalt or-
szdgok egyes régidiban kialakult, s ma identitdsukat ehhez a régiéhoz vald
kotddésiikkel meghatdrozo regiondlis kisebbségek csoportjaba.” Uo. 174.
Erre vonatkoz6 kutatést folytatott Gereben Ferenc: Identity of the Hungarians
of Croatia. Minority Research, 2000, 33—45.
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Az el6bbiek kozé az ausztriai, szlovéniai €s a horvatorszagi magya-
rok tartoznak, akik kulturdlis kozosségként szervezték meg magu-
kat, és kiilon, 6nall6 politikai szervezetekkel €s ,,nemzeti” jovoké-
pekkel (pl. autonémiakoncepcidkkal) nem rendelkeznek, onkor-
manyzataik vagy érdekvédelmi szervezeteik partkapcsolatai révén
integralédtak az adott orszdg politikai életébe. A jugoszldviai, ukraj-
nai, szlovékiai és a romdniai magyarsdg nemcsak a sajat politikai
partjai miatt tekinthet§ kiilon politikai kozosségnek, hanem azért,
mert kimaradt az 1j dllamok alkotményozasi folyamataibdl. (Mint-
hogy a térségben Szlovénia és Magyarorszag kivételével a nemzeti
és etnikai kisebbségeket nem tekintik dllamalkoté elemnek.)

Ha ezeknek a kozosségeknek a mitkodését nézziik meg, akkor
harom altipust éllithatunk fel. Az ausztriai, szlovéniai és a horvétor-
szdgi magyar kozosségek mikodése ma mar a diaszporakutatds fo-
galomrendszerében értelmezhetd. Olyan kis 1étszamd, eloregedett,
falusias, nagy ardnyban vegyes hdzassdgokban, a telepiiléseken be-
liil is kisebbségben €16, a mindennapok nyilvdnossidgaban is a tobb-
ségi nyelvet hasznald szorvdnyokrdl van szd, amelyek egyre kevésbé
tudjdk magukat reprodukdlni. Az ausztriai magyarsag burgenlandi
és 1956-0s csoportjai eloregedtek. A ,,magyar élet” a mds hatdron
tuli teriiletekrSl (Erdélybdl és a Vajdasdgbol) Ausztriaba kivandorolt
fiatalabb nemzedékekhez kotGdik, és Bécsre korlatozédik. Ezt ke-
resztezi a Magyarorszaghoz kozelebb €16 kdzéposztalybeliek nyu-
gati magyar életstratégidja; koziiliik sokan Magyarorszagon vasérol-
nak lakdst, és szabadsdgukat vagy akar a hétvégéket is itt toltik. Ide
kiildhetik gyerekeiket, itt élhetik nyugdijas éveiket stb. (Ez 0ssze-
olvad a tobb tizezres nagysdgrendben Nyugat-Eurépaban dolgozé
magyarorszdgiak hasonld kettds életformdjaval.) Szlovénia eseté-
ben a fejlett kisebbségvédelmi intézményrendszernek kdszonhetd-
en azt lehet latni, hogy a nyelvi, nemzetiségi apadds ellenére jelen-
tésen megndtt a fels6foka végzettséggel rendelkez8k ardanya. Ez
utébbi helyzet egyszerre lehet példa a kisebbségvédelem jogi ol-
daldnak korldtozottsdgéra és az elitépités lehetGségére.’!

3 Ebben a tekintetben nem lehet tdlértékelni a lendvai Magyar Mivel5dési

Intézet és a helyi magyar intézmények tevékenységét.
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Az utébbi tiz év valtozdsainak kovetkeztében a magyarorszagi
migracié az ukrajnai és a vajdasiagi magyarsag kozéprétegeit, értel-
miségét érintette elsGsorban. 1918 el6tt sem rendelkezett erds varo-
si kozéprétegekkel €s nagy szamu értelmiséggel a két régié magyar-
sdga. (S ezt csak tovabb csokkentette a masodik vildghdboru alatt
a visszacsatolt teriileteken, a magyar 4llami szervek dltal végrehaj-
tott zsidédeportalds.) 1989 utdn sem alakult ki a kdzépréteg, az ér-
telmiség termelésének intézményes hattere. (A fels6foku végzett-
séggel rendelkezd magyarok ardnya mindenhol jéval alatta marad
az orszagos atlagnak, és a magyarok a szolgaltaté szektorban is alul-
reprezentéltak.’?) Ez az egyre nagyobb gondot jelentd hidny azzal
jar, hogy ezekben a régidkban lokdlis, falusi kdzosségekben, ritkuld
értelmiségi hattérrel éli a maga életét a magyarsag. (A csehszlovak—
magyar lakossagcsere utdn a magyarorszagi szlovaksag vesztette el
értelmiségi és kozéprétegét, ez vezetett — az iskolarendszer meg-
sziintetése mellett — rohamos asszimildciéjukhoz. Ugyanez a folya-
mat lejatszodott a Vajdasdg mas nemzetiségeinél is: skanzenizal6d-
tak.) Ezek a lokdlis kozosségek egyre jobban homogenizalédnak,
a konvertalhat6 tudassal rendelkezSk elhagyjédk a sziil6foldjiiket, az
itt maradok egyre nagyobb hanyada a falusi agrdrkozosségekben
él. Karpatalja esetében enyhiti a helyzetet Magyarorszdgnak a régi6-
ban val¢ felértékeldése, igy az asszimildciés folyamat sem erGs.
A Vajdasdgban a 90-es évekbeli hdbort szerb menekiiltjeinek bete-
lepiilése miatt a magyarsag telepiilésszerkezeti poziciéi is megrom-
lottak. E két magyar koz0sség az, amely Onmaga tjratermelése és
Ujraszervezése, valamint a modernizacié szempontjabol a legsilyo-
sabb helyzetben van.** De a magyar kisebbségtorténetben nem pél-

32 A fels6foka végzettséggel rendelkezSk ardnya a 24 évnél idGsebb lakossédg

korében 1991-1992-ben, népszamlaldsi adatok alapjdn: Magyarorszag
10,1% — Szlovékia 9,8%, szlovékiai magyarok 4,7% — Romania 6,9%, ro-
maniai magyarok 4,7% — Jugoszlavia 10,8%, jugoszldviai magyarok 5,9%.
Részletes foglalkozdsi, rétegstatisztikai adatokat kozol Jugoszlavidrél
Molnédrné Gabrity Irén: A vajdasdgi magyar migracié hatdsa tarsadalmi
szerkezetlinkre. Kisebbségkutatds 2001. 3. sz. 402-414.

3 Ezeknek a magéanbeszélgetésekben nyilvanval6 folyamatoknak nincs igazé-
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da nélkiili a magyar kozéprétegek djratermelédése.* Ez azonban
atfog6 tarsadalompolitikai programokat igényel.

Csak Romania és Szlovékia esetében beszélhetiink rétegezett és
kiépiilt intézményrendszerrel bird kisebbségi tdrsadalmakrol. De
e kett kozott is 1ényeges kiilonbség van példaul a nemzedéki utan-
potlas tekintetében, amely nem pusztin a szimbeliséggel van 0ssze-
fiiggésben. (Azokon az egyetemi szakokon, ahol Pozsonyban 2—4
didk tanul, Kolozsvdrott évente tucatszdmra végeznek — anyanyelvii-
kon — magyar didkok.) A legélesebb kiilonbség a tarsadalmi integ-
raltsdg terén tapasztalhatd. A szlovdkiai magyarsdg gazdasagilag,
kulturalisan joval inkabb integralt Szlovéakia tarsadalméba, mint a ro-
maniai magyarok Romdnidéba. Ennek hatterében a két orszag elté-
6 polgarosultsdga, torténelmi és kulturalis adottsagai allnak.

1.5.2. A hatdron tili magyar kozosségek létrejottiiket tekintve olyan
kényszerkozosségek, amelyek nyolcvan év alatt vdllalt, akarati ko-
20sségekké alakultak. Ebben a folyamatban édllandéan djraépitett
intézményességiikben egyszerre kellett vdlaszolniuk a nemzetélla-
mi kihivdsokra (amelyek Budapestrdl vagy sajat orszaguk kormény-
zataitdl érkeztek) és sajat kiilmagyar tarsadalmuk modernizacids
folyamataira. A kisebbségi tdrsadalom kulcskérdése, hogy tagjai-
nak politikai integracidja és modernizacidja a sajat kozosségi intéz-
ményein keresztiil megy-e végbe vagy sem?* Ha ez az intézmé-

bdl irodalma. A hivatalos statisztikdk szerint az ezekr6l a teriiletekrdl 4ttele-
piiltek szdma eltorpiil az erdélyi ardnyokhoz képest. De koztudott, hogy els6-
sorban konvertdlhat6 tudéssal rendelkezd emberek telepiiltek at. A Vajda-
sagban pedig egy-egy telepiilés értelmiségi és tehetGsebb csalddjaindl egyre
altaldnosabb tendencia az elvdndorlds. A modernizécio és kisebbségi dnszer-
vez8dés, valamint jegyzeteiben a vajdasigi viszonyokra is sok adatot hoz
Végel Laszl6: Civilitds és kisebbség. Regio 1998. 3. sz. 153-178.

3 Tlyen volt a ,hontalansdg évei” utdn 300 értelmiségivel, dontGen tanitGkkal
maradt 600 ezres csehszlovakiai magyar értelmiség djratermelése vagy a Bo-
lyai Egyetem tevékenysége a masodik vildghdborit kdvets masfél évtizedben.

35 Ha léteznek a kisebbségi intézmények, de azok csak a kulturdlis reprezen-
taciot szolgdljak és nem tényleges kozosségi-tarsadalmi igényeket szolgdl-
nak ki, akkor ebb6l a szempontb6l olyan, mintha nem is léteznének.
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nyesség nem is 1étezik, akkor erre a folyamatra csak egyénileg ke-
riilhet sor. De ez egyben azzal is jar, hogy el kell hagyni a kozosségi
hatteret, mert az egyén ,,modern”, ,,mobil”, ,,egyenrangi” csak tobb-
ségiként lehet.*® Makroszinten mindez egy négyszereplds viszony-
rendszer, amelyet a nemzeti kisebbség, a to6bbségi dllam, az anyaor-
szdg és a nemzetkozi viszonyok (kisebbségvédelmi jogok, nagyhatal-
mi érdekek, az Eurdpiai Unié antidiszkriminaciés és szubszidia-
ritdsra torekvé politikdja) hatdroznak meg. Ez a szerkezet anndl
hatékonyabban tud mtikddni, minél jobban alkalmazkodott az adott
magyar kisebbség a sajat utédallamén beliili problémdihoz, sajt,
onélléan (is) mikods alrendszerei révén. Nyolcvan év alatt ezek
a magyar kozosségek egymastdl és Budapesttdl is szétfejlodtek,
ahogy tjra és djra megteremtették a valaszokat kidolgozé és azokat
képviseld intézményességiiket. Egyszerre egy nemzetépités mara-
dék egységei és egyszerre kiilon kozosségek, nemzetépitd mintdkat
kovet§ elitekkel, a nemzeti automonia jovéképreményével. Ebben
a mikodésben nem az egység a kulcskérdés, hanem a stabilitds, és
az a képesség, hogy sikeriilt-e megteremteni a kisebbségi tarsadal-
mon beliil a demokratikus akaratképz8dés csatorndit €s a nemzedé-
ki elitek megfelel§ szocializdcidjat.”’

1.5.3. Az utébbi évtizedben a hatdron tili magyarsdgot sajét elitje,
a magyarorszagi tomegkommunikacié hasznélata és sajat dllama
magyarsagpolitikdja tovdbb ,,nemzetiesitette”. Ebben a folyamat-
ban igen ritkdn esett sz6 a t0bbségi tdrsadalomhoz vald viszony,
a romdniaisag, szlovakiaisag stb. tjragondoldsardl. Arrdl, hogy ezek
az emberek kulturdlisan nem az adott orszag tobbségi kultirijdhoz

% Ezzajlottle 1. a moldvai katolikus falvakban a XIX. szdzad kozepét6l a ro-

man nemzetépités hatdsaként: a jobb moédiak vagy a gyerekeik elromano-
sodtak; 2. a szdzadel§ magyarorszagi modernizdcidja sordn Budapesten;
3. a felfoldi magyar nyelv{ zsidésdggal a polgari Csehszlovédkidban.

Ez a fejtegetés a Szarka Laszloval és Szdsz Zoltdnnal folytatott beszélgeté-
sek eredménye. A kisebbségi tarsadalmat konstrudl6 és onazonosité elit
kivélasztédasarol a 2. fejezetben, a generdcids csoportok létrejotte kapcsdn
szdlok.
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tartoznak, de gondolkoddsmdédjukat mégis alapvetSen befolyésol-
jék az adott orszdg magyarsagpolitikdja és jogrendszere, a politikai
szocializaci6, a mindennapi élet keretei. Ugyanide tartozik a Ma-
gyarorszaghoz fiz6d6 személyes viszony, az élmények, minték, ta-
pasztalatok rendszere. Mindebben a kisebbségi egyén és kozossége
kiilon viselkedési modokat, haldzatokat, pozicidkat alakit ki. Létre-
jon a ,kisebbségi ember lelkivildga®®, az a méd, ahogy a kisebbsé-
gi ember a két kultirdban képes kozlekedni. Kérdés az, hogy
mennyiben tudjdk ezt a sajatos kulturdlis tuddskészletet kozosségi
szinten elismertetni és intézményesiteni. Fel lehet tenni azt a kér-
dést, hogy a magyar kisebbségi elitek mennyiben folytatnak kiilon
nemzetépitést.* De én itt ennél fontosabbnak tartom az adott or-
szag intézményrendszerébe vald kollektiv integriltsdgot, amelyet
csak korszer( tdrsadalmi intézményekkel lehet megvaldsitani.

1.5.4. A magyar kisebbségek kozosségei (mint dltaldban a kozos-
ségek) konstrudltak. Csakhogy e kozosségeket nagyon nehéz elha-
tdrolni, hiszen ki donti el, hogy mi tartozik — a nyelvhasznalaton
kiviil — a nemzeti kultdrahoz? (Lehet, hogy egy aerobic-kor Temes-
véron, ha tagjai magyarok, mar magyar kozosségi intézménynek
mindsiil, de ugyanez valdszintleg fel sem meriil Sz€kelyudvarhe-
lyen. Vagy a nagyvdradi, magyarul igét hirdetd Jehova Tandi k6z0os-
ség része-e a romdniai magyar kisebbségi intézményrendszernek?)
Mindenki mds €s mds szogbdl latja és lattatja ezt a kozosséget. Lé-
nyegében a magyar nyelvhasznalat és a kozosséghez valé tartozas
véllaldsa az a keret, amelyben a kozosséget koriil lehet hatdrolni.
Az elhatdroldson tdl a konstruéltsag mésik vonatkozasa a kulturdlis

3% Ennek két vildghdborud kozti irodalméabdl ad vdlogatdst az erre vonatkozé

Osszefoglalds és dokumentumkozlés Bardi Néandor: A kisebbségi értelmi-
ség onképe a masodik vildghdbora el6tt. Magyar Kisebbség 1998. 3-4. sz.
55-59., valamint Nénay Béla, Szvatké Pél, Borsody Istvdn, Kende Ferenc,
Venczel Jozsef, Miké Imre, Krammer Jend tanulméanyai 60—127., tovabba
a25. és a 40. jegyzetben megadott irodalmat.

Kantor Zoltdn: A kisebbségi nemzetépités. A romdniai magyarsdg mint
nemzetépitd kisebbség. Regio 2000. 3. sz. 219-241.
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szimbolikus burkot (toposzok, torténetek, érvek, az etnikai immunitas
készletei) termel elitek meghatarozé szerepe.*® A harmadik nagyon
fontos jellemzdje ennek a sajatos meghatarozottsagnak, hogy a kdzos-
ség a normatagadokkal, illetve a kozosségi legitimitds nélkiili kozéleti
szerepl6kkel (akik a magyarsag nevében 1épnek fel az dltaluk képviselt
érdekek, vélemények kozosségi elfogadottsaga nélkiil) nem tud mit
kezdeni, nem rendelkezik a szankciondldshoz sziikséges eszkozokkel.
Negyedik szempontként mindig tudnunk kell, hogy az egyén minden-
napi cselekvését a sajat rutinjai, hagyoméanyai, lokalis vildga hataroz-
zak meg, nem pedig a nemzeti azonossagtudat vagy a vildgnézetek.
Tehat mindenképp el kell kiiloniteniink a politikai mezdk és ideologidk
vildgdt a mindennapok vildgdtol. A mindennapisdgon, a,lenti vildg-
ban” is nagyon fontos elkiiloniteni azokat, akik a mindennapi #ilélé-
sért kiizdenek, azoktol, akik mar olyan egzisztencidlis biztonsdggal ren-
delkeznek, hogy egyaltalan stratégidkban (pl. karrierépités, iskolava-
lasztds, kapcsolatépités) tudnak gondolkodni. Utolsd, de legfontosabb
szempontként a ,.képzetek’ rendszerét kell felvetnem: Az 1989-es er-
délyi segélydradat a ,,tor6dnek veliink, nem vagyunk egyediil” érzetet
erdsitette meg. Az antalli tizenotmillié magyar miniszterelndke beje-
lentés a magyar dllammal val6 kozjogi kapcsolat képzetét keltette. A ma-
gyar—magyar viszony intézményesitése azt a képzetet keltette, hogy

40 Az elitek ilyen jellegii tevékenységérdl ldsd Biré A. Zoltdn: A tdrsadalom

védelme €s/vagy épitése. In Stratégidk vagy kényszerpdlydk? KAM-Pro-
Print, Csikszereda, 1998, 49-94.

Az etnikai immunizalds ,,sordn az interetnikus és szorvanykornyezetben
é16 gyermekeket kicsi koruktdl kezdve a tobbségtdl levalaszté informécio-
val 1atjak el. Ezt a folyamatot etnikai immunizaldsnak nevezziik. Egy egész
sor jelkép, egy szimb6lumrendszer, szokészlet és eszkoztar kiséri ezt, mely-
nek Osszegy(jtésével és az egész immunizdlds mikodésével még addsak
vagyunk. A jelenség hatdsos miikdodése azonban jol érzékelhetd az Olt
mentén és a MezGség egyes részein is, ahol tobbek kozott nagyfoku tudatos-
sdggal és alacsony szdmu vegyeshazassaggal jar egyiitt. Innen értheté meg
az otthonrodl kiszakadt, vegyes kornyezetbe keriil§ székelyek gyors (a ve-
gyes hdzassdgokban megnyilvanuld) beolvadasi készsége, mert az otthon ho-
mogén kornyezetében nem immunizédlédhattak.” Vetési Laszl6: Szérvany-
gondjainkrdl. In Juhaimnak maradéka. Kom-Press, Kolozsvdr, 2001, 19.
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ebben a kapcsolatrendszerben megsziinik a kisebbségi alavetett po-
zici6. A magyarorszdgi tomegkommunikacié rendszeres haszndlata
az oda val6 tartozds érzetét erGsitette. Mindez egyben a mindennapi
vildgban, ahol az adott orszag torténetileg adott szerkezetiségében
kell érvényesiilnie, elvdlasztdlag hatott. Ez a nemzetiesités folyama-
tanak része. Mindez a képzetrendszer egyszerre lepel is azokra a gaz-
dasagi és hatalmi érdekviszonyokra, amelyek meghatarozzdk a ki-
sebbség- és magyarsagpolitikat. Kiviilrl dgy tiinhet f6l, hogy esz-
mék és érdekek fejlodése pusztan a cselekvések mogottese, mikdzben
itt is normadlis politikai folyamatokrdl van sz6. Bar azt hangsilyozni
kell, hogy a kulturalis és szimbolikus cselekvésnek e teriileteken ki-
emelkedden fontos szerepe van, épp a képzetérzetek miatt.

Az a szerkezet, szféra, amelyre az utébbi tiz évben nagyvonald-
an a ,,kisebbségi magyar intézményrendszer” kifejezést hasznaltuk,
folyamatosan prébdlta rendszerbe szervezni 6nmagét, ha méasért nem
is, a magyarorszagi forrdselosztds érdekében. Ez a hdlézat azonban
nem pusztdn virtudlis szerkezetként mikddik, hanem kiilonboz8
alrendszerekben. Ezek a kovetkezdk: a politikai érdekvédelmi szer-
vezetek, pdrtok; az onkormdnyzati poziciok; a civil tdrsadalmi szfé-
ra; az ondllo kisebbségi nyilvdnossdg, a kulturdlis, szakértdi tu-
ddstermeld intézmények; az egyhdzi intézményrendszer.*' Ennek
a hat alrendszernek a viszonya, pontosabban az ezeket vezet§ eli-
tek érdekviszonyai hatdrozzdk meg a kozosségek mar tobbszor
emlitett valaszadd és integraciés, modernizacids képességét. A tobb-
ségi tarsadalmakhoz képest itt hidnyoznak az dllami intézmények,
a politikai vdlasztasok szelekcidja, az attekinthetd alkotmanyos jogi
viszonyrendszer. [tt mas technikakat kell kialakitani €s mdkodtetni.
Ennek a tanuldsi folyamatnak még az elején tartanak az 1989 utdni
elitek. Ma ezeket a szerkezeteket a forraseloszt6 partpolitikusok tdl-

4 Ezen alrendszerek koziil a politikai érdekvédelem mikodésére 1dsd Kéntor
Zoltan: A kisebbségi nemzetépités. A romdniai magyarsdg mint nemzet-
épitd kisebbség. Regio, 2000. 3., 219-241.; a nyilvdnossagra Papp Z. Atti-
la. Akisebbségi nyilvanossag sajatossagai. In Tdarsadalmi onismeret és nem-
zeti onazonossdg Kozép-Europdban. Szerk. Fedinec Csilla, TLA, 2002,
189-206. dolgozott ki modellt.
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sulya hatdrozza meg. Ez dontGen azt jelenti, hogy az ide sorolt in-
tézményeknek €s eufemisztikusan intézményrendszernek nevezett
halézatoknak a miikddtetése a politikusok kezében van. Ettdl legin-
kabb az egyhdzak, a kereskedelmi médidk és a transznaciondlis kap-
csolatokkal biré civil tarsadalmi szervezetek fiiggetlenedhetnek.
Ha ezeknek az — dltalam rendszerezett, a valdsdgban politikai-
lag csak a harmincas években dtgondolt — intézményhal6zatoknak
az egymashoz val6 viszonyat torténetileg nézziik meg, az latszik,
hogy az egyhazak lehetnek a legstabilabbak. Csakhogy az egyha-
zak magyar intézményesitettsége is csak bizonyos iddszakokban és
bizonyos régidkban érvényes.*? Az egyhdzak alapveten érték6rzé
funkciét latnak el. Ezért eleve kudarcra itéltek azok a kisérletek,
amelyek a nagy egyhdzszervezetektdl tarsadalmi reformprogramok
elinditdsat varjak. A kisebbségi nyilvanossdg az a szféra, amely a ko-
z0sség ontudatositasara képes. Minden politikai korszakvaltas ide-
jén a kisebbségi magyar sajté volt az onszervez6dés motorja, majd
folyamatosan aldrendel6dott a politikai érdekeknek, hisz az intéz-
ményes kisebbségi érdekvédelem tilng a eszkdzein és hatokorén.
A két vilaghaborua kozott még két alrendszerrel lehetett szamolni.
A magyar (egyhdzi) oktatdsi hdlézattal és a magyar gazdasagi szek-
torral (pénzintézetek, szovetkezetek, gazdasagi egyesiiletek). Ma az
oktatdsi hdlozatok az allami taniigy részét képezik. Kiilon magyar
kozosségi gazdasdgi szektorrol a modern tulajdonviszonyok kozott
taldn anakronisztikus is volna beszélni. Természetesen léteznek ma-
nifesztalt magyar vallalkozdi csoportok, de ezeket elsGsorban a Bu-
dapestr6l érkezd forrdsok elosztdsa poziciondlja. Ez aldl taldn kivé-

42 Szlovdkidban csak a reformdtus egyhédz szamit magyar egyhdznak, a kato-

likusokndl folyamatos a kiilon piispokségért valé kiizdelem. Jugoszlavia-
ban az egyhdzak csak 1989 utdn kapcsolédtak szorosabban a magyar ko-
z0sségi €lethez. Horvatorszagban a reformatus egyhdz az egész kozosség
egyetlen kozos intézményessége. Kdrpataljan és Erdélyben a rémai katoli-
kus és a reformatus egyhdz (illetve az utébbi helyen az unitdrius és az evan-
gélikus egyhdz magyar piispoksége) a politikai lehetGségekhez mérten nem-
zetkisebbségi egyhdzakként is mikodtek.



35

telt képez a szlovakiai Magyar Koalicid Partja Orszdgos Tanacsdnak
Vilagi Oszkar vezette gazdasagi csoportja, amely a magyar kisebb-
ségi politikai elitek koziil egyediilallé hatékonysdggal prébalja a po-
litikai befolyast és kormanyzati részvételt gazdasagi poziciok szerzé-
sében is érvényesiteni. Léteznek lokalis magyar véllalkoz6i csopor-
tok is, de ezek eddig nemigen hatottak vissza a kisebbségi magyar
tarsadalmakra, és sajitos érdekeiket sem jelenitették meg intézmé-
nyesen. Ma a kisebbségi elit vallalkozéi esetében leginkdbb egyéni
érdekérvényesitésrdl €s a magyar—magyar viszonyban szerzett poli-
tikai befolydsok forrdsszerz§ konvertdldsar6l beszélhetiink.

1.5.5. A hatdron tili magyar tarsadalmak rétegzett kozosségek. Négy
szintjiiket kiilonitem el. Az egyik az adottsdgok és készségek szint-
je (telepiilésszerkezeti, demogréfiai, gazdasagi, kulturdlis viszo-
nyok). A mésodik a regiondlis (orszag, régid, falu/varos) kiilonbsé-
gek. A harmadik a foglalkozdsi szerkezet kérdése. Mindegyik az
adott tarsadalmon beliili pozicidk és a kisebbségi magyar tarsadal-
mon beliili szerkezeti dtalakulds szempontjabdl is fontos. E harom
megkozelitésbdl lehet képet kapni arrél, hogy az adott magyar ko-
z0sség milyen munkaerG-piaci pozicidkkal és potencidllal rendel-
kezik. A negyedik dontd kérdés az egy-egy helyi tdrsadalmon belii-
li intézményesitettség. Az intézmények elengedhetetlen meglétén
tdl azok kozosségi miikodésének hatékonysaga a fontos. Pontosab-
ban az a sajatossdg, hogy kivalasztési és ellen6rzési gyakorlat hid-
nyaban a kisebbségi vildgban egy-egy kozosség sorsa attdl fiigg,
hogy azon beliil milyen erGs szerkezetek miikddnek. A kozosségi
élet intenzitdsa, modernizalasa a legtobb esetben nemcsak a (nem-
zeti) intézmény jelenlétének fiiggvénye, hanem egy mintaadé ta-
ndr, lelkész, gazdilkodd, vallalkozo, csalad stb. teljesitményétSl
fligg. Ezeket nevezhetjiik erds szerkezeteknek, amelyek egy-egy helyi
kozosség, témakor tigyeit vdllaljak fel.** Ezek azonban csak akkor

4 Ezt a problémat Gagyi Jozsef vizsgdlta meg az erdélyi oktatdsiigyon beliil
és a székelyfoldi vendégmunka-véllalds kapcsdn: Képzd intézmények és
kornyezetiik. Kézirat, 2001, TLA Kv. 2988/30. 14.; Csikpalfalva kozség
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tudnak visszahatni az egész rétegzettségre, ha a mar emlitett intéz-
ményi-tarsadalmi alrendszerek képesek lesznek integrdlni Gket.*
Torténetileg a Karpat-medence kisebbségi tirsadalmaiban ezt a sze-
repet a helyi tarsadalmak szintjén a lelkészek és a tanitok, tandrok
toltotték be. Napjaink egyik kulcskérdése, hogy e foglalkozdsok
tarsadalmi presztizsének csokkenését, egzisztencidlis leépiilését és
az ebbdl adédo kontraszelekciét hogyan lehet ellensilyozni?

A rétegzettségnél kiilon kell sz6lni az azonossagtudatbeli kii-
Ionbségekrdl is. Természetesen minden tarsadalmi csoport érték-
rendje rétegzett. Csakhogy esetiinkben a nemzeti identitdsnak mas
azonossagoknal fontosabb szerepe van. A magyar—magyar viszony
felsd szintjein teljesen nyilvanvald, hogy a kisebbségi magyar eli-
tek — vildgnézeti és stratégiai kiilonbség nélkiil — a magyarorszagi
politikai osztéllyal azonos magyarsagtudattal rendelkeznek (,,nem-
zetpolitikailag” integral6dva), mig sajat tirsadalmaikban a korabbi
identitdsformdk, a kettGs identitasok, az erGs lokdlis azonossdgtu-
datok is élnek, tehat a magyarsaghoz valé viszonynak egy sokkal
rétegzettebb vildga miikodik, mint az anyaorszdgban.*

telepiiléseinek migracids portencidlja 1990-2001. Kézirat, 2001, TLA Kv.
2988/31. 24.

4 Ebbdl a szempontbdl a jov kérdése, hogy ezek a személyiségek miként
tudnak nagyobb intézményeket is mikodtetni. Hogy példdul az Ilyefalvan
sikeresen miikods gazdasagfejlesztd Kat6 Béla reformétus piispokhelyettesi
pozicidjaban, 2003 §szétSl pedig a Sapientia Alapitvany elnokeként mi-
lyen intézményépitdnek bizonyul. Avagy Szabd Zoltan, a szlovdkiai Lat-
hatatlan Kollégium megteremtSje a komdromi Selye Janos Egyetem szer-
vezGjeként mennyire képes az eddigi teljesitményelvi elkotelezettségét ér-
vényesiteni.

45 Lésd Gereben Ferenc, a Balazs Ferenc Intézet folyamatos értékrend- és iden-
titdsvizsgdlatait, valamint az MTA Kisebbségkutaté Intézetének Nemzeti-
ségi lét, identitds és onszervezddés vdroson és falun cimi konferencidjanak
anyagat (Kisebbségkutatds, 2002. 2. sz.). Ebbdl is kiemelkedik Veress Va-
1ér: Kozosségi identitdstudat Erdélyben a tarsadalmi struktira tiikrében. Uo.
275-303. A kisebbségi intézményi elit és sajat kozege viszonydnak torés-
vonaldra utal Gerhard Baumgartner: Ausztria magyar nyelvd lakossdga
a 2001-es osztrak népszamlalés tikkrében. In Népszdmldldsi korkép Kozép-



37

Ebben a fogalmi tisztazast elkezd6 gondolatmenetben az a leg-
fontosabb, hogy a nemzeti kultira szervezte kozosségek csak az adott
tarsadalmi dsszefiiggésrendszeren beliil értelmezhetdk, és bar a kiils§
politikai befolyasok a kisebbségi kozosségek genezisétdl kezdve
meghatdrozdak, legalabb ennyire dontd a sajatossagok és belsS va-
laszadasi/véltoztatdsi készségek szerepe is.

2. Korszakok és generacids csoportok
a magyar kisebbségek torténetében

Ebben a fejezetben nem arra vallalkozom, hogy vazlatos kisebb-
ségtorténetet adjak, hanem a korszakokat és a kisebbségi elitek tt-
keresd stratégidit szeretném — megintcsak jelzésszertien — elkiiloni-
teni. EIGbb a kiils§ torténelmi adottsdgok véltozdsat, majd az elit
korében erre kialakitott valaszokat veszem sorra. A 4, 5, illetve 1989
utdn 7 orszagban lejatsz6dé folyamatokbdl csak a legnagyobb 4
kisebbségi kozosségre koncentrdltam. A korszakok osszehasonli-
tasa 6hatatlanul a konkrét helyzetek dltalanositasaval, s6t, 6sszemo-
sasdval jart. De ugy gondoltam, hogy ezt is érdemes véllalni annak
érdekében, hogy a magyar kisebbségi politikai elitek és tdrsadal-
mak mikodésére nézve a ma megragadhaté torténelmi tapasztala-
tokat 6sszegezhessem. Forrasként elsGsorban az utobbi években el-
késziilt orszdgonkénti eseménytorténeteket hasznédltam.*®

Europdbol 1989-2000. Szerk. Gyurgyik Laszl6, SebSk Laszlo, TLA, Bp.,
2003, 166.

A kovetkez8, a TLA kézirattardban megtaldlhatd, még fejlesztendd kronold-
gidk élltak rendelkezésemre: Mdk Ferenc — Délvidéki magyarsag 1918-1941;
Mak Ferenc — Szlovéniai magyarsag 1991-2000; Popély Gyula — Csehszlo-
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