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Végh 1994. 36-44. — Farbaky 1997. 7-14.

Sisa-Wiebenson 1998.

Galavics—Marosi-Mik6-Wehli 2001.

Gyongyossy 1990. — Gyongyodssy—Kerny-Sarudi Sebestyén
1995.

TiidSs S. 1995.

TiidSs S. 1998.

Galavics—Marosi-Mik6-Wehli 2001. 217. skk.

Erdélyben lényegében Matyis 1480-1490 kozotti épitkezésé-
nek tekinti a szakirodalom a vajdahunyadi an. Métyés-loggi-
it. V6. Balogh 1943. 291. — Mik6-Szentkirilyi 1987. 106.
Filipecz (Pruisz) Janos piispok (1476-1491) és Thurzo Zsig-
mond (1506-1509) épitkezésein. Vo, Miké Arpid: Rene-
szansz palotik a viradi varban. In: Kerny 1989. 100-101, 103.
Geréb LiszI6 piispok (1476-1501) gyalui épitkezésein. Vo.
Balogh 1943. 182. A gyulafehérviri kdptalan humanista md-
veltségii tagjainak a mpartoldsit 1. Galavics-Marosi-Miké-
Wehli 2001. 262. skk. — Ujabban a Gyulafehérvarott foly6
falkutatisok sordn is elSkeriilt egy olyan, kétségtelentil korai
fejezettoredék, ami antikizald épitmény részlete volt.
Balogh 1943. tartalmazza b&séges sorozatukat.

Balogh 1943. 256.

Egykor az Erdélyi Nemzeti Mtizeum gytijteményében, ma a
kolozsviri Nemzeti Torténeti Mazeum Kétirdban. Vo. Ba-
logh 1943. 257.

Balogh 1943. 258. skk. — Gogaltan 1998. 339-386. Egyébként
a sziirkés-okkeresre patinizott keretet — az elmult években
rajta keletkezett sériilés torésfeliilete alapjan itélve — kSanya-
ga is a Kolozsvar kornyéki kéfejtdkhoz kapesolja, igy valdszi-
nt, hogy nem importb6l szirmazik, hanem e belharcoktdl
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zajos években Kolozsvirra vetddott alsé-ausztriai mester al-
kotésa.

Rito6kné Szalay 2000. 297. sk.

Balogh 1943. 76-78, 243-248. — Balogh 1966. 283-286.
Belsd Széna/J6kai u. 6. sz. Felirata: FORNIX CELLARIA
FACTA ANNO 1539. Balogh 1943. 261.

Balogh 1943. 161. kép.

Az eredetileg ev. templomot az utdbbi években befejez8dott
restaurdlds utdn a helybeli gorog-keleti gytilekezet hasznalja.
Entz 1996. 190.

Sorrendben: 1517. okt. 8.: ,Adrianus, canonicus Albensis et
ecclesiae Treppensis plebanus”. V6. Klein 1934. 289-297. 4. sz.;
Somlyéi Bithory Istvin vajda és kirdlyi helytart6 kéri a besz-
tercei tandcsot, hogy ,honorabili Johanni Kleyn” juttassik a
treppeni plébanossigot. V6. Entz 1996. 493. — Mihily plébi-
nosrol, aki 1541-ben besztercei plébanos lett, kozelebbit nem
tudunk, de tekintélyes egyhdzi személyiség lehetett, ha jelen-
t8s torpényi beneficiumit a még fontosabb besztercei Szent
Mikl6s-plébanidra cserélte. V6. Entz 1996. 240. — 1547. febr.
5.:, Kolosvdri Péter ugocsai fSesperes, therpeni plébdnos”. V6. Beke
1889. 106/525. sz. Ez a — rendelkezéstinkre 116 forrdsok hé-
zagossiga miatt — csonka plébanos-névsor nézetiink szerint
azt bizonyitja, hogy Torpény javadalmit ebben az id&ben a
kiptalan kisajititotta, igy a korszak el6ttiink ismeretlen plé-
banosai is ugyanebbdl a kdzismerten mivelt papi rétegbdl
keriiltek ki.

A csonkolt dgakkal diszitett nyugati kapun és a diadaliven l4t-
hat6 cimerpajzsok hihetSleg festett dbrizoldsainak nyomait
legkéssbb a restauralds sordn elvégzett drétkefés kdtisztitas
tiintette el.

Az északi hajofal reneszinsz portiléja és szdszéke f6lott egy
egész boltszakaszt diszitettek vele. A Dan Ciceu restaurtor
dltal feltirt kutatéablakokban a homlokiv cstcsin lithatd
részlet teljesen egyezik a diireri kompozici6 azonos részleté-
vel, alatta egy szalaggal lekotott sz8ke haji, harsonit favé an-
gyal fejét, még lennebb, az alsé regiszterben az egyik balga
hajadon kezét és mécsesét (Mt 25) ismerhetjiik fel. Ez a rész-
let azt bizonyitja, hogy Diirer kompozicidjinak dtdolgozasi-
val, tehit valamivel késdbbi el8képpel dllunk szemben,
amelynek pontosabb meghatirozisira csak az egész ismere-
tében lenne remény.

48 Jel 8, 6-13. — B 68, M 170.
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A templomra vonatkozé irodalom: Popa 1970. — Popa 1973.
313-317. — Popa 1981. 53-54. — Entz 1996. 492-493.
Balogh 1943. 287-288.

Erdélyben ismereteink szerint el@szor Izabella és Janos Zsig-
mond tumbdin s néhiny veliik egykort téredéken jelentke-
zik. V3. Galavics—Marosi-Miké-Wehli 2001. 290.

Détshy 1972. — Kovics—Toca 1973. 22-30. — Kovics 1980.
77-98, 277-280. — Balogh 1982. 342-395. — Kovics 1996d.
253-258. — Détshy 1998. 227-233. — Kovics 2000. 63-96.
Miké 1988. 109-135.

Kimpiin—Marton 2002.

Veress 1983. XXII. téves kozlése szerint ennek a siremléknek
a toredékeit Srizték volt még az elmdalt szdzadban is a gyula-
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fehérviri katolikus f&gimndzium pincéjében. V6. Balogh
1985. 381. Veress minden bizonnyal Giuseppe del Quadro
(mh. 1727) épitész atlaszok éltal tartott, szétszedett siremlé-
két lithatta ott, amelynek toredékei, mds, ugyancsak a f6gim-
nizium épitésekor lebontott egykori jezsuita templombdl
szirmaz$ darabokkal egyiitt, jelenleg a gorogkeleti székes-
egyhiz kereng@jében taldlhatdk.

Détshy 1966. 26-30. — Miké6 1988.

Ezzel a kérdéssel kapcsolatban midig érvényesek Galavics
1973. 71. skk. médszertani megéllapitisai.

Détshy 1972. 349/5. — Mellettiik Kraus Gyorgy, az Italidt jart
segesvdri jegyz8 nyilvin kozvetve, élménybeszimolé alapjin
vilt visszhangjavd a kastély és kert csoddléinak. V6. Kraus
1994. 172.

A reneszinsz 18. szdzadi makacs tovabbélésének j6 példdjat
kindljik a szamostjvari Daniel-hdz 1743-ban elkésziilt diszi-
t8 faragvinyai, ugyanott a mir barokk architektardja Lisz-
16fty-hiz 1épcsShizit még mindig fogsorfrizes reneszinsz
ablak viligitja meg (v6. B. Nagy 1983.27-32), de a kés§ rene-
szénsz formak hossza tovibbélését érzékelteti a korszak re-
formdtus szdészékeinek gazdag sorozata, akdrcsak a brasséi
Fekete-templom 1724-ig htzédé gotizdlé jjaépitésének
gazdag, a helyi k8anyag és miihelygyakorlat miatt a kolozsvi-
ritdl kétségteleniil kiilonb6z8, mégis azonos grafikus forra-
sokbdl tiplilkozo, az Gn. virdgos reneszanszra, de ugyanazzal
az er6vel a Havaselvén parhuzamosan kivirigzé tn. brin-
covenesc stilusra is emlékeztetd faragvinyanyaga.

Példdul Kornis Zsigmond kormdnyzé szentbenedeki kasté-
lydnak kaputornydn a fSkapu (1720) még reneszinsz stilusa,
csak a Mikolai Sz(iz dombormtvi és Erdélyben tipusterem-
t8 képe felel meg az 1j stilusirinyzat kovetelményeinek. Vo.
B. Nagy 1977. 27. — Haller Jinos (mh. 1755) korményzé és
Daniel Zséfia dévai épitkezése a korabbi épiilet reneszinsz
ablakkereteit illesztette be a Konrad Hammer iltal tervezett,
barokk pavilonokkal, portlékkal és erkéllyel diszitett f6hom-
lokzat 4j szerkezetébe. V6. Kovics 1993a. 153-168.

A 16. szdzad hetvenes éveiben orsziggy(ilési hatirozat értel-
mében kezdtek hozzi a viros erdditményeinek orszigos, a
natidk és a fejedelem kozott megoszl6 kozmunkdban kivite-
lezett modernizélidsdhoz. A feladatoknak ez a megosztisa a fe-
jedelemség kordban egyediil a gyulafehérvari virral kapcso-
latban fordul el§. Igy elképzelhetd ugyan, hogy ez a kiviltsi-
gos varosokkal kapcsolatban tirstalan intézkedés a kozépitke-
zésekre jellemz8 megoldassal kivinta biztositani a stratégiai-
lag igen fontos kozlekedési csomdpont védelmét, de nem el-
képzelhetetlen az sem, hogy a tervezett épitkezés hatterében
a fejedelmi székviros késébbi, 17. szizadi erdditésének
szempontjai munkiltak. V6. Jaké K. 1991. 6-7. — Kovics
1996a. 276-294, valamint a 22/281. és 4/277. jegyzet.
Bithory Gébor prébélkozisakor.

Az alibb kovetkezd, Kolozsvirra vonatkozé megillapitisok
csekély viltoztatisokkal a Kovics 2001. 53-73. tanulminy
szovegével egyeznek.

Kiilsnosen az Ovirban ezt a rendelkezést kiilsnbézs mellék-
épiiletekkel gyakran dthdgtik, és a virosi tandcsnak kellett az
ilyenek lerombolisirdl intézkedni. V6. Kolozsvdri emlékirdk.
1990. 27, 128, 129.

Szakal Ferenc torténeti feljegyzései (1698-1718). In: Kolozs-
vdri emlékirsk 1990. 283.

A sirkertet mar kordbban, 1563-ban megnyitottik. V6. Ba-
logh 1985. 196. Késdbbi hasznilatit Giovanni Morando
Visconti idézend§ térképe is bizonyitja.
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A kéziratos térkép eredetije a Bécsi Hadilevéltirban. Kriegs-
archiv, Kartensammlung. Pianta della Citta di Clausemborg, Inl.
C VI a. Klausenborg nr. 3. Reprodukciéi: Szabé T. 1946. 1. —
B. Nagy 1973. 78. K. Jelmagyarizatiban — Pianta della citta di
Clavsemborgh in Transilvania — a kovetkez§ épiiletek és erddit-
mények szerepelnek: A. Chiesa principale fabricata da Sigismon-
do imperatore. C. Picola chiesa. B. Chiesa che fu de reverendi padri
franciscani. D. Chiesa e coleggio che fu alli reverendi padri Giesuiti.
E. Gran corpo al guardia. F. Picolo corpo di guardia. G. Moline con
buoni. H. Recinto della citta vecchia. 1. Porta detta Mittel Thor. K.
Porta detta Mil[Miihl!] Thor. L. Porta detta Minister Monostor!|
Thor. M. Savori fatti dalla citta avanti che sua maesta cesarea ne
habbi hauto il possesso. N. Tenaglia fatto di sua altezza serenissima
del signor prencipe Filippo Licctenstein [11664—17202, altibor-
nagy, Kolozsvir parancsnoka 1690-ben, a zernyesti csata ide-
jén —vo. Cserei 1983. 234]. O. Tenaglia fatta dal sudetto signore
prencipe molto necessaria rostando molto ben coperti li difensori. P.
Fianchi nella falsa bra gha cresciuti in altezza ove in presente vi e
artegliaria il tutto fatto dal giuditio di sua altezza serenissima sudetta
con le traverse si vedano nella mede(si?)ma falsa bragha. Q. Falsa
bragha di muraglia grossa un piede e mezzo. R. Fossa non profondo si
vuol commodamente descendendo. S. Molini. T. Russelli[?] quando
piove corre aqua. Aldirdsa: G(iovanni) M(oran)do Visconti
ingegn(iere).

Balogh 1985. 133-134.

Balogh 1985. 138.

A 19. szézadtdl a Viroshdza 1épcsShizaban, jelenleg a Muze-
umban talilhat6. — Léwy—Demeter—Asztalos 1996. 87.
Ennek az elpusztult cimerkdnek a készitésére vonatkoznak a
kovetkezd szamaddskonyvi bejegyzések: 1646. szept. 29.: ,Az
Czimert az kesmwesek az Fiok ked falon feltévén, Biré uram hoza-
tott aldomdsban nekik egy veder bort ...” KvSzim 24. kotet, XV.
koteg, 234. — 1646. okt. 1.: ,Syluassy Istvan czak az inassaual,
mikor az czimer kouet festették ott munkdlkodvdn ... Mikor az
keovet festették, az képird is flostokomat, ebédet evén...” Uo. 24.
XV. 762. — 1646. okt. 26.: ,,Ad commissionem amplissimi senatus.
Adészedeo uraim ez supplicans Kepiro Istuannak munkaiaert fizet-
tek f. 3d. -.” Uo. 24. XV. 601. — 1646. nov. 7.: ,, Ex commissione
amplissimi senatus. Sziluasi Istuan czimert faraguan az fiok keofalra
f.8d.-.” Uo. 24. XV. 643.

Vo. Balogh 1944. 1. T.

A hibis elnevezés forrdsa egyrészt az épitkezés emlékezetére
allitott kélapon lithato fejedelmi cimer, mésrészt a fejedelem
nevének a bdstya széval val6 dsszecsengése lehet. V6. Kovics
1990.

Kelemen 1977-1982. 1. 127. sk., 356-358 (a kordbbi iroda-
lom is). — Kovécs 1990. — Az épitkezésre vonatkozd, dltalunk
felhaszndlt 1629. mdj. 3-11-i, illetve 1629. nov. 26-i adatok a
KvSzim 18a. kétet, IL koteg, 605, illetve 589. bejegyzéseiben.
Balogh 1985. 134-135. — Léwy—Demeter—Asztalos 1996. 50—
51.

Kovics Kiss 2001. 7-12.

1758-ban olyan retrospektiv szdveget jegyeztek le, melynek
altalunk kiemelt részletei masként, mint feliratként, nem
képzelhetSk el: ,Matthias, dei gratia beatae memoriae olim
Hungariae, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae rex, filius quo(n)dam
domini Joannis Hunyadi, natus hic in isto hypocausto anno
1444, die 27 Martii —, 3 hora matutina, qui fideliter patriae
inservivit regnavitque foeliciter usque ad vitae suae finem.” Régeni.
V6. Kovics 2002b. 8.

Szdvegiiket 1. Bocatius 1990. 598. skk., 1012-1013. — 1606,
25 Octobris csindltdk fel az Bocskai uram czimerét az Eppel Jdnos
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hdza faldra.” Segesviri 1862. 165. V6. Kolozsvdri emlékirik
1990. 136. — Az emlékkd elkészitésének menetét a viros szim
adiskonyveinek (Diversa civitatis) kovetkezd bejegyzései
alapjan rekonstrudlhatjuk: 1606. jal. 18.: ,Mikor az feyedelem
czimerét akartdk formdlni, adatott biré uram harmadfél koncz pa-
pirossat, konczdt per d. 15, tett f.- d. 62 1/2.” KvLt Szdm 12a. ko-
tet, II1. koteg, 48. — 1606. aug. 4.: ,Attam biré uram hagydsdbdl
az keomiueseknek, hogi az urunk eo felsége czimerét faragtdk f. 20 d.”
Uo. V. kéteg, 14. — 1606. aug. 28.: ,Attam biré uram hagydsdbél
az képirénak urunk eo felsege czimeren valo irds[ér]t teott f. 1. d.-.”
Uo. 17. = 1606. okt. 23. , Voettem 300 lécz zeget, hogi az urunk
czimerét felczindltak, tett d. 30. Voettem 28 feoreszz dezkdt biré
uram hagydsdbél tett f. 3[?] d. 50. Az keonmweseknek borra attam f.-
d. 2. Az keomiueseknek 6 font peczenyre d. 18. Két eytel bort is attam
nekik biré uram hagydsdbél f.- d. 12. Az darabantoknak, az kik az
keouet fel segitették vonni attam d. 20. Az czigakeotelektoel, hogy
keolczeon attdk, attam az dcz mestereknek d. 20.” Uo. 20. — 1606.
okt. 25. ,Mikor az keoveket elvégeztek, hogi felteottek, attam bird
uram hagydsdbél borra f. - d. 32.” Uo. 20. — 1606. nov. 27.:
yAttam két tiukmoniat, hogy az Owarban az fejedelem czimerét
meghfoldoztak, tett f.- d. 1 1/2.” Uo. I11. koteg, 71.

Jakab 1888. 710.

Kelemen 1977-1982. 1I. 114. skk. — Entz Géza-Antal 1982.
243.

Balogh 1985. 115-117. — 1734-ben még dllott, 1736-ban mdr
nem szerepel a viros térképén. A Visconti-féle térképen jol
kivehetd a hajékat elvilaszté négy pillérpar. Az eredetileg te-
metSkipolnaként hasznilt késd romdn kori épiiletnek a re-
formici6 kovetelményeihez igazod6 bovitését és dtalakitasit
az 1560-as évekre keltezhetjiik, stilusiban pedig az 1559-
1563 kozott dtalakitott besztercei Szent Miklds-plébdnia-
temploméhoz hasonlénak véljiik.

Erdélyi rémai katolikus... 31.

Balogh 1985. 117-127.

Bethlen 1980. 489. — V6. Herepei 1966. 276.

Entz 1948. — Kovics 2000. 74-76. — Herepei 2002.

Régeni [fol. 14v]: ,Anno 1672, die ultima Septembris. Szegittem
én, Regeni Aztalos Janos Kovaznai piispsk urammal é Budai
Mihaly es Hosz Pal uraimekkal az Magyar uczai kis ajto elott valo
orthodoxa templomnak az meghdeszkasasara es ket ajtokra, ayto-
ablakok megboritasaval ugymint huszondtt forintba, id est f. 25. Item
negy veka buzaban. Véghben viven munkamat, az conventio szerent
contentalt Hosz Pal uram. Eodem anno csinaltatott Hentes Andras
uram ezen templumban egy velumat, adott erette nro. 3 taller[t?].”
Vo. Sipos 2001. 116. skk.

Az épitkezésre vonatkozd adatokat és az alaprajzokat 1. Ba-
logh 1985. 119-127. — Sebestyén 1985. 65-71. — Sebestyén
1987. pass.

Kolosviri K. 1768.

Herepei 1943. 345-370.

Cimerpajzsiba egy késdbbi javitis feliratit vésték be:
RENOV. 1762.

Goldenberg 1958. 42.

Kiss 2001. 29-37.

Vo. Balogh 1944. XXII. T. Noha a rajzol6 a letisztizott fel-
mérésre 10 és 26,30 m kozotti, nyilvanval6an hibds adatokat
vezetett rd, adatunk a grafikus 1épték alapjan Gjramért hom-
lokzathossziisdg atlagibol adodik.

KvLtSzam 12a. kotet, XIV. kéteg, 36a.

Segesvari 1862. 191.

Kivételekkel leginkibb az Ovir patriciushizaiban taldlko-
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zunk. Ennek a fertilynak a szabélytalan, archaikus telekrend-
szere megkonnyitette a terjeszkedést.

A pince bels§ lejdrata a Mdtyis kirdly utca 3. és a F&tér 31.
sz. hizaknil volt eddig kimutathaté. Felszamolt, egykor ut-
cardl nyilt pincelejdrat a belviros szinte minden épiiletét
jellemezte.

B. Nagy Margit: Virosrendezés Kolozsvirt és Mdramaros-
szigeten a mult szdzad els§ felében. In: B. Nagy 1977. 132. Itt
jegyezziik meg, hogy az udvarra , kéltoztetett” pincelejiratok
fennmaradt kSkereteinek tobbségét a 19. szdzad elején még
divott rovitkolt szalagszegély disziti, 4j gidoraik pedig tobb-
nyire csehsiiveg boltozattal vannak fedve, igy kétségtelen,
hogy valéban akkor késziiltek.

Pl. Schanzgasse (Bistya u.) 4. sz. V6. Popa et alii 2002: 124.
Pl. a Mityis kirédly utca 4. szdm alatti Teleki-Bethlen-hdzban
kétségtelentil 19. szdzadi parkettaléc-végekkel ,hézagolt”
dongaboltozat taldlhat6.

Kivételt a plébiniahiz (FStér 15-17.) egyes részei képeznek,
amelyeket mér a 15. szdzad végén emeletessé épitettek it, s
val6szind, hogy az unitirius piispoki hiz (Bel-Magyar/Kos-
suth Lajos utca 14.) is emeletes épiilet volt a 15. szdzad koze-
pe tdjan. — Debreczeni 1957. 219-248.

1626. febr. 27.: , Ex commissione amplissimi senatus, urunk & felsé-
ge [ti. Bethlen Gibor — K.A.] poroncziolvin, hogy szdlldsin
bizonios miveket megczindltassanak ed kegiclmek, iigymint az Zeller
Ferencz, Eottues Andrds uram és Nyreo Sdmuel hdzokndl, kire az
gazddgnak|[!] semmi sziikseghek nem volt, az dcz mestereknek fizet-
tem tizenkétt forintot és hettuen edt penzt.” KvLt Szam 17b. kotet,
IIL koteg, 224. — 1647. nov. 27-29.: , Kellet az urunk [ti. I. Ra-
kéezi Gyorgy — KA.] szdlldsdn falt dltal vagni, hdrom twzhellt
czindlni, volt rajta 13 komiies napszdm, napjdra fizettem d. 38.”
Uo. 25a. kétet, . kdteg, 301-302. — Munkics, 1627. jan. 25.
Bethlen Gibor levele Beszterce f6birdjihoz: ,Miuel kegyelmes
akaratunk az, hogy mostani utunkban az hwseghtek varosatis
meghldtogassuk, eket kegyelmesen intywk, sedtt hadgyukis, hogy mi-
képpen az gywléskor az hdzakatt mind kétt feldl dltal vdgtik volt,
mostis accomoddllia 1igy, hogy mind magunknak s mind az fejedelem
asszonnak legyen illended szdlldsunk.” [B.G. s.k. utéirata:] ,Az
mely szeren mi szoktunk szdllani, 1igy mint az Kek Ferenczné hdzd-
16l fogva az mds szegeletigh, azt az eg[y?] szerth éppen dltal vagassa
éss tisztességes ajtokat, zdrokat czyendlljanak redjok, kemenczeket
[...?] fwstedsesk ne legienck. Azon Kek Ferenczné hdzdtsl pedigh
Budakj Jdnos hiviink szerén az fejedelem aszon szdmdra 3 avagy 4
hdzat vagassanak dltal éss késziczyenek j6 alkalmatossdggal el.” BLt
14/1627. jan. 25.

A 16. szizadi kolozsviri hizakra vonatkozé forrdsokat és il-
lusztricids anyagot illetGen 1. Balogh 1943. és Balogh 1985.
A fonatdiszes titkr(i, maszkos fejezetii pilaszterekkel és put-
tok dltal tartott 16f8pajzzsal diszitett keret keltezésében Ba-
logh Jolin feltehetSleg elSképekre, az 1538 utin késziilt
szamosujvari faragvinyok hasonlé diszitményeire és az 1528-
as Szent Mihdly-templombeli sekrestyeajté fejezetére ti-
maszkodott. Megoldasa azonban nem zérja ki a még késdbbi,
1560-1570-es évekbeli, az emeletriépitéshez kozelebbi kel-
tezést sem. Ezt a késGbbi keltezést litszanak alitimasztani a
feliratnak az 1540 koriili évek felirataitdl eltérd bettiformii is.
Ezek eredetileg egy folyosé alkotérészei lehettek. V6. Balogh
1985. 148-149.

Ezek pirhuzamaival tobbek kozott Bethlen Farkas 1582. évi
marosillyei, Wolphard Istvin 1586 el&tti kolozsvéri és Kendi
Ferenc 1594 el6tti radnéti épitkezésein talilkozunk.
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Egy harmadik toredék 1588-as évszimmal és azonos monog-
rammal a K&tdrban is talilhat6. V6. Balogh 1985. 187.

V6. Jaké 1957. 366/14.

Roosevelt u. 2.

A hiz falkutatdsa sordn elSkertiilt, L.R. monogramos ablakke-
ret téredékeinek megrendelgjét Kiss Andrasnak sikertilt azo-
nositania a kolozsviri ad6kényvek korabeli bejegyzései alap-
jan. — Léwy-Demeter—Asztalos 1996. 66-67.

Jelenleg a K&tirban taldlhato.

Jelenleg a Pikei-villiban befalazva. Valészintleg a 16. szdzad
utolsé évtizedeibdl szirmazik.

Ujabban a Résis-hazzal nyugatrél szomszédos — Matyas ki-
rily utca 2-es szdmu —, gétikus kereteket is 6rz8 sarokhiz
foldszintjén kertilt el§ egy hasonlé keret, melynek a falsikbol
kidll6 tagozatait az 1940-es évek elején ,simitottik le” — kala-
paccsal.

V6. Sebestyén 1987. 59. — A Wolphard-Kakas-hdzat Rdsa-
hiznak is nevezték a homlokzatit diszits, kedvelt szovetfajti-
ra emlékeztetd minta miatt.

A 19. szizad végén az épiilet homlokzati szdrnyit lerombol-
tik, de épen maradt a tlizfala, amelynek emlitett részleteit az
1993-as restaurélds sordn sikertilt feltirnunk.

Eletrajzit 1. Jaké K. 1991. 43-45.

Jaké K. 1991. 49-50.

Jaké K. 1991. 50-53. — Balogh 1985. 49. a katolikus valldsa
Kakas Istvin épitkezéséhez kapcsolédé faragvanyokat a ko-
lozsviri jezsuita épitkezésekkel hozta kapcsolatba. 1588 és
1594 kozott azonban a jezsuitik éppen ki voltak tiltva Erdély-
bdl, igy épitkezéseik aligha befolydsolhattik az 1590 és 1592
kozott lezajlott munkdlatokat.

A toredékesen fennmaradt 1536-os cimerkép a Wolphard Ist-
vinéval egyezik, mindenképpen kiilonbozik Wolphard
Adorjin csrében olajigat tarté galambot dbrazold papi cime-
rétdl, amely az 1534-es két ablakkereten és az 1541-es ajtén is
szerepel. Ezt erdsiti meg az is, hogy Jakab Elek (Vilagosit6
rajzok) nagyon gyatra illusztricidjinak a szerz8je anakronisz-
tikusan az unokadcs névbettit is rdrajzolta az 1536-os keret
sreprodukcidjinak” cimerpajzsira.

A toldszinti homlokzat hasonld beosztisira csak kovetkeztet-
hetiink, amint Pikei Lajos is tette 1896 tdjan késziilt rekonst-
rukcids rajzdban, mert Veres Ferenc 1860 tdjan késziilt fény-
képének a tantisiga szerint az itteni ablakokat akkorra mar
felszamoltik, tizlethelyiséggé alakitva az els§ szobit.
Szemoldokiik jelenlegi, szokatlan formdja 20. szdzadi durva
beavatkozis kovetkezménye, az 4j ,profilt” meghatirozé ce-
menthabarcs alatt fennmaradtak a letdredezett eredeti, a ko-
rabeliektS] semmiben nem kiilonboz8 parkinyprofilok kor-
vonalai.

Az 1992-es falkutatds eredményeként feltirult a foldszinti
szakasza is, amely ut6bb az épiilet ,szerkezeti megerdsitésé-
nek” esett dldozatul.

Eredetileg a mésodik és a harmadik foldszinti helyiség kozot-
ti ajtét keretelte.

A motivum talin ugyanazon kdfaragé kezén provincializi-
16dik tovabb a Hensler-hdz kandeldber-féloszlopok kozé fo-
gott 1586-0s ajtékeretén. V4. Balogh 1985. 112. kép.

Ezeket sematikus fogalmazisa hajtincseik megoldasa két fa-
ragvannyal rokonitja: a viradi vir Aranyos-béstydjinak ci-
mertarté oroszlinjdval (1572), valamint a Bithory Krist6f an-
gyalok dltal tartott cimerével diszitett 1581-es kolozsviri fel-
irattal. Az utébbit az 1980-as években emelték ki a Viroshdza
lépesShizanak falibol, jelenleg a Mtizeumban talilhaté. A

126
127
128

129

130

131

132
133
134

135
136

137
138
139
140
141
142

143
144
145
146
147

148
149

150

151

152
153

154

155

Bithory-cimernek és cimertartéinak el6képe kétségtelentil
pénzérme volt. V6. Balogh 1985. 138.

Balogh Jolin 1985. 178.

Legaldbbis Pakei Lajos felméréseibdl kikovetkeztethetSen.
Ezt a boltozatot és zirékoveit Pikei Lajos felmérése felttinteti
ugyan, de, minthogy 1923 tjan ald héléra felvitt cementha-
barcsbdl késziilt ,dongaboltozat” keriilt, a kutatds szdmadra is-
meretlen maradt. Lefaragott gydamkoveit és vastag festékréteg
boritotta zirokoveit — ezeket az elmuilt szdzadfordul6 el6tt, a
gizviligitis bevezetésekor még historizilé kirtusokba foglal-
tik — az épiilet 1993. évi renovilisit el6készits falkutatds so-
rin tirtuk fel.

Meschendérfer 1983. 78-83. — Borsa 1996. 136-157. —
Bartha 2001. 101-118, kiilondsen 105-116.

A naptiri rendbe csak akkor illeszkedhettek volna, ha a terem
rovid oldalaira is két-két boltfidk keriil. V6. Kovics 1991b.
157-164.

Kovics 1991b. Jelenleg Bukarestben, Romdnia Nemzeti
Torténeti Mizeumdnak Kétiriban. Lt. sz. 69.958.

Kovics 1991b.

Behrendsen 1926. Id. Soltész 1961. 70-71.
Unié/Memorandumului u. 15. sz. A mai igen magas libazat
alsé része mir modern kiegészités, akkor késziilt, amikor a
virosrendezés sordn eltiintették az utcin ithtizédé harint-
irinyd emelkedést, amelynek a nyomait ma mér csak a kor-
nyez$ udvarokban és a szomszédos Széna (Napoca, J6kai)
utca épiileteinek telkein figyelhetjitk meg.

A fentebbi adatokra nézve 1. Jaké 1957. 368.

Ez a mindenkor boltozatos helyiség t6bb helyen is el6fordul
Besztercén, még a 18. szdzadban is.

Mindrescu 1979. 225-234.

Sebestyén 1987. 23. sk.

Fabini 1982. 130-131.

Ezeket utdbb a kirakatok létesitésekor semmisitették meg.
Haldner 1970.

Helyrajzira nézve vo. Kovics 1992. 25-36. — Kovécs 1998a.
11-13.

Balogh 1985. 282-283. — Kovics 1996a. 285. — Kovics 2000.
67 sk.

Balogh 1985. 273-278.

Kovics 1996a. 290-294.

Kovics 1996a. 285-290.

Kemény—Bethlen 1980. 894. skk.

Kincstart6 (1693-1703), baré (1693), grof (1696).

Medgyes, 1711. janudr 27. Br. Apor Péter elcseréli Kiszoni
Janossal Apor Istvin egykori, Gyulafehérvirott a Szdsz utci-
ban, grof Bethlen Miklds és Medgyes viros hdza szomszéd-
sdgdban talilhat6 hazit, amelyet a fiskus , erdsen épittet”. V. Az
altorjai br. Apor csaldd Lt. (Fond 35), nr. 91. Az OL Kovészna
megyei Igazgatdsiga.

A rivonatkozé adatokat 1. Balogh 1985. 278-282. — Kovics
1996a. 276.

Gromo 1945. 178-179; 179; 173-174. V6. Kovics 1971.
1171.

Anghel-Berciu 1968. 20-32. — Anghel 1986. 180-189.

Az olaszbastya alakd tornyok koziil kettSt utdbb egy modern
kaszarnyaépiilettel fogtak ossze.

Orbin 1868-1873. VI. 328-329. — Goos 1928. 101-102. — Se-
bestyén—Sebestyén 1963. 37. — Anghel 1972. 116. — Gheor-
gievici 1975. 49-54. — Gheorgievici 1982. 51-55. — Sebestyén
1987. 56.

Keltezésében jelentSséggel birhat az a tény, hogy 1623-ban
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egy 81 m mély kutat is dstak az erdd kiils udvaran. V6. Goos
1928. i.h.

A fentebb idézett brasséi eréditmény belsd, korai védmiivei
rovid homlokfala dgyatornyok voltak, csak alaprajzi forma-
jukban hasonlitanak az olaszbastyikhoz.

A magyar szakirodalom dltaliban a Gerd LiszI6 altal adaptalt
és tobb munkdjiban — Gerd 1955. — Gers 1968. — Gerd 1975.
— megfogalmazott beosztishoz igazodott, ezt vette it — tobb-
nyire hivatkozds nélkiil, félreértésektSl és hibds értelmezé-
sektdl sem mentesen — Anghel 1972. nyomdn a roman szak-
irodalom is. Javitdsdra tett kisérletet Sebestyén 1987. 50-58.
Domokos 2000. 20-29.

Vo. Sebestyén 1987. Lippa: pass. Lugos: 121-126. Kardnse-
bes: 94-98.

Koribbi irodalmira és forrisaira nézve vo. Balogh 1943. —
Balogh 1985. 331-339. — Az épitSmester szamostjvari m-
kodését alitdimasztd, 1540-ben keltezett, csak sziikszavi re-
gesztabol ismert levél elveszett vagy lappang.

Meglehet, hogy az utdbbiakra vonatkozik Bethlen Gibor
1617. évi feliratinak , pomerium” kifejezése, igy elkésziilésiik
j6val tovabb hazédhatott. V6. Lechner 1917. 22.

Szongott Kristéf — Szongott 1901. — Landi azéta megsemmi-
stilt vagy csak lappangé feliratit ennek a bdstydnak az északi
faldn litta a 19-20. szdzad forduldja tdjan. Giovanni Landi
(mh. 1636) erdélyi miikodésére (1628-1631) és pilydjira vo-
natkozéan 1. Détshy 1972. 354-355. — Kovics 1980. 90. —
Détshy 1998. 227-233. — Koppiny 2002. 390.

Kovics 2000. 70-71.

Az 1752-es alaprajzon ,, Ragozische Bastion”.

Vo. Szongott 1901. 6. — Lechner 1917. 7.

Lechner 1917. 22. az egyik ilyen élen 1551-es feliratot ltott.
A hajoban ezeknek a torzse profilozott gydmokra timaszko-
dik.

Pop 2002. 96-97. — Hasonld lett a sorsa a mai f8bejarat két ol-
daldn 4ll6, olajfestékkel kertitrpésitett, 1540 koriil késziilt
reneszdnsz cimertart6 oroszlinoknak is.

Lechner 1917. 19.

Ez aleveles zarddisz egyébként igen gyakori a korszak nyom-
tatvinyain is.

,, Obsequi veritas”. F& tér 19.

Foris- és Hajda-béstya a forrdsokban.

A vir kapitinyairdl, épittetSikrsl, Binffy Farkasrol (1564—
1567) és Telegdi Mihdlyrdl (1567-1569) elnevezett bastyik.
Az utébbit Sebestyén Gyorgy véleménye — 1. alabb — szerint
1620 utdn alakitottdk fiilesbastyavd.

Orbin 1868-1873. I. 59. — Lukinich 1903. 425-446. — Divid
1981. 312-316, 325. — Sebestyén 1987. 126-131.

Orbin 1868-1873. I1I. 161-162. — T1id8s S. 1995. 24-25.
Kovics 1996d. 253-257. A magit 1570-ben, egyetlen ismert
levelében Julius Caesarnak nevezd fundilé azonositisa a
szatmdri épitémesterrel Domokos 2000. 81-84. djabb, pon-
tos adatai fényében sem kizdrhat6, annyiban azonban min-
denképpen modositisra szorul, hogy a két Baldigara test-
vér(?) koziil a bécsi és kamarai forrasokban Giuliénak neve-
zettrSl lehet sz6. — Em&di 1998. 8-79.

A felirat minden valészindiség szerint Hiportoni Forré Pil
udvari torténetiré panegiriszére timaszkodik. Szovegére
nézve 1. Emadi 1998.

Kereszturi 1806. V6. Balogh 1982. 11. 320.

V6. Huszir. 308. sz. — Resch 1901. 444. sz. Ovilis pajzsba
foglalt fejedelmi cimert talilunk Kemény J6zsef: Erdélyi pecsé-
tek gyifjteménye. 1. 16. T. 70. 413. sz. kézirat, egykor az Erdélyi
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Muzeum-Egyesiilet Kényvtiriban, jelenleg a Roman Akadé-
mia Kolozsvari Fickjanak Konyvtirdban. Lenyomatit azon-
ban eddig nem sikeriilt megtallni. V6. Kovics 2002¢. 37/31.
jegyzet.

Conrad Jacob Hiltebrandt (1629-1679) lelkész, az 1656-os
svéd kovetség résztvev@je szerint 5000 véddre méretezték
volt a virat. V6. Caldtori 1973. V. 546.

Régebbi irodalma, forrdsai: Balogh 1982. II. 325-333.
Urbaria et Conscriptiones. 1975. IV. 270. — Szalardi 1980. 149,
246. — Haller 1862. 11-19, 44. — Détshy 1972. 357. — Sasu
1972. 547-550. — Repertoriul 1974. nr. 333. — Izsépy 1981.
266-270. — Kovics 2000. 73.

Szalirdi 1980. 200-201, 546. — Détshy 1982. 93-122. — M.
Nepper-Léki-Récz 2000. 43-61.

Mirki 1895. 94. skk. — Miérki 1890. 592. — Sasu 1972. 543—
547. — Szaldrdi 1980. 300, 319-320.

Maros-Visirhelyi Nagy Szab6 1855. 147-149. — Szalirdi
1980. 295. — B. Nagy 1973. 362-363. — Kovics Zs. 2000. 97—
122.

Kovics 2000. 71-72.

Kovics 2000. 72.

Conrad Jacob Hiltebrandt (1629-1679) svéd lelkész emlékira-
ta szerint. V. Caldtori 1973. V. 548. — Néhiny évtizeddel ké-
s&bb, Virad és Belényes feldl, a havason itkelve a Kdjin atjin
érte el Dévin a Maros volgyét 1707 janudrjiban a Tige tibor-
nok vezette csdszari hadtest, szekerek nélkiil, csak ,konnyi
szerrel” — amint Wesselényi (1983-1985. 11 28.) tantsitja.

Ti. az 1600-as évek elején.

Vetéssi 1979. 122.

A vir 1711-es felmérésén az északkeleti sarokban is megfi-
gyelhets egy, a terepdomborulatokbdl kirajzol6dé bastyafor-
miji képz&dmény. Minthogy 17. szdzadi forrisaink nem
emlékeznek meg réla, elképzelhets, hogy egy Castaldo kora-
ban kialakitott palinkkeritésti bistya maradvinyait rogzitette
Visconti.

Kovics 1996a. 276-294.

,Fogarasban ... a vdrnak napkelet és dél kozott levd egyik bdstydjdt
is, hogy a kapu feldl valé oldala nem igaz linedval szolgdlna az
kasamatdrul valé lovésre, az drokvizet elvitetvén, fundamentumbdl
Seltoldotta s megigazitatta vala.” Szaldrdi 1980. 294-295.
1623-ban. V6. Prodan-Ursutiu L.—Ursutiu M. 1970. 123. —
Kovics 1984. 5. — Balogh 1985. 257-262. — Sebestyén 1992. —
Kovics 1996b.

Entz 1996. 379-380. — Tonk 1994.

Balogh I. 1935. 161. — Mikl6si Sikes 1999.

Entz 1942. — Entz 1945. 31-36. — Entz 1996. 268-269.

Az dsatdsokat dr. Dana Marcu végezte, eredményeit eddig
nem tette kozzé.

P. Szathmary 1868. 53. — Balogh 1943. 271. — Entz 1996. 122.
Orbidn 1986. I. 267. skk.; II. 262-271. — Entz 1996. 489.
Orbidn 1986. II. 186-223.

Az emlitett eréditményekre vonatkozéan 1. Fabini 1998. Al-
taldban: XXI-XXV., kiilon-kiilon: Barcarozsnyd, 587-592,
Barcaszentpéter, 554-555, Homordd, 273, Homorddbene,
Holtovény, 278-282, 470-471, Kaca, 332-333, Keresztény-
falva, 528-529, Kébor, 351-353, Mirpod, 457, Ugra, 200—
201.

V6. Kelemen 1982. 194. sk. — Gyongy6ssy—Kerny—Sarudi Se-
bestyén 1995. 22. skk. — Tid8s S. 1995. 8. skk.
Gyo6ngyodssy—Kerny-Sarudi Sebestyén 1995. 24.
Gyo6ngyodssy—Kerny-Sarudi Sebestyén 1995. 135-143. — Tii-
dés S. 1995. 29-34.
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TidSs S. 1995. 31-34. — Gyongyossy—Kerny—Sarudi Sebes-
tyén 1995. 157-164.

Gyongyossy—Kerny—Sarudi Sebestyén 1995. 165-171. — Tii-
dds S. 1995. 26-28.

Ma mir csak a szentély kiils déli oldaldn, a korondzépdrkiny
alatt figyelhetSk meg kozépkori eredetii diszitSfestés nyo-
mai. 1996-ban a templom kiils¢ homlokzatinak a vakolatit
szakfeliigyelet nélkiil leverték, s utébb mér csak a tdrmelék-
ben taldlhaté jelentSs mennyiség festett vakolatdarabot le-
hetett megfigyelni.

Hajndczi 1994. 195/36. kép.

Gyongyossy—Kerny—Sarudi Sebestyén 1995. 146-151. — Tii-
dds S. 1995. 119-128. — A kézdiszentléleki templomvir alap-
rajzdnak lehetséges eredeztetésével kapcsolatosan 1. Kovics
1997b. 299-305.

Kovics 1984. 3-4. — Sebestyén 1987. pass. — T6th 1989/2.

A fejedelmi palotira vonatkoz6 részben kiadott, részben ki-
adatlan korabeli forrdsok tételes felsorolisa talfeszitené en-
nek a dolgozatnak a kereteit, igy kdzvetlen idézésiiktd] elte-
kintiink. A legfontosabb kézép és kora tjkori adatokkal kap-
csolatban 1. Entz 1958. Adattirit. — Balogh 1943. — Balogh
1985. — Kovics 1996c¢. 191-201.

Vekov Kiroly 1983-ban egy kolozsvéri tudominyos iiléssza-
kon értekezett az akkor még a piispoki palota kertjében taldl-
hat¢ feliratrél, a kdlapnak azonban azéta nyoma veszett.
1642. jalius 8-dn: ,,...j6 reggel az megirt napon az tandcsurak és
16bb 35 rendek az mi kegyelmes urunkat az templombeli karba, ifjii
Sfejedelmiinkkel egyiitt bekisérvén, s az tobb fGrendek ald menvén az
templomba s reggeli konyorgést meghallgatvdn, az mi kegyelmes
urunkat s az ifjii fejedelmet minden urak és fSrendek bekisérték a pa-
lotdba és az audientia-hdzban...” Sziligyi 1875. 238.

A préposti palota helyére nézve vo. Kovics 1992. 25-36.

Az oromzat veretdiszes motivumokkal diszitett ktombjeit
egy 4tépités sordn — ezek dldozata lett az ablak konyoklgje is —
90°-kal elforditottik.

V6. Galavics—Marosi-Mik6-Wehli 2001. 288.

Kovics 2000. 82.

Herepei 1957. 326-333. — Emddi T. 2002. (A 2001 okt. 5-7-1
sarospataki konferencia anyaga. Sajté alatt.)

Hermann 1876. 11/42.

Az épitészeti tartdelemek ilyen meghatirozasa — tekintettel az
dltalunk ismert maradvinyokra és a forrésok alapjin feltételez-
hetd lehetSségekre — meglehetSsen emlékeztet a Matyds kirdly
épitkezéseivel kapcsolatos toposzokra. Miké Arpad véleménye
szerint —  Galavics-Marosi-Mik6-Wehli  2001.  291. -
ekphrasziszrol lehet sz6 ebben az esetben is. Igy tulajdonkép-
pen csak a folyoso és a hozzi vezets reprezentativ 1épcsd més
forrasokkal is igazolhaté meglétét tekinthetjiik ténynek, a mi-
ndségére vonatkoz utalds azonban joggal vonhaté kétségbe.
Kovics 2000. 67. sk.

Az erdélyi kastélyok torténetével kapcsolatosan 1. K&vari
1866. — Varji. — Rados 1939. — Bir6 1944. — B. Nagy 1970. —
B. Nagy 1973. — Balogh 1975. — Balogh 1985.

Trécsanyi 1980. 40-41.

A kastély fogalom kialakuldsinak torténeti folyamatit és tar-
talmdt részletesen elemezte Koppany 1974. 285-299.

B. Nagy 1970. 51. — B. Nagy 1973. 136-176.

Kovics 1995b. 130.

Kovics 1980. 79.

Balogh 1985. 221. kép.

Herepei 1947. — B. Nagy 1973. 271-280, 375. — Kovics 1980.
79. — Balogh 1985. 256-257. — Feld 2000. 110.
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1669 28 IVLY FIERI FECIT IOANNES MO(Inar/-litor?).
Bielz 1964. 225-236. — Balogh 1975. 78. — Kovics 1980. 79.
ywEngem le- és bészdllitdnak egy boltba, amint a bels§ vdrba
bémennck a kapun a vdrnak jobb fel6l valé sordn, a legelsé renden a
mdsodik hdzban, az akkori szdmtarté hdznak szomszédjdban. Ajta-
ja és egy vasrostélyos ablaka az udvarra, beldl rajta egy setét boltocska,
keskeny, és azon beldl drnyékszék. J6 alkalmatos tomlic lett volna, de
a vdr emésztSje éppen alatta menvén el, nyirkos volt, biidds is volt,
egy-két hét alatt minden megzoldiilt a penésztél benne.” Bethlen
1980. 684.

Irodalmat 1. el&bb a fogarasi vérral kapcsolatosan.

A MNMTKGcs-ban 8rzétt, 1687-bsl szdrmazé alaprajzsoro-
zatnak ezt a darabjit Sebestyén 1987. 117-121. elemezte el6-
SzOr.

A palotaépiilet kordbbi keltezésére egyediil az utal, hogy a
kastély tomldce ott, nem pedig a véd&ovben volt. Jelenleg
csak két saroktorony romja emelkedik a jarészint f51€.
Kéviri 1866. 148-149. — Petri 1901. 137-191. — Wolf 1981.
395-409. — Balogh 1985. — Kovics 1993b.

A szakirodalom - felsoroldsit 1. Balogh 1985. 229-232. — ilta-
laban Bethlen Gibor fejedelem sziilhizaként emliti ezt az
épiiletet.

Ezt a 2002. évi falkutatds sordn tirtuk fel.

Az egyiittes egykori alaprajzinak a rekonstrudlisa hozzisegi-
tene Erdély legkorabbi olaszbéstyas virovei egyikének a meg-
ismeréséhez. — Kovics 2002b. 8-20.

Mai kérvonalait akkor sem érte el, mert mai harmadik nagy
helyisége helyén méga 18. szdzadban is , fiistds hdz” és folyosé
hazédott.

Az eredeti, elmozdithaté kozépkori feljiratra az emeleti abla-
kok el@tti pihendszert kiugrisok leirdsai utalnak a leltirak-
ban.

Benkd 1796.

A fels@ idGhatdr a legrégebbi ismert, 1640-es leltdr keltezésé-
bdl adddik, amelyben mar leirjak az udvarhizat is.
Lényegében 1678 elGtt, mert erdforrasait késSbb mar nyilvin
a kuruc felkelés emésztette fel.

Falkutatds dontheti csak el, hogy a krénikairé és az 1640 ko-
rili gorgényi épitkezéseket feltigyel§ Nagy Szab6 Ferenc
marosvisirhelyi hizdn nem reneszinsz eredetti-e a kiugré
zérterkély.

Kovics 2002b. 8-20.

Ezen a rizaliton nyilt a kastély egykor Keresztari Kristof ci-
merével és névbettivel diszitett f6bejarata. A kapukeret ci-
mere jelenleg a kolozsvari Kétarban taldlhat6. — Feld 2000.
110.

A kés6i atépitésre utalnak a 1épcsShiz vaskos pélcikkal
keretelt gydmkovel is.

Kelemen 1977a.

B. Nagy 1973. 259-271. — Balogh 1985. 340-343.

Feld 2000. 110.

A rév val6szintileg az egykori Szent Katalin-plébaniatemp-
lom kézelében volt, a jelenlegi hid megépitése eltt ott szelte
it a Marost a régi fahid is.

Az 1992 6ta tartd dsatdsok lassan ennek az egyiittesnek a ma-
radvinyait is korvonalazzik a mai kastély udvarin. V6. Rusu
et alii 1998.

Podhradczki 1855. 262. — Nydry 1861. 243-248. —Theiner
1875. 37.

Centorio 1940. 144-147. — Szekfd 1914. 28-29.

Az els§ sor a fennmaradt kSlaprol hidnyzé rész értelemszerd
kiegészitése.



258

259

260

261
262

263

264

265

266
267

268

269

270

271
272

B. Nagy 1973. 257-259. — Kovics 1980. 79-82. — Balogh
1985. 234-237.

Erdélyi miikddésére vonatkozéan 1. Détshy 1972. 356. — Ko-
vics—Toca 1973. 26-27. — Kovics 1980. 91. sk. — Balogh 1982.
1. 355-359. — Détshy 1998. 232.

1969 tdjin még hirom éllott koziilik eredeti helyén, kettSt a
beomlott boltozat temetett el.

Balogh 1934. 137.

Ez a kétségtelentil északolasz eredetti ablakkeret-forma igen
elterjedt az dltalunk vizsgilt korszak Erdélyében. Kozelebbi
Osszefiiggéseik felderitésében csak alapos formai elemzésiik
segithet. Nehezen fogadhat6 ugyanis el, hogy pl. Branyics-
kinak egy azéta elveszett akvarellrsl ismert hasonlé ablakai —
v6. Balogh 1985. 239. — vagy a marosvécsi kastélynak a buda-
pesti Parlament épiiletével egyid@s ablakai — v6. Balogh Jo-
lan: A késG-renaissance. In: A magyarorszdgi... 1964. 335. —
valamiképpen eligazithatninak benniinket a 16-17. szdzad
stilisztikai kérdéseiben.

Az dsatisok sordin elSkeriilt egy twjabb ,ién fejezetes”
ablakpilaszter a kolostorhoz épitett 16. szdzadi toldaléképiilet
romjai koziil. (V6. Rusu et alii 1998. Cat. nr. 18.) A kérdés
csak az, hogy ez a toredék honnan keriilt a 18. szdzadban is
emlegetett, akkor pincének hasznilt épiiletbe. A feltevést
gyengiti az is, hogy az ilyen mdasodlagos felhaszndldsa dara-
bokat mar igen nehezen lehetett Gjra dsszeilleszteni, Alvin-
cen pedig keretek sorozatit kellett volna a ,restauril6knak”
misodlagosan elhelyezni.

Szimmetrikus elhelyezésiik miatt vélte Balogh Joldn, hogy az
eredeti, 16. szizadi homlokzat részei lehettek. Ezek a keretek
az 1980-as évek elejére mir eltlintek, ma mér csak korabbi
fényképeken fedezhetdk fel.

A foldszintes sarokbdstydhoz simulé 6todik, a homlokzat
szimmetridjat biztosité helyiség foldszinti része 1809-ben
még allott.

Szalirdi 1980. 94.

Ennek a falelvdldsnak az értelmét csak taldlgathatjuk. Feld
2000. 110. 6ndll6 palotaépiiletre (kolostorszirnyra) gondolt,
de — minthogy a kviderekkel hatarolt falszakasz misik végét
nem ismerjiik, s éppen a szerkezeti szempontbdl igen kényes
lépcsShiz és az északnyugati szarny hatdrin talilhat6, ame-
lyet a 18-19. szdzadban is alakitottak — meglehet, hogy a kas-
tély szakaszos kiépitésének vagy késibbi javitisinak egyik bi-
zonyitékdval dllunk szemben. Erre utalna egyébként az 1808-
as alaprajzon lithatd, kopenyezésre emlékeztets falvastago-
das is, amely kiegyenliti a 1épcsShaz és az északnyugati szarny
homlokzati sikjai kozotti kiilonbséget.

Ezek a keretek 6nmagukban nem keltezhetSk pontosan, az
élszedés a legegyszertibb diszitési megoldds, amit — szimtalan
pinceajté keretének példdja mutatja — birmikor, jéval a géti-
kin tdl is alkalmazhattak.

Vo6. Kovics 2003. — A kapu homlokzatiba falazéanyagként
beépitett rémai felirat — CIL IIL, 1028. —, amely a 16. szdzad-
ban még Gyulafehérvirott, a székesegyhiz kornyékén dllott,
szintén a barokk épitkezés idején keriilhetett Alvincre.
Kordbbi magyarorszigi tevékenységének korvonalazisihoz
azonban elengedhetetlenck az frott adatok. Ezek az épiiletek
ugyanis éppugy lehetnek egy hasonlé felkésziiltségli mésik
olasz fundilé miveti is.

Ertelmezését és alapos elemzését . Koppany 1990. 229-234.
Koribbi irodalma és forrisai: Balogh 1982. 1. 56-69; II. 317—
340. — Mik6 Arpid: Reneszinsz palotik a viradi virban. In:
Kerny 1989. 105-106.
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1660-ban és 1690-1692-ben.

LAz régi kirdlyoktdl klastrom formdjdban faragott kivekbd! rakatott,
két igen magas, friss tornyii, mondhatatlanul ersen egybeforradott ké-
rakdsii belsd épiileteket nagy munkdval elrontatvdn, minémii kirdlyi
épiileteket funddlt volt és kezdett azok helyében, ldttam lerajzolva,
melly ha akképpen véghez mehetett volna, nemcsak pompds voltdra,
hanem bezzeg erdsségére is sokkal meghaladta volna az eldbbieket,
mint csak amelly része megkésziilhetett volt is, azokat egybevetvén a
régiekkel, akik azokat érték s ldttdk vala, itéletet tehetnek feldle.”
Szalirdi 1980. 96-97.

Szalirdi 1980. 298-299. A szdvegben szerepld sok Veres-tor-
nyot, -toronybdstydt helyesen veres toronynak stb. kell olvasni,
mert nem tulajdonnévrgl, hanem az épitGanyagra utalé jel-
z8kkel elldtott és Szaldrdi szindéka szerint a virév Veres-bds-
tydjatdl mifajilag is eltérd épiiletrészekrdl van sz6.

Szaldrdi 1980. 299.

A Kirilyfia-bistya tengelyében all6 bistydnak minden bi-
zonnyal hasonlé ablakait Gjabbkori vakolat fedi. Stird ablak-
tengelyei, libazati sivjinak rézss alakitisa és félkorives met-
szeti dvparkdnya valdszindsiti, hogy a palota egyetlen ép bés-
tydjat tisztelhetjiik benne.

Kerny (szerk.) 1989. 172. sz., 109-110. kép.

Kerny (szerk.) 1989. 170. sz. — Galavics—Marosi-Miké—
Wehli 2001. 293.

Kerny (szerk.) 1989. 105-106. — A kétirban talilhat6 dara-
bok, valamint a vir 1992-t8l foly6 dsatdsa soran elSkertiilt t6-
redékek kormeghatirozisa igen nehéz azonos profiljaik mi-
att. Az egyik 1992-ben el@kertilt szirkovet csupdn 1576-bol
szdrmaz0 ,hic fuit” jellegti karcolt felirata kiilonbozteti meg a
kolozsviri kéfaragok 17. szézad elején késziilt, teljesen egye-
28, Alvincre, Radnétra vagy éppen Viradra keriilt alkotdsai-
tol.

Balogh 1982. I. 61. szerint a stukkédombormtvek nem egy
idében késziiltek, a ,,gyengébb” elefintos és gytimolesfiizéres
kompozicié valamivel kés@bbi lenne. Ezt a korabeli épitkezé-
si viszonyok ismeretében nehezen elképzelhetd feltételezést
egyetlen érvvel sem timasztotta ald, az dltala érzékelt kvalitds-
beli kiilonbségek igen kénnyen magyarizhat6k a két mester
eltérd személyével, de az dltaluk felhasznilt kiilonbdzs ere-
detii elgképekkel is.

Kovics—Toca 1979. 107-115. — Nem &k voltak a korszak
egyediili erdélyi stukkdtorai: Fogarason Bethlen Gabor cime-
rével diszitett, tehdt 1629 el6tti stukkémennyezetek egész so-
rozatit emlegetik a leltirak, de Vajdahunyad ugyancsak forra-
sokbdl ismert, ifj. Bethlen Istvin és Széchy Miria alliance-
cimerét dbrizolé kompozicidja is csak késGbb, 1628-1632
kozott keletkezhetett.

Kerny 1989. 105-106.

Balogh 1947. — Balogh 1982. 1. 56-61.

Az egykori hidpillérek elfalazisival és boltozasival alakitottak
ki késsbb egy misik pincegidort, amelyet ma mir nem hasz-
nalnak.

Szamoskozy 1991. 103.

B. Nagy Margit: Reneszdnsz pirtizatok. In: B. Nagy 1970.
60-72.

, Veniant sitientes bibere lymphas, post quas non ultra concutit atra si-
tis. A(nno) D(omini) 1629.” — 1z 55,1. Vo. Sematismul 1900.
186, 188.

Az épiilet 1737-t8] kezdve a baldzsfalvi gorog-katolikus piis-
pokok, majd érsekek rezidencidja, akkor és késébb, 1842-ben
it is alakitottik, kdpolndja — az érsekek temetkezési helye —az
els@ vilaghdbort elétt romba délt, ma csak a falcsonkjai 1at-
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szanak. A Voros-torony klasszicizal6 kontdse alatt a mai na-
pig Orzi a 16. szdzadi szerkezetét. Balogh 1943. — Kovics
1991.107-113.

,Votiva apprecatio... Petro Paulo Aaron de Bistra... a typographis
Balasfalviensibus in onomastico ejusdem nominis die facta et oblata.”
1760. V6. Tatai-Baltd 1985. 188. fig. 2.

A kastélyra vonatkozé régebbi konyvészetet 1. Kovics 1994.
V6. Goncezruszkai Kornis Ferenc Napldja (1629, 1630, 1632).
In: Kemény, Josephus: Collectio minor manuscriptorum. t. V. 8.
Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kézirattirban, jelenleg a
Romédn Akadémia Kolozsviri Fidkjinak Konyvtirdban:
,1630, 29 May. Cum murario convenimus pro labore duorum
propugnaculorum pro 345 florenis.” Mellette Kemény J. meg-
jegyzése: , Tehdt akkor Radnétnak csak két bdstydja épiilt.” Erre az
igen értékes forrdsra EmGdi Tamds hivta fel a figyelmem. Az
épitkezés kevésbé igényes folytatdjit jellemzi az is, hogy a dé-
li bistydnak az utébbi években a vakolat al6l elSttint sarokélét
mar faragott, profilozott — nyilvin a Bethlen-féle épitkezé-
sekbdl hatramaradt — keretkdvekbdl raktik.

A kastély egyes helyiségeinek a funkcidit csak késébbi, az
Apafi-kori éllapotokat tiikr6z8, 1684-ben keletkezett leltir
alapjan lehetett rekonstrudlni.

A kastélyra vonatkozé korabbi elemzések ezt a modern folyo-
sét is ,velenceies megoldisinak” tekintették. Vo. H. Takdcs
1970. 68.

Ezt a megoldast magyarizhatjak az egyenes, szokatlan, kifelé
nyil6 kapuszdrnyak, de az is elképzelhetd, hogy eredetileg egy
felvondhidacska is védte a kapubejdratot. A kastély korai lel-
taraiban ilyenrdl nem esik sz6.

Akkor keriilt mai helyére, amikor a kastélyt nyugatrdl hatiro-
16 t6 lecsapoldsival a 18. szdzad kozepén kialakitottik a kas-
tély tengelyében a tervezett diszudvarra vezetS hiromsejtes
kapuépiiletet, az an. Kigyds-hizat.

Benkd 1853. 1. 51; II. 149-150. — Lazar 1858. — Orbin 1868—
1873 1I. 112-115. — K&viri 1892. 238-239. — Kelemen 1928.
8-9. sz. 5-12.; Gjabb kiadisa, a szerzd kisebb javitisaival, Ke-
lemen 1977-1982. 1I. 203-211.

Az 1658-as felirat sem a forrdsokban, sem a koribbi iroda-
lomban nem szerepel, igy valdszind, hogy téredékei 1980 ti-
jan kertiltek djra napvildgra. Epigrfiai sajitossigai alapjin
feltételezziik, hogy két utolsé szimjegye téves modern kiegé-
szités, valdjiban az 1742. évi leltirban megorokitett, Pdl-An-
tal Sindor éltal — http://www2.nextra.ro/cd/cd1/index.html —
a ,,Plus ultra. Sp(ectabi)l(i)s G(e)n(erosu)s Do(minu)s Fr(a)n-
cz(iscus) Ldazdr Anno D(omi)ni 1696. Pupillum et vidue [helye-
sen: viduam) Suscipiet. Psal. [1]45 [Zsolt. 146(145), 9.].” for-
maban tirt felirat maradvinyardl lehet sz6.

A hitsé ,palotaszdrny” a modern restaural6 fantizidjanak ko-
szénhetSen inkibb emlékeztet egy északnémet varos tanics-
hizira, mint az erdélyi viszonylatban is szegénynek szamito,
kevés jobbaggyal rendelkez8 székelyfoldi birtokos reziden-
cidjira. Agressziv tomegét sem forrasok, sem az ott dllott épii-
let felmérésekrdl ismert maradvanyai nem indokoljik. Ere-
detileg a székgyfilések szdmara épiilhetett az 1630-as években
ez a kéthelyiséges épiilet, 1742-ben benne ravataloztik fel
grof Lazér Ferencet.

Az eddig csak interneten — http://www2.nextra.ro/cd/cd1/in-
dex.html- kozzétett leltirnak az értelmezését 1. Kovics
2002a. 29-40: ,,A megirt palotdknak és hdzaknak felsé vagy mdso-
dik résziben a nagy udvarrél megyen fel, szép, tornyos szarvazatii és
ot szép faragott kéoszlopii és kinyokldjii torndczban huszondt faragott

kélépcsdjit, két feldl valé [ ... | garddicson[!]. Ezen torndcz szép fenyd
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deszkdval vagyon bépadolva, pddimentuma ennek tégldbsl vals.
Ezen torndczbél megyen bé vas sarkakon _forgé, fa kilincsii ajté a hd-
zak el6tt valé harmadfél dlnyi szélességit és tizendt lnyi hossziisdgi,
tizenkét faragott kéoszlopii és faragott k& konyokldji, végig boltozds
Sformdra épitett folyoséra, mely egészen deszkdval pdrkdnyozva van
bépadolva, pddimentuma is ennek deszkdbél dll.”

A Molnér-Kovics Zsolt és Em&di Tamds vezette dsatdsok el-
kezdését a keleti éptilettdmb falkutatisinak eredményei és a
kastély nemrégen elSkertiilt 17. szizadi leltdrinak az adatai in-
dokoltik. V5. Kovics 2002a.

B. Nagy Margit: Reneszdnsz pirtizatok. In: B. Nagy 1970.
60-72.

SzOkl VI. 198-199: 1654. december 30-4n, ,,mikoron volndnk,
az megirt Csikszékben, Miki-Uljvdrdban, az ebédlé palotdban...”.
Bankfalvi Kovics Tamds, Csikszék jegyzdje 1775-ben Benkd
J6zsethez intézett levelében sz6l az dltala ,,régi protocollumok-
ban” litott dsszeirdsrdl, amely forrdsa volt. Vo. Kemény, Jo-
sephus: Transsilvania Possessionaria. T. Terra Siculorum.
S.v. Mikovara. Kézirat az EME Kézirattiriban, jelenleg a Ro-
man Akadémia Kolozsvéiri Kényvtirdban.

Kovics 1980. 86-87. — Mihaly—Sz&cs 1996.

Orbdn 1868-1873. 201-202. — Makoldy 1913. 114. sk. —
B. Nagy 1970. 24, 27, 94, 96.

Ez az elrendezés a keresdi kastély f8bejarata mellett strazsilé
torony megolddsira emlékeztet, igy ugyancsak Bethlen Si-
muel épitkezése lehet. V6. Orban 1868-1873. 1. 201: ,,A kas-
tély eldtt emelkedett terrasse van, melyet két szigletében lévé nyolcz-
szogii két bdstydra tdmaszkodott fal vesz kiriil. Ez volt a kiil erdd,
melyet két oldalrél a most részben betiltitt sancz, délrél pedig az ak-
kor kozelében folyt Olt szegett koriil.”

308 A reprodukciékon — Rados 1939. X. T. — Bir6 1944. 87. VI-
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II. T. — nem azonosithat6 az alliance-cimerek kompozicio-
ja, igy Orbén Balizs véleményével szemben, aki a mingsé-
gileg és esztétikailag is tdrstalanul 4ll6 itteni stukkékat
szintén az 1703-as évet megel6z8 korszakra keltezte, in-
kibb késébbi, a 18-19. szizadfordulé utdni keltezésiiket
tartanank elfogadhaténak. Minthogy a fentebb idézett szer-
z8k szerint a mennyezet masolata(?) /”legértékesebb része”
a budapesti Iparmvészeti Mtizeum gytjteményében taldl-
hatd, igy — ha létezik — a cimerekbdl a megrendelSket azo-
nositani lehet.

Szisz K. 1957. 573. Ujabb kiaddsa: Szisz K. 2000. 69.

Az utébbi években veszett nyoma ennek a cimerkSnek. Par-
darabjit, ami eredetileg a kapualj udvari kijiratinak keretét
diszithette, de 1912-ben mar a kapuval szemben fekvs pince-
lejaratba volt beépitve — a szatmdri mtizeumban &rzik.
Balogh 1934. 149-153. — B. Nagy 1973. 218-219.,370-371. -
Balogh 1975. 78. — Kovécs 1980. 88-89. — Sebestyén 1987.
111-116.

Plank 1990. 50/2-3. kép.

B. Nagy 1973. 119-120. kép.

Kéviri 1892. 231. sk. — Kovics 1980. 86-87.

Kovics 1997a. 91-102.

Lotharingiai Kéroly herceg 1687-ben Erdélyt hédoltaté had-
testének ez az olasz hadmérnoke Luigi Ferdinando Marsig-
livel lehet azonos, aki Onéletirdsa (Marsigli 1930. 82. skk.)
szerint résztvevdje volt ennek a hadjaratnak, Kolozsvirrdl és
Baldzsfalvardl késziilt felméréseinek jelmagyardzatiban pe-
dig kozvetlentil is utal az 1687. évi hadjdratra.

Entz 1996. 445-446. — Balogh 1985. 331. — Kovécs 1997a. 91—
102.

Mikola 1712. [B3]. — Kovécs 1997a. 96-97.
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Diészegi Istvinra: Bethlen Gibor fejedelem 1617. mércius
17-én engedélyezi, hogy piinkdsdig Kisbtnon dolgozzék
Bethlen Farkas szimdra. KvLt. III. 181. — Elias Nicolaira:
Giindisch 1976. 251-252.

Buzoginy 2002. 21-33. — Bethlen Jinos kisbtni épitkezéseire
nemcsak 1675-0s felirata, hanem modern id6kben Almake-
rékre kertilt, az6ta elkallédott 1669-es cimerkove is utal. Raj-
za: Lukinich-K. Sebestyén 1928. 564.

Kimpiin—Mirton 2002.

BLt 93/1622. aug 18. — Irodalma: K&viri 1892. 83-85. — Bird
1944. pass. — H. Takdcs 1970. 208-209. — B. Nagy Margit:
Reneszinsz pértizatok. In: B. Nagy 1970. 63-64. — Balogh
1975. 95

Bir6 1944. 49.

Az utols6 szdmba johetd tulajdonos késmdrki gréf Thokoly
Imre volt, aki Marosillyén is 1677 utin épittette ki az
asszonyhdzit, tehit gyenge érv lenne, ha az § nétlenségére
hivatkoznink a Vajdahunyadot 4talakité tulajdonossal kap-
csolatban. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a Bajoni Jinos
iltal készitett és Ardnyi 1867. 28. dltal kivonatosan kdzzétett
leltirban még egy ,iirhdza” szerepel a kastélyudvar mésik ol-
daldn. Ennek diszes mennyezetét grof Thokoly Imre cimere
diszitette. Igy az el6bbi valészintileg kordbban, Bethlen Péter
(mh. 1646) vagy unokadccese, ifjabb Zélyomi Miklés birtok-
ldsa idején keletkezhetett.

Ezek egy része a mult szizad végén az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet Gytjteményébe keriilt, amely az 1950-es dllamositis
kovetkeztében ma a Kolozsviri Nemzeti Torténeti Mizeum
gytijteménye, néhiny jelentSs toredékiik azonban ma is a kas-
tély épiiletében taldlhats. V6. Balogh 1943. — Szész A. 2002.
Balogh 1985. 262-263.

Balogh 1985. 263. — Szisz A. 2002.

Balogh 1985. 262. — 1533-1539 kozott emlegetik virnagy-
ként. V6. Jaké 1990. A felirat bettiformdi és elvilasztdjelei
Szamostjvir és Kolozsvir fentebb mar emlegetett épitkezé-
sei felé mutatnak.

Idézi Détshy 1972. 363-364. V§. Szalirdi 1980. 295-296:
,Gyalu vdra amint régen épittetett volt a négy toronybdstydk kozt
mind kornyiil vdrtdkra és [6v6lyukakra s azon beldl a hdzak egy kis
szoros piacdval, azokat, hogy a hdzak kiesebb éggel és nézeléssel lehet-
nének, éppen a virnak belsd kéfalai mellé vetetvén, és a vdr piacdt na-
gyon megbdvittetvén, és az hdzakat koros-kornyiil merdiil mind alatt
s fenn szép friss boltokra épittetvén, a hdzak ablakait mind a kiilsé
kéfalakon hagyatta s a hdzak felsé boltozatin feliil ismét koros-kor-
nyiil mind lovélyukakra, vdrtdkra épittette vala, 1igy hogy sziikségnek
idején mind onnan feliil, s mind a hdzakon kéros-kornyiil levé ab-
lakokriil szakdllasokkal, muskatélyokkal s a bdstydk feliil tarackokkal
is egyardnt I6hetnéjek. Az drokbiil napkelet fel6l a vdr kapujdt ejtvén
alatta, egy tornyot is rakatott vala, de hogy ennek fundamentumdt a
Sfunddls rosszul funddlta volna, felrakdsdval is nagyon siettetvén, min-
denestdl a vdr drkdba leszakadott vala.”

A korszak épitkezésein nem volt ritka az ilyen baleset. A ko-
lozsviri reformitus templomhoz egymast kovetSen két tor-
nyot is probaltak ragasztani. A sekrestye f6lé épittetett elsG-
nek az életképtelenségét a harangozisok bizonyitottik be,
visszabontisa utin a misodik, nyugati homlokzathoz ragasz-
tott torony tervérdl is le kellett I. Rékéezi Gyorgy fejedelem-
nek mondania.

Wesselényi 1983-1985. 1. 179.

Az 1970-es években a kitermelt 1épcséfokok az istallé mogott
hinyddtak a kertben.

Herepei 1957. 326-333. — B. Nagy Margit: Bokaly-kilyha,
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bokily-kemence. In: B. Nagy 1970. — EMSzT. S.v. , bokdlyos
hdz”. — Gervers-Molndr 1971. 183-217.

Ebben a szdrnyban dllott egészen az 1980-as évekig — valdszi-
ntileg masodlagos beépitésben — Binffy Gyorgy cimeres és
monogramos ajtGkerete 1703-bol. A keret utolsé, a pincében
hiny6dé toredékeinek az elmilt évtizedben veszett nyoma.
A kéttraktusos szerkezet mellett a jelenleg is 4116 fiiles barokk
ajtokeretek, az igen stird és a kiils¢ homlokzat szell§z8inek
ritmusatél eltérd, mindkét oldalon egyezs ablaksor, valamint
a szdrkéveiken élesen lehatdrolt libazatot mutaté barokk ab-
lakkeretek cifoljak az épiiletszirny 17. szdzadi, reneszinsz
keltezését.

Bir6 1935. — Bir6 1944. — B. Nagy 1973. 308-322, 378-379. —
Kovics 1995a. — Kovics 1995b. 123-146. — Gy. David 2001.
A kastély évekig folyé restaurdldsa 1977-ben majdnem véget
ért mdr, amikor egyik naprél a mésikra megsziintették a M-
emlékek Orszigos Igazgat6sigit. Felszimolt épitStelep és az
Srizetleniil hagyott, felillvinyozott épiilet fogadta utina még
évekig a litogatét. Pedig a helyreallitott lakétoronyban mar
csak a 16. szdzadi intarzids ajtészdrnyakat kellett volna elhe-
lyezni. A kornyék lakéinak épitGanyag-forrasiva valt egyiittes
alig néhdny év alatt rosszabb éllapotba jutott, mint amilyen-
ben a munkdlatok kezdetén volt. 16. szizadi faragvinyainak
j6 része eltiint, boltozatai beomlottak, a loggidba vezetd rene-
szdnsz lépcsének pedig joformin csak az alapozdsa maradt
meg.

Tugearu 1980. 81-87.

Az 1970-es évek restauraloi a vakolt feliileteket eltivolitottak,
a falakat lecsupaszitottik, igy Gjabb falkutatds sem kecsegtet-
het értékelhetd eredményekkel.

Entz 1996. 206.

A keret a 80-as években tirsaival egyiitt eltint, remélhetSleg
csak lappang valahol.

Giindisch 1976. 246. sk.

A magyarorszdgi... 1964. 336.

Détshy 1973. 51-93.

Az dsatdsok ,,17. szdzad el6tti rétegébdl” elSkeriilt egy torpe-
pillér(?) baluszterparral bévitett, a mai szerkezethez nem ill§
toredéke is. Vo. Tugearu 1980. 82. és 11/4. kép.

Az 1970-es évek dsatdsai sordn — vo. Tugearu 1980. — gétikus
mérmi-toredékek is el@keriiltek a kipolnibdl. Megtortén-
het, hogy ezek valamilyen kordbbi, a mai kipolna el6zményét
alkot6 épiilethez tartoztak, de nem kizarhat6 az sem, hogy az
1902-ben lebontott kozeli ev. templom faragvinyait mentet-
ték oda.

Wesselényi 1983-1985. 11. 487. skk.

Giindisch 1976. 215-255.

B. Nagy Margit: A bethlenszentmiklési kastély. In: B. Nagy
1970. 163.

B. Nagy 1957. 486-496. — B. Nagy 1970. 158-170.

Kovics 1994. 28.

Elismervényiik: , Recognoscimus per praesentes quod in 1656, die 22
Aprillis. Az mi  kegyelmes urunk & nagysiga  kegyelmes
parancholattydbdl érkeztiink Radnétra az & nagysdga vdrabeli egyik
szegelet felsé bdstydnak megirdsdra, mellyet continudltunk usque ad
diem 29 Maii. Az iid6 alatt radndti udvarbiré, Széki Sdndor dedk
uram adatott minekiink per diem egyikiinknek-egyikiinknek ciba alba
nro. 4. Vini justarum singulis personis 2. Hiisra vald pénzt per diem d.
3. per singulis personis. Egy hétre szalonndt is similiter két-két fontot.
Ecetet egy iczét ad personam. Ittem az el6bbi festékekkel megh nem ér-
vén, hozatott ed kegyelme bdnyai zoldet librarum nro. 10 [tett] ft. 1/10.
Gaorigh fejért librarum nro. 3. [tett] Librarum fl. 1/5. Egy font
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Zaffk[. Jant[?] d. 86. Egy font enyvet d. 24. Mellyekrdl adgyuk ez
quietantidlis leveliinket. Datum in castro Radnotiensi, die 23 Maii
1656. Képirs Istvdan de Kolosvdr mppria, Képiré Mdrton mppria.
P.H.” - MOL. Lymbus. 119 (XVIIL) cs. 755. KolosVri kepirsk
pracbenddjok és festékvdsdrldsrdl vald testimonidlissok. Erre a fontos
forrisra Kirdly Péter hivta fel a figyelmemet.

,Urunk hdza ... boltos és kedreds kedrnyiil bolttydval eggiiit sok
kiilesmb kiilesmb féle vadakkal s emblémdkkal cziffraztatott sok féle
szinii festékek dltal.” Urbaria et Conscriptiones. 1967. 1. 266.
Balogh 1979. 281-285.

Kovics 2002a.

B. Nagy 1973. 374.

Igy jelenik meg az utébb Otté kirdlynak dtkeresztelt me-
daillon belsejében fekete vondsokkal a kordbbi [MAXIMI-
(?)/AVRE-(?) |LIANVS felirat. Egy misik, ma mdr kivehetet-
len téredék reprodukcidjiba Pizminy Péter Szelepcsényi
Gyorgy altal készitett arcmdsanak a tiikorképét illesztette be,
nem tudni, ki: a sorozatot készit§ 17. szdzadi képiré vagy
Arinyi Lajos pozsonyi kiadvinyinak a grafikusa?

A medaillonos frizben szerepl$ mintegy 50 kép mindeniké-
nek a feliratit nem ismerjiik, Ardnyi Lajos mivében csak az
iltala kibettizott neveket ismertethette. Igy bizonyosan nem
II. Rudolffal végz&dott a sorozat, sokkal valészintbb, hogy a
meglévs képek szamat a Mausoleum idShatdraihoz igazitottik,
s az utolsé uralkodd, aki ott szerepelt, IV. Ferdinind (1648—
1654) lehetett.

1650. dec. 30.: ,,...sietve kelletet, Rakoczy Sigmond uramnak e§
nagysdgdnak parancziolattidra, az itt valé képirsknak képiré, példds
avagy Costos koniveit lekiildeni & nagysdgdhoz Fogarasban...”
KvSzam 27. kétet, V. koteg, 3.

Schulgasse — Iskola u. 1. V6. Popa et alii 2002. 144.
Schulgasse — Iskola u. 4.

Irodalmit 1. Kertesz—Badrus 1982. 49-51.

Az olasz elzmények gazdag, de tivolrdl sem kimeritett pél-
datdrit . Balogh 1975. 55-135.

B. Nagy Margit: Udvarhizak és stilusok. In: B. Nagy 1970.
15-58.

Az udvarhiz épitészeti és funkcionilis szerkezetének, a hozzd
kapcsolédé életformdnak élményszerd lefrdsa megtaldlhato:
Ujfalvi 1990. 200 skk., Keczeli Istvin portréja kapesan.

365

366

367

368

369
370

371
372
373
374
375

376
377
378
379
380
381
382
383

384

385
386

387
388

389
390
391

Ezeket dr. Daniela Marcu és Angel Istrate végezte 2001-ben.
V6. Istrate 2003. 371-386.

Az épiiletben misodlagos beépitésben egy Apafi Istvin Kii-
kiill virmegyei fGispan (1573 és 1582 kozott emlitik forrdsa-
ink) korabdl szdrmaz¢ feliratos kerettoredék talilhatd.

A régészeti kutatis egy olyan L alaki alaprajzot mutatott ki,
melyben a templom felé fordul6 keskeny homlokzat alatti
két pincehelyiség litszik egyidGsnek. V6. Istrate 2003.
Osszesen 14 kiilonboz3, az EFL-bél és a Bethleni Bethlen cs.
Lt-bol szarmazo 17-18. szézadi 6sszeirdsnak az anyagit a ko-
zeljévSben szindékozunk kézzétenni.

Wesselényi 1983-1985. I1. 502.

Id&beni egybeesés és azonos funkcidja alapjan ilyennek kép-
zelhetjiik el a kolozsviri kistemplomot is.

Kovics 1993c.

Détshy 1972. 354-355.

Sebestyén 1987. 102-108.

Entz 1958. — Kovics 1998b. 689-697.

Zeiler 1997. 187: ..., a kdlvinista valldsii polgdrok istentisztelete-
ikhez nagy, pajtdhoz hasonlé zsindelytetét emeltek.”

Szaldrdi 1980. 588-589. V6. Sebestyén 1987. 108-111.
Balogh 1985. 117-118; 119-127; 273-278.

Entz 1948.

Giindisch 1976. 249-250.

Détshy 1972. 352.

Entz 1948. 17-22. — Kovics 2000. 76. skk.

A kezdetekre nézve 1. Mik6-Szentkiralyi 1987. 86-118.
Kelemen 1977. 41-80. — Tombor 1968. — Boros 1982. 120-
134. — Lingi-Mihily 2002.

1680-ban szentelte fel Vito Pilutio da Vignanello OFM
marcianopolisi érsek. V6. Endes 1994. 341.

Erdélyi rémai katolikus egyhdzldtogatdsi jegyzékinyvek 2002. 192.
Valészintleg ilyen kozos el6kép magyardzza egyikiik hason-
16s4git a besztercebanyai Ebner-hiz (1636) kapujihoz.
Kovics 1997c. 100-105.

Régebbi irodalmit 1. Kovics 1985-1986. 351-374. — Rusu
1997. 122-134.

Istoria artelor plastice 1968-1970. 158.

Porumb 1998. S.v. Lupsa.

Sebestyén 1987. 48, 50.





