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Ferenc 1594 elõtti radnóti építkezésein találkozunk.



168

107 Egy harmadik töredék 1588-as évszámmal és azonos monog-
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páccsal.

114 Vö. Sebestyén 1987. 59. – A Wolphard–Kakas-házat Rása-
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1594 között azonban a jezsuiták éppen ki voltak tiltva Erdély-
bõl, így építkezéseik aligha befolyásolhatták az 1590 és 1592
között lezajlott munkálatokat.
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157 A magyar szakirodalom általában a Gerõ László által adaptált
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forrásokkal is igazolható meglétét tekinthetjük ténynek, a mi-
nõségére vonatkozó utalás azonban joggal vonható kétségbe.

222 Kovács 2000. 67. sk.
223 Az erdélyi kastélyok történetével kapcsolatosan l. Kõvári

1866. – Varjú. – Rados 1939. – Biró 1944. – B. Nagy 1970. –
B. Nagy 1973. – Balogh 1975. – Balogh 1985.

224 Trócsányi 1980. 40–41.
225 A kastély fogalom kialakulásának történeti folyamatát és tar-

talmát részletesen elemezte Koppány 1974. 285–299.
226 B. Nagy 1970. 51. – B. Nagy 1973. 136–176.
227 Kovács 1995b. 130.
228 Kovács 1980. 79.
229 Balogh 1985. 221. kép.
230 Herepei 1947. – B. Nagy 1973. 271–280, 375. – Kovács 1980.

79. – Balogh 1985. 256–257. – Feld 2000. 110.

231 1669 28 IVLY FIERI FECIT IOANNES MO(lnar/-litor?).
232 Bielz 1964. 225–236. – Balogh 1975. 78. – Kovács 1980. 79.
233 „Engem le- és bészállítának egy boltba, amint a belsõ várba

bémennek a kapun a várnak jobb felõl való során, a legelsõ renden a
második házban, az akkori számtartó háznak szomszédjában. Ajta-
ja és egy vasrostélyos ablaka az udvarra, belõl rajta egy setét boltocska,
keskeny, és azon belõl árnyékszék. Jó alkalmatos tömlöc lett volna, de
a vár emésztõje éppen alatta menvén el, nyirkos volt, büdös is volt,
egy-két hét alatt minden megzöldült a penésztõl benne.” Bethlen
1980. 684.

234 Irodalmát l. elõbb a fogarasi várral kapcsolatosan.
235 A MNMTKcs-ban õrzött, 1687-bõl származó alaprajzsoro-

zatnak ezt a darabját Sebestyén 1987. 117–121. elemezte elõ-
ször.

236 A palotaépület korábbi keltezésére egyedül az utal, hogy a
kastély tömlöce ott, nem pedig a védõövben volt. Jelenleg
csak két saroktorony romja emelkedik a járószint fölé.

237 Kõvári 1866. 148–149. – Petri 1901. 137–191. – Wolf 1981.
395–409. – Balogh 1985. – Kovács 1993b.

238 A szakirodalom – felsorolását l. Balogh 1985. 229–232. – álta-
lában Bethlen Gábor fejedelem szülõházaként említi ezt az
épületet.

239 Ezt a 2002. évi falkutatás során tártuk fel.
240 Az együttes egykori alaprajzának a rekonstruálása hozzásegí-

tene Erdély legkorábbi olaszbástyás várövei egyikének a meg-
ismeréséhez. – Kovács 2002b. 8–20.

241 Mai körvonalait akkor sem érte el, mert mai harmadik nagy
helyisége helyén még a 18. században is „füstös ház” és folyosó
húzódott.

242 Az eredeti, elmozdítható középkori feljáratra az emeleti abla-
kok elõtti pihenõszerû kiugrások leírásai utalnak a leltárak-
ban.

243 Benkõ 1796.
244 A felsõ idõhatár a legrégebbi ismert, 1640-es leltár keltezésé-

bõl adódik, amelyben már leírják az udvarházat is.
245 Lényegében 1678 elõtt, mert erõforrásait késõbb már nyilván

a kuruc felkelés emésztette fel.
246 Falkutatás döntheti csak el, hogy a krónikaíró és az 1640 kö-

rüli görgényi építkezéseket felügyelõ Nagy Szabó Ferenc
marosvásárhelyi házán nem reneszánsz eredetû-e a kiugró
zárterkély.

247 Kovács 2002b. 8–20.
248 Ezen a rizaliton nyílt a kastély egykor Keresztúri Kristóf cí-

merével és névbetûivel díszített fõbejárata. A kapukeret cí-
mere jelenleg a kolozsvári Kõtárban található. – Feld 2000.
110.

249 A késõi átépítésre utalnak a lépcsõház vaskos pálcákkal
keretelt gyámkövei is.

250 Kelemen 1977a.
251 B. Nagy 1973. 259–271. – Balogh 1985. 340–343.
252 Feld 2000. 110.
253 A rév valószínûleg az egykori Szent Katalin-plébániatemp-

lom közelében volt, a jelenlegi híd megépítése elõtt ott szelte
át a Marost a régi fahíd is.

254 Az 1992 óta tartó ásatások lassan ennek az együttesnek a ma-
radványait is körvonalazzák a mai kastély udvarán. Vö. Rusu
et alii 1998.

255 Podhradczki 1855. 262. – Nyáry 1861. 243–248. –Theiner
1875. 37.

256 Centorio 1940. 144–147. – Szekfû 1914. 28–29.
257 Az elsõ sor a fennmaradt kõlapról hiányzó rész értelemszerû

kiegészítése.
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258 B. Nagy 1973. 257–259. – Kovács 1980. 79–82. – Balogh
1985. 234–237.

259 Erdélyi mûködésére vonatkozóan l. Détshy 1972. 356. – Ko-
vács–Þoca 1973. 26–27. – Kovács 1980. 91. sk. – Balogh 1982.
II. 355–359. – Détshy 1998. 232.

260 1969 táján még három állott közülük eredeti helyén, kettõt a
beomlott boltozat temetett el.

261 Balogh 1934. 137.
262 Ez a kétségtelenül északolasz eredetû ablakkeret-forma igen

elterjedt az általunk vizsgált korszak Erdélyében. Közelebbi
összefüggéseik felderítésében csak alapos formai elemzésük
segíthet. Nehezen fogadható ugyanis el, hogy pl. Branyics-
kának egy azóta elveszett akvarellrõl ismert hasonló ablakai –
vö. Balogh 1985. 239. – vagy a marosvécsi kastélynak a buda-
pesti Parlament épületével egyidõs ablakai – vö. Balogh Jo-
lán: A késõ-renaissance. In: A magyarországi… 1964. 335. –
valamiképpen eligazíthatnának bennünket a 16–17. század
stilisztikai kérdéseiben.

263 Az ásatások során elõkerült egy újabb „ión fejezetes”
ablakpilaszter a kolostorhoz épített 16. századi toldaléképület
romjai közül. (Vö. Rusu et alii 1998. Cat. nr. 18.) A kérdés
csak az, hogy ez a töredék honnan került a 18. században is
emlegetett, akkor pincének használt épületbe. A feltevést
gyengíti az is, hogy az ilyen másodlagos felhasználású dara-
bokat már igen nehezen lehetett újra összeilleszteni, Alvin-
cen pedig keretek sorozatát kellett volna a „restaurálóknak”
másodlagosan elhelyezni.

264 Szimmetrikus elhelyezésük miatt vélte Balogh Jolán, hogy az
eredeti, 16. századi homlokzat részei lehettek. Ezek a keretek
az 1980-as évek elejére már eltûntek, ma már csak korábbi
fényképeken fedezhetõk fel.

265 A földszintes sarokbástyához simuló ötödik, a homlokzat
szimmetriáját biztosító helyiség földszinti része 1809-ben
még állott.

266 Szalárdi 1980. 94.
267 Ennek a falelválásnak az értelmét csak találgathatjuk. Feld

2000. 110. önálló palotaépületre (kolostorszárnyra) gondolt,
de – minthogy a kváderekkel határolt falszakasz másik végét
nem ismerjük, s éppen a szerkezeti szempontból igen kényes
lépcsõház és az északnyugati szárny határán található, ame-
lyet a 18–19. században is alakítottak – meglehet, hogy a kas-
tély szakaszos kiépítésének vagy késõbbi javításának egyik bi-
zonyítékával állunk szemben. Erre utalna egyébként az 1808-
as alaprajzon látható, köpenyezésre emlékeztetõ falvastago-
dás is, amely kiegyenlíti a lépcsõház és az északnyugati szárny
homlokzati síkjai közötti különbséget.

268 Ezek a keretek önmagukban nem keltezhetõk pontosan, az
élszedés a legegyszerûbb díszítési megoldás, amit – számtalan
pinceajtó keretének példája mutatja – bármikor, jóval a góti-
kán túl is alkalmazhattak.

269 Vö. Kovács 2003. – A kapu homlokzatába falazóanyagként
beépített római felirat – CIL III, 1028. –, amely a 16. század-
ban még Gyulafehérvárott, a székesegyház környékén állott,
szintén a barokk építkezés idején kerülhetett Alvincre.

270 Korábbi magyarországi tevékenységének körvonalazásához
azonban elengedhetetlenek az írott adatok. Ezek az épületek
ugyanis éppúgy lehetnek egy hasonló felkészültségû másik
olasz fundáló mûvei is.

271 Értelmezését és alapos elemzését l. Koppány 1990. 229–234.
272 Korábbi irodalma és forrásai: Balogh 1982. I. 56–69; II. 317–

340. – Mikó Árpád: Reneszánsz paloták a váradi várban. In:
Kerny 1989. 105–106.

273 1660-ban és 1690–1692-ben.
274 „Az régi királyoktól klastrom formájában faragott kövekbõl rakatott,

két igen magas, friss tornyú, mondhatatlanul erõsen egybeforradott kõ-
rakású belsõ épületeket nagy munkával elrontatván, minémû királyi
épületeket fundált volt és kezdett azok helyében, láttam lerajzolva,
melly ha akképpen véghez mehetett volna, nemcsak pompás voltára,
hanem bezzeg erõsségére is sokkal meghaladta volna az elõbbieket,
mint csak amelly része megkészülhetett volt is, azokat egybevetvén a
régiekkel, akik azokat érték s látták vala, ítéletet tehetnek felõle.”
Szalárdi 1980. 96–97.

275 Szalárdi 1980. 298–299. A szövegben szereplõ sok Veres-tor-
nyot, -toronybástyát helyesen veres toronynak stb. kell olvasni,
mert nem tulajdonnévrõl, hanem az építõanyagra utaló jel-
zõkkel ellátott és Szalárdi szándéka szerint a váröv Veres-bás-
tyájától mûfajilag is eltérõ épületrészekrõl van szó.

276 Szalárdi 1980. 299.
277 A Királyfia-bástya tengelyében álló bástyának minden bi-

zonnyal hasonló ablakait újabbkori vakolat fedi. Sûrû ablak-
tengelyei, lábazati sávjának rézsûs alakítása és félköríves met-
szetû övpárkánya valószínûsíti, hogy a palota egyetlen ép bás-
tyáját tisztelhetjük benne.

278 Kerny (szerk.) 1989. 172. sz., 109–110. kép.
279 Kerny (szerk.) 1989. 170. sz. – Galavics–Marosi–Mikó–

Wehli 2001. 293.
280 Kerny (szerk.) 1989. 105–106. – A kõtárban található dara-

bok, valamint a vár 1992-tõl folyó ásatása során elõkerült tö-
redékek kormeghatározása igen nehéz azonos profiljaik mi-
att. Az egyik 1992-ben elõkerült szárkövet csupán 1576-ból
származó „hic fuit” jellegû karcolt felirata különbözteti meg a
kolozsvári kõfaragók 17. század elején készült, teljesen egye-
zõ, Alvincre, Radnótra vagy éppen Váradra került alkotásai-
tól.

281 Balogh 1982. I. 61. szerint a stukkódombormûvek nem egy
idõben készültek, a „gyengébb” elefántos és gyümölcsfüzéres
kompozíció valamivel késõbbi lenne. Ezt a korabeli építkezé-
si viszonyok ismeretében nehezen elképzelhetõ feltételezést
egyetlen érvvel sem támasztotta alá, az általa érzékelt kvalitás-
beli különbségek igen könnyen magyarázhatók a két mester
eltérõ személyével, de az általuk felhasznált különbözõ ere-
detû elõképekkel is.

282 Kovács–Þoca 1979. 107–115. – Nem õk voltak a korszak
egyedüli erdélyi stukkátorai: Fogarason Bethlen Gábor címe-
rével díszített, tehát 1629 elõtti stukkómennyezetek egész so-
rozatát emlegetik a leltárak, de Vajdahunyad ugyancsak forrá-
sokból ismert, ifj. Bethlen István és Széchy Mária alliance-
címerét ábrázoló kompozíciója is csak késõbb, 1628–1632
között keletkezhetett.

283 Kerny 1989. 105–106.
284 Balogh 1947. – Balogh 1982. I. 56–61.
285 Az egykori hídpillérek elfalazásával és boltozásával alakítottak

ki késõbb egy másik pincegádort, amelyet ma már nem hasz-
nálnak.

286 Szamosközy 1991. 103.
287 B. Nagy Margit: Reneszánsz pártázatok. In: B. Nagy 1970.

60–72.
288 „Veniant sitientes bibere lymphas, post quas non ultra concutit atra si-

tis. A(nno) D(omini) 1629.” – Iz 55,1. Vö. ªematismul 1900.
186, 188.

289 Az épület 1737-tõl kezdve a balázsfalvi görög-katolikus püs-
pökök, majd érsekek rezidenciája, akkor és késõbb, 1842-ben
át is alakították, kápolnája – az érsekek temetkezési helye – az
elsõ világháború elõtt romba dõlt, ma csak a falcsonkjai lát-
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szanak. A Vörös-torony klasszicizáló köntöse alatt a mai na-
pig õrzi a 16. századi szerkezetét. Balogh 1943. – Kovács
1991. 107–113.

290 „Votiva apprecatio… Petro Paulo Aaron de Bistra… a typographis
Balasfalviensibus in onomastico ejusdem nominis die facta et oblata.”
1760. Vö. Tatai-Baltã 1985. 188. fig. 2.

291 A kastélyra vonatkozó régebbi könyvészetet l. Kovács 1994.
292 Vö. Gönczruszkai Kornis Ferenc Naplója (1629, 1630, 1632).

In: Kemény, Josephus: Collectio minor manuscriptorum. t. V. 8.
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Kézirattárában, jelenleg a
Román Akadémia Kolozsvári Fiókjának Könyvtárában:
„1630, 29 May. Cum murario convenimus pro labore duorum
propugnaculorum pro 345 florenis.” Mellette Kemény J. meg-
jegyzése: „Tehát akkor Radnótnak csak két bástyája épült.” Erre az
igen értékes forrásra Emõdi Tamás hívta fel a figyelmem. Az
építkezés kevésbé igényes folytatóját jellemzi az is, hogy a dé-
li bástyának az utóbbi években a vakolat alól elõtûnt sarokélét
már faragott, profilozott – nyilván a Bethlen-féle építkezé-
sekbõl hátramaradt – keretkövekbõl rakták.

293 A kastély egyes helyiségeinek a funkcióit csak késõbbi, az
Apafi-kori állapotokat tükrözõ, 1684-ben keletkezett leltár
alapján lehetett rekonstruálni.

294 A kastélyra vonatkozó korábbi elemzések ezt a modern folyo-
sót is „velenceies megoldásúnak” tekintették. Vö. H. Takács
1970. 68.

295 Ezt a megoldást magyarázhatják az egyenes, szokatlan, kifelé
nyíló kapuszárnyak, de az is elképzelhetõ, hogy eredetileg egy
felvonóhidacska is védte a kapubejáratot. A kastély korai lel-
táraiban ilyenrõl nem esik szó.

296 Akkor került mai helyére, amikor a kastélyt nyugatról határo-
ló tó lecsapolásával a 18. század közepén kialakították a kas-
tély tengelyében a tervezett díszudvarra vezetõ háromsejtes
kapuépületet, az ún. Kígyós-házat.

297 Benkõ 1853. I. 51; II. 149–150. – Lázár 1858. – Orbán 1868–
1873 II. 112–115. – Kõvári 1892. 238–239. – Kelemen 1928.
8–9. sz. 5–12.; újabb kiadása, a szerzõ kisebb javításaival, Ke-
lemen 1977–1982. II. 203–211.

298 Az 1658-as felirat sem a forrásokban, sem a korábbi iroda-
lomban nem szerepel, így valószínû, hogy töredékei 1980 tá-
ján kerültek újra napvilágra. Epigráfiai sajátosságai alapján
feltételezzük, hogy két utolsó számjegye téves modern kiegé-
szítés, valójában az 1742. évi leltárban megörökített, Pál-An-
tal Sándor által – http://www2.nextra.ro/cd/cd1/index.html –
a „Plus ultra. Sp(ectabi)l(i)s G(e)n(erosu)s Do(minu)s Fr(a)n-
cz(iscus) Lázár Anno D(omi)ni 1696. Pupillum et vidue [helye-
sen: viduam] Suscipiet. Psal. [1]45 [Zsolt. 146(145), 9.].” for-
mában átírt felirat maradványáról lehet szó.

299 A hátsó „palotaszárny” a modern restauráló fantáziájának kö-
szönhetõen inkább emlékeztet egy északnémet város tanács-
házára, mint az erdélyi viszonylatban is szegénynek számító,
kevés jobbággyal rendelkezõ székelyföldi birtokos reziden-
ciájára. Agresszív tömegét sem források, sem az ott állott épü-
let felmérésekrõl ismert maradványai nem indokolják. Ere-
detileg a székgyûlések számára épülhetett az 1630-as években
ez a kéthelyiséges épület, 1742-ben benne ravatalozták fel
gróf Lázár Ferencet.

300 Az eddig csak interneten – http://www2.nextra.ro/cd/cd1/in-
dex.html– közzétett leltárnak az értelmezését l. Kovács
2002a. 29–40: „A megírt palotáknak és házaknak felsõ vagy máso-
dik résziben a nagy udvarról megyen fel, szép, tornyos szarvazatú és
öt szép faragott kõoszlopú és könyöklõjû tornáczban huszonöt faragott
kõlépcsõjû, két felõl való […] garádicson[!]. Ezen tornácz szép fenyõ

deszkával vagyon bépadolva, pádimentuma ennek téglából való.
Ezen tornáczból megyen bé vas sarkakon forgó, fa kilincsû ajtó a há-
zak elõtt való harmadfél ölnyi szélességû és tizenöt ölnyi hosszúságú,
tizenkét faragott kõoszlopú és faragott kõ könyöklõjû, végig boltozás
formára épített folyosóra, mely egészen deszkával párkányozva van
bépadolva, pádimentuma is ennek deszkából áll.”

301 A Molnár-Kovács Zsolt és Emõdi Tamás vezette ásatások el-
kezdését a keleti épülettömb falkutatásának eredményei és a
kastély nemrégen elõkerült 17. századi leltárának az adatai in-
dokolták. Vö. Kovács 2002a.

302 B. Nagy Margit: Reneszánsz pártázatok. In: B. Nagy 1970.
60–72.

303 SzOkl VI. 198–199: 1654. december 30-án, „mikoron volnánk,
az megírt Csíkszékben, Mikó-Újvárában, az ebédlõ palotában…”.

304 Bánkfalvi Kovács Tamás, Csíkszék jegyzõje 1775-ben Benkõ
Józsefhez intézett levelében szól az általa „régi protocollumok-
ban” látott összeírásról, amely forrása volt. Vö. Kemény, Jo-
sephus: Transsilvania Possessionaria. T. Terra Siculorum.
S.v. Mikovara. Kézirat az EME Kézirattárában, jelenleg a Ro-
mán Akadémia Kolozsvári Könyvtárában.

305 Kovács 1980. 86–87. – Mihály–Szõcs 1996.
306 Orbán 1868–1873. 201–202. – Makoldy 1913. 114. sk. –

B. Nagy 1970. 24, 27, 94, 96.
307 Ez az elrendezés a keresdi kastély fõbejárata mellett strázsáló

torony megoldására emlékeztet, így ugyancsak Bethlen Sá-
muel építkezése lehet. Vö. Orbán 1868–1873. I. 201: „A kas-
tély elõtt emelkedett terrasse van, melyet két szögletében lévõ nyolcz-
szögû két bástyára támaszkodott fal vesz körül. Ez volt a kül erõd,
melyet két oldalról a most részben betöltött sáncz, délrõl pedig az ak-
kor közelében folyt Olt szegett körül.”

308 A reprodukciókon – Rados 1939. X. T. – Biró 1944. 87. VI-
II. T. – nem azonosítható az alliance-címerek kompozíció-
ja, így Orbán Balázs véleményével szemben, aki a minõsé-
gileg és esztétikailag is társtalanul álló itteni stukkókat
szintén az 1703-as évet megelõzõ korszakra keltezte, in-
kább késõbbi, a 18–19. századforduló utáni keltezésüket
tartanánk elfogadhatónak. Minthogy a fentebb idézett szer-
zõk szerint a mennyezet másolata(?) /”legértékesebb része”
a budapesti Iparmûvészeti Múzeum gyûjteményében talál-
ható, így – ha létezik – a címerekbõl a megrendelõket azo-
nosítani lehet.

309 Szász K. 1957. 573. Újabb kiadása: Szász K. 2000. 69.
310 Az utóbbi években veszett nyoma ennek a címerkõnek. Pár-

darabját, ami eredetileg a kapualj udvari kijáratának keretét
díszíthette, de 1912-ben már a kapuval szemben fekvõ pince-
lejáratba volt beépítve – a szatmári múzeumban õrzik.

311 Balogh 1934. 149–153. – B. Nagy 1973. 218–219., 370–371. –
Balogh 1975. 78. – Kovács 1980. 88–89. – Sebestyén 1987.
111–116.

312 Plank 1990. 50/2–3. kép.
313 B. Nagy 1973. 119–120. kép.
314 Kõvári 1892. 231. sk. – Kovács 1980. 86–87.
315 Kovács 1997a. 91–102.
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