BEVEZETES

Ennek a tanulminynak az els§ viltozata 1997-1998
telén irédott egy enciklopédikus jellegt, a torténeti
Magyarorszig épitészettorténetét dsszefoglalé kiad-
viny egyik erdélyi fejezeteként. Epitészeti miifajok
szerint tagolt szerkezetét, terjedelmét, illusztricids
anyaginak és hivatkozdsainak milyenségét a kotet
megilmodéi hatiroztik meg.

Noha a vonzé kiadéi elképzelésbdl maig sem lett
kotet, agy véljiik, hogy a kéziratba foglalt, az erdélyi
reneszinsz miivészet egészének, kiilondsen pedig az
épitészetnek szemmel lithatdan nyitott, olykor csak az
emlékanyag hézagos ismerete miatt megoldhatatlan-
nak t(nd, méiskor — mai tuddsunk szerint — megvila-
szolhatatlan kérdései, pusztin megfogalmazasuk altal,
tovabblépésre Osztondzhetnek, igy kozzétételitk ki-
mozdithatja a kutatdst abbdl az idillikus elképzelésbdl,
amely az itdliai renesznsz szinte kizirélagos hatdsira
megindult, téretlen, egyenes vonald és kornyezetétsl,
illetve lehet8ségeitd] eltérd, sajatos fejlédési vonal dé-
libabjat kergeti az erdélyi régiségben.

Az idézett és miifajonként csoportositott emlékek
nem fogjik it teljes egészében Erdély kés@ reneszinsz
emlékanyagit. Joggal hidnyolhat6 a szisz vidékek épi-
tészetének sok reprezentativ darabja, de olyan fontos
erdélyi kastélyok is kimaradtak, mint az ebesfalvi Apa-
fi-, a bonyhai Bethlen-, a gerendi és marosvécsi Ke-
mény-, a gernyeszegi Teleki-, az olasztelki és a var-
gyasi Daniel- és a jelenleg is kutatds alatt 4116 mik-
l6sviri Kélnoky-kastély, hogy az igen kevéssé ismert
udvarhazak hosszu sorit ne is emlitsiik.

Els@sorban azokat az épiileteket és épiiletegytitte-
scket vilasztottuk, amelyeknek jelentds reneszinsz
részleteit sajit kutatdsaink sordn alaposabban tanul-
minyozhattuk, vagy pedig azokat, amelyekkel kap-
csolatban részletes és modern szemléletd feldolgo-
zdsra timaszkodhattunk.

Az egyes emlékeket torténetiik dltalunk legfonto-
sabbnak {télt mozzanatai alapjin illesztettiik a targya-
lis kronoldgiai rendjébe, abban a reményben, hogy
ezzel az eljdrdssal a nagyon nehezen kérvonalazhaté
stilusbeli 6sszefliggésekre is sikeriil majd raviligita-
nunk.

A tanulminy hivatkozdsainak kiindulépontjit az
esetek nagy tobbségében az erdélyi reneszinsz fogal-

mit el&szor korvonalazé Balogh Jolin (1900-1988)
Gttord tanulmanyai alkotjak. 1933-ban kozzétett elsd
erdélyi tirgyu irasitdl kezdve szdmtalan tanulmény-
ban és vaskos kotetben dolgozta fel az dltala terepen
gyljtott emlékanyagot, s Osszevetette azzal, amit
konyvtiri és levéltdri vizsgilédasai sordn ezekrdl,
mestereikrdl, megrendel8ikr6l és  kozonségiikrdl
megtudhatott, nem utolsésorban az erdélyi régiség
firadhatatlan bavdrainak, Kelemen Lajosnak (1867—
1963), Herepei Janosnak (1891-1970) és masoknak —
kutatdsai szimos erdélyi timogatéjinak — kdszénhe-
t6en. Kolozsvdr mifemlékei," Az erdélyi renaissance,> A
mifvészet Matyds kirdly udvardban,® Varadinum. Virad
vdra,* Kolozsvdri kéfaragé mithelyek. XVI. szdzad® cim
kotetei s szimtalan tanulmdnya gazdag és pontos, egy
hosszti kutat6i pélya sordn hangyaszorgalommal
gyUjtott adatainak és a vonatkoz6 szakirodalmat kriti-
kusan feldolgozé jegyzetanyaginak alapos ismerete
nélkiil ma sem kozelithet senki biintetleniil az erdé-
lyi reneszansz problematikdjihoz.

A korabeli erdélyi emlékanyag leglitvinyosabb
mifajit megtestesitd kastélyépitészetrsl szl Bird J6-
zset (1907-1945) legjelentSsebb munkdja, az Erdélyi
kastélyok.© Megjelenésétsl kezdve példaképe ez az
utolérhetetleniil szellemes, gondolatébreszts, nagy-
vonalu szintézis mindazoknak, akik az erdélyi kasté-
lyokhoz, megrendelSikhez és mestereikhez s 4ltald-
ban a 16-19. szizad miivészetéhez kozelitenek, nem
is annyira adatgazdagsiga, sokkal inkibb annak az
egészen kivételes, szilird esztétikai alapokon és ki-
probilt torténeti ismereteken alapulé beleérzésnek
az okdn, amellyel a tragikusan korin elhunyt mdvé-
szettorténész kutatisinak tirgyit koriiljirta, s mo-
nografikus tanulmdnyok hidnyibdl ad6déan igen hé-
zagos torténetiiket néhiny toredékes adat alapjan fel-
vizolta. Munkdjinak alapjit egyrészt azok az adatok
alkotjdk, amelyeket a kordbbi szak- és helytorténeti
irodalom tirt fel, valamint kortarsai — koztiik a sokol-
dala Kelemen Lajos, az erdélyi régiség legkivalobb is-
merdje — bocsitottak a rendelkezésére, misrészt sajit
kutatdsai, amelyek az erdélyi barokk mtvészet legje-
lentGsebb emlékeivel, koztiik Bonchida’” és Gernye-
szeg® kastélyaival foglalkoztak.

Mindkét elébb emlitett szerz8 évszazadok 6ta fo-
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lyamatosan, legtobbszor az épittets kozvetlen leszar-
mazottai 4ltal lakott, bebuitorozott, karbantartott
épiiletekként szembesiilhetett 1945 el6tt az erdélyi
kastélyok tobbségével, igy kordntsem nyilt lehet8sé-
giik olyan szerkezeti részleteck megfigyelésére, ame-
lyeket csak a mai kutat6 dltal szemrevételezett romos,
elhagyott, milladoz6 vakolatt épiiletek tirnak fel.

Nagyon sokat kdszonhet az erdélyi reneszdnsz md-
vészet kutatisa B. Nagy Margitnak. Tanulminyaiban
példamutaté médon, hatalmas levéltiri anyagra és te-
repbejarisaira timaszkodva szembesitette az frott for-
rasok vallomidsit a fennmaradt emlékanyaggal, mikoz-
ben az erdélyi udvarhizak tipoldgidjit, szerkezeti,
funkcionilis, diszités- és berendezésbeli sajitossigait
kutatta, s mellettitk az erdélyi épitészetnek olyan je-
lentSs emlékeit tirta fel, mint a reneszdnsz partizatos
egytittesek sora vagy az alkalmazott kutatisi médszer
tekintetében is atmutat6 bethlenszentmiklési kastély.”
Példis forriskiadvinya!® és nem utolsésorban Kele-
men Lajos miivészettorténeti vonatkozdsti tanulma-
nyainak sajté ald rendezése, azok éltala szerkesztett,
@jabb interpreticidkat sugalld jegyzet- és illusztricids
anyaga révén jelentds mdodszertani és szemléleti Gjitis
kezdeményezgje lett.!!

Kiilondsen a két Rikéczi Gyorgy fejedelem kori-
nak magyarorszigi épitkezéseit taglald, elemzd kivald
tanulmdnyai és alapos forriskozlései révén jarult
hozzd Détshy Mihily az erdélyi reneszinsz épitészet
torténetének kutatisihoz, a magyarorszigi Rikdczi-
épitkezések elemzésével szildrd timpontokat kindlva
az erdélyi fejlemények értékeléséhez.!?

A hatvanas évek elejétsl kezdve harom, az erdélyi
reneszansz épitészettel kapesolatos kotetet is kdzzétett
Sebestyén Gyorgy, aki épitészként probilta megérteni
az 4ltala vizsgilt emlékeket. Pontos és szép felmérései,
jelentSs egytittesek torténetének az elemzése mellett
fontos szerkezeti, stilisztikai felismerések fiz8dnek a
nevéhez. Fontos szerepet villalt abban is, hogy a ma-
gyar és szdsz mivészettorténetirds eredményeit a ro-
min szakemberek szdmdra is hozzaférhet6vé tegye.

Az clmult évtizedek romin mivészettorténet-
irisinak sulypontjait alkotd, kétségteleniil fontos
szintetikus Osszefoglaldsok tobbnyire feliiletesen, a
vonatkozé magyar szakirodalombdl atvett, jol-
rosszul értelmezett adatok titkrében érintették az 4l-
talunk vizsgalt korszak épitészetét. Igy f6leg illusztra-
ci6s anyaga miatt érdemes forgatni Grigore lonescu'*
és Gheorghe Curinschi-Vorona®® &sszefoglalé mun-
k4it, akik — a bukaresti Ion Mincu Intézet tandraiként
—az dltaluk kezdeményezett és vezetett sziinidei gya-
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korlatokon készitett didkfelmérések anyagit tették
kozzé. Virgil Vitigsianu a mai Romdnia teriiletének
feudilis mdvészetét Osszefoglaldé monumentilis
mivében!® tért ki Erdély kora reneszinsz mivészeté-
re, az Istoria artelor plastice din Romdnia'” cimd Ossze-
foglalds két megjelent kotetébe illesztett erdélyi feje-
zetek szerz@jeként pedig dtfogd képet igyekezett adni
a vizsgalt teriilet mtvészetének alakuldsirdl, néhiny
fontosabb erdélyi reneszdnsz kastély tjabb keletd fel-
mérését is kozzétéve.

Kolozsvar reneszinsz emlékeivel kapcsolatosan
fogalmazott meg figyelemremélté megillapitisokat
Viorica Marica és Stefan Pascu a Clujul medieval,' 1l-
letve az elbb emlitett szerzd és Mircea Toca az Isto-
ria Clujului'® cim kotetben, George MAindrescu pe-
dig Beszterce reneszdnsz épitészetét s annak a 16.
szdzadi Moldvéban is hat6 kisugirzisait vizsgilta.?
Nicolae Sabiu a romdniai,?! illetve az erdélyi barokk
szobriszatr6l? sz6l6 munkdinak bevezetd fejezeté-
ben az erdélyi barokk szemszogébdl tekintette dta 17.
szdzad misodik felének erdélyi mtvészetét.

David Lisz16 a kézépkori és kora tjkort Udvar-
helyszék miivészeti emlékeinek alapos és megbizha-
t6, korpusz-jellegli Gsszefoglalisat tette kozzé.?

A magyarorszigi mivészettorténetirdsban — kiilo-
nosen a mivészettorténeti kézikonyv elémunkalatai
sordn szerzett tapasztalatokbdl adéddan — bekovetke-
zett jelentds szemléletvaltist titkrozi a Vdradi kétore-
dékek cimmel 1989-ben megjelent tanulmanykétet és
katal6gus.?* Lelkes szerzdinek 1ényegében az akkor
kijelolt, a fennmaradt emlékek és fragmentumok
sokoldaldg, a legaprdbb részletekre is kiterjedd vizsga-
latdra s az igy nyert adatok pontos értelmezésére és
szintetizdldsira torekvd utat folytatva sikeriilt azota is
szdmtalan részletében mdédositani, drnyalni is az er-
délyi reneszdnsszal kapcsolatban kordbban kialakult
képet.?> Ezeket a viltozdsokat tiikrozi a Sisa J6ézsef—
Dora Wiebenson szerkesztésében eredetileg angol
nyelven megjelent Magyarorszdg épitészetének torténete,
amelynek vonatkozé fejezetét Farbaky Péter dolgoz-
ta ki,%0 akdrcsak a Magyar mifvészet a kezdetektdl 1800-ig
tankonyv,” melynek reneszdnszrél szolé fejezetét
Miké Arpid irta.

Az elmdlt évtizedben hagyta el a sajtét Gyongyos-
sy Janos 6sszegez8 munkdja a székelyfoldi vartemp-
lomokkal?® kapcsolatos kutatisairdl, és ugyanchhez a
témdhoz kapcsolédik Tiid8s S. Kinga hiromszéki
templomvirakat bemutaté munkéja.?’ Oneki ko-
szonhetjitk a Kdlnoky csaldd mecenitusit kérvonala-
z6 dsszefoglalist is.3





