JEGYZETEK

KISERLET REKONSTRUKCIORA

' R. Reitzenstein: Plato und Zarathustra. Vortrige der Bib-
liothek Warburg IV, B. G. Teubner, Lipcse, é.n., 26.

2 A gordg szoveg forrasa: Platon: Oeuvres complétes. T. 11,
texte établi et traduit par Alfred Croiset, coll. des Universités
de France, Ass. Guillaume Budé, 5° tirage, Les Belles Lettres,
Parizs, 1965.

’ A magyar forditis Papp Janos nyomén, in: Platon Osszes
Miivei, Magyar Filozofiai Tarsasag, Budapest, 1943.

* Oskar Becker: Die diairetische Erzeugung der platonischen
Idealzahlen. Quellen und Studien zur Geschichte der Mathe-
matik, Astronomie und Physik. Abteilung B, Band 1, Heft 4.
Julius Springer, Berlin, 1931, 479.

> Kerényi Karoly: Platonizmus. Athenaeum, 1941 (XXVIL
évf), 67. Az 1966-os német forditas egy alcimmel béviilt: Pla-
tonismus. Ein phdnomenologischer Versuch. Liber amicorum,
Bruges.

8 K. Kerényi: Ursprung und Anwendung der Hermeneutik
in Kontexten der antiken Religion, in: Das Problem der Inter-
pretation, hrsgg. v. Henning Miiller u. Peter Schneider, Main-
zer Universititgespriche, Sommersemester 1964. V6. Martin
Heidegger: Sein und Zeit. 11. Auflage, Max Niemeyer Verlag,
Tiibingen, 1967, 37., tovabba 95. skk.

" Gondolatmenetem némiképpen parhuzamos egy 1934-ben
megjelent tanulmanyéval; 1. Brelich Angelo: Prima philoso-
phia. Athenaeum, XX. évf.,, 211-219.

BERGSON A MODSZERROL

'Lukics Gyodrgy: Torténelem és osztalytudat. Magvetd, Bu-
dapest, é.n. [1971], 370.

Bergson: La Pensée et le Mouvant. 4° édition, F. Alcan,
Parizs, 1934, 8.

3 Georges Politzer: Le Bergsonisme, une mystification phi-
losophique. Ed. Sociales, Parizs, é.n. [1947], 12.

*Louis Althusser: Marx — az elmélet forradalma. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1968, 171. skk.

> Georges Politzer: A filozdéfia és a mitoszok. Kossuth
Konyvkiado, Budapest, 1972, 254.

% Bergson: Metafizikai  értekezések. Ford. Dienes Valéria.
Filozofiai [rok Tara, Franklin Tarsulat, Budapest, ¢é.n. [1923],
14. sk. A Bevezetés a metafizikaba c. tanulmanyt Fogarasi
Béla is leforditotta. Forditasa szamos kiadast ért meg.
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7 L.m. 28.

* Lm. 33.

? Uo.

' La Pensée et le Mouvant, 121.

' Do.

2 1Im. 7.

P Lm. 12.

“Lm. 15,

' Bergson: Metafizikai értekezések. 85. (Elet és eszmélet)

' Lm. 88.

7 Terminusunk rokon Roland Barthes activité structura-
liste” kifejezésével, amely nem azonos vulgaris szotari értel-
mével. L. Essais critiques c. kotetét (Seuil, Parizs, 1969).

" Husserl:  Fenomenolégia. Az  Encyclopaedia  Britannica
cimszava, in: Husserl: Vilogatott tanulmanyok. ,,Gondolko-
dok”, Gondolat, Budapest, 1972. Lasd még Alexander Pfinder:
Zur Psychologie der Gesinnungen, I1-II. Jahrbuch fiir Philo-
sophie und phénomenologische Forschung, Bd. I (1913); Bd.
I (1916).

A részletesebb kommentart lasd ott (II. pont). Az egész
bergsoni gondolatmenet kitlind ismertetését adja Babits Mi-
haly: Bergson filozofidgja. Gondolat és irds, Athenaeum, Buda-
pest, 1922. Hasonld, bar konzervativabb leirdas: H. Schoen:
Heinrich [!] Bergsons philosophische Anschauungen. Zeitschrift
fiir Philosophie und philosophische Kritik, Bd. 145, Heft I
(1912).

V5. vo.

21 Lasd a 14. sz. jegyz.

22 Bergson: Id6 és szabadsig. Tanulmdny eszméletiink koz-
vetlen adatairél. Ford. Dienes Valéria. Filozofiai [rok Tara,
Franklin-Téarsulat, Budapest, é.n. [1923], 151.

2. kiad., Akadémiai Kiado, Budapest, 1965.

*Karl Korsch: Marxismus und  Philosophie.  Politische
Texte. Europa Verlag, Frankfurt-Bécs, é.n. [1966], 116.

» Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels. W. Diltheys Ge-
sammelte Schriften, Bd. IV., 2. kiad., B. G. Teubner, Lipcse—
Berlin, 1925. V6. Az ifju Hegel — Dilthey szemével c. tanul-
manyommal, Echinox II (1970), 8/9-10.

¢ Koézli Jean Guitton: La Vocation de Bergson. Vocations,
IX. N.R.F. Gallimard, Parizs, é.n. [1960].

2 Le Roy: Une Philosophie nouvelle. F. Alcan, Parizs, 1911;
R. Gillouin: Henri Bergson filozofiagja. Kultra ¢és tudomany,
Franklin, Budapest, é.n.

* Bergson: Matiére et mémoire. Essai sur la relation du
corps a l’esprit, 20° éd., F. Alcan, Parizs, 1925, 170.

¥ Bergson: Tartam és egyidejiiség. Ford. Dienes Valéria.
Ismerettar, Pantheon, Budapest, 1923, 7.

0 1d6 és szabadsdg, 53.

' Lm. 56.

* Lm. 62.
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* Lm. 58.

* Lm. 64. sk.

* Lm. 91.

% Lm. 95.

7 Uo.

# A Weber—Fechner-tételrél van szo.

¥ L.m. 96. sk.

“ Lm. 97.

*! Branislav Petronievics: Warum stellen wir uns die Zeit
als eine gerade Linie vor? Kantstudien 7 (1902), 420.

2 Idé és szabadsdag, 112.

* L.m. 106.

* Lm. 133. sk.

* L.m. 134.

*Lm. 135.

*" La Pensée et le Mouvant (Introduction, 1.), 9.

* 1d6 és szabadsdg, 112.

* Lm. 114,

*T.m. 126.

' Tm. 127.

2 Lm. 128.

> Lm. 128. sk.

** Lm. 144.

> Tartam és egyidejiiség, 55.

> Lm. 56.

" Lm. 61.

* Lm. 74.

% La Pensée et le Mouvant, 117.

% Maurice Merleau-Ponty: Eloge de la Philosophie et autres
essais. Idées, N.R.F. Gallimard, Parizs, é.n. [1960], 293.

' v, Bergson: L’Evolution créatrice. 29° éd., F. Alcan, Pa-
rizs, 1925 (megjelent magyarul is). A bergsoni metafizika &l-
talanos elveir6l lasd Harald Hoffding: La Philosophie de Berg-
son. Trad. du danois par Jacques de Coussange. Bibliothéque
de Philosophie contemporaine, F. Alcan, Parizs, 1922; F.
Grandjean: Une révolution dans la philosophie: la doctrine de
M. Henri Bergson. F. Alcan, Parizs, 1923. Tovabba Vladimir
Jankélévitch ismert tanulmanyait.

52 Metafizikai értekezések, 10.

% Lm. 10.

4 1m. 9.

% Lm. 32.

% L.m. 32.

%7 Uo.

% Lm. 34.

% Lm. 35.

" 1.m. 35. sk.

"' Lm. 43.

7 Lm. 58.

7 Lm. 59.
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™ Uo.

” Lm. 60. (A VIIL és X. pontban kozolt idézetek a Filo-
zofiai intuicio c. eléadasbol valok.)

" La Pensée et le Mouvant, 263.

7 L.m. 265.

® Im. 79. (Introduction). V&. Bergson: Jegyzet az oksdgba
vetett hitiink lélektani eredetérél; Bergson: A nevetés és négy
lélektani  tanulmany. Ford. Dienes Valéria. Vilagkonyvtar, Ré-
vai, Budapest, 1913, 332. sk. (A Le Rire megjelent lj magyar
valtozatban is: A nevetés. Ford. Szavai Nandor. Gondolkodok,
2. kiad., Gondolat, Budapest, 1969.)

” Metafizikai értekezések, 142.

* Lm. 143.

1 Bergson: Les Deux sources de la morale et de la reli-
gion. 14° éd., F. Alcan, Périzs, 1933, 55.

2 Matiére et mémoire, 113.

% Hadd idézziink befejezésiil harom véleményt Bergsonrdl,
amely hosszi idére megszabta értékelésének iranyat Francia-
orszagban. Az idézetek az Henri Bergson. Essais et témoigna-
ges inédits c. kotetbol valok. Szerk. Albert Béguin és Pierre
Thévénaz. A la Baconniére, Neuchtel, én. [1943] Charles
Péguy: Les bergsoniens, au contraire; les derniers venus dans
la compagnie des philosophes immortels, tendres et bien-aimés
comme des enfants plus jeunes... Benjamins de cette famille
particulierement élue, nouveau-nés de cette race singuliére-
ment choisie, jeunes encore et n’ayant pas regu la consécration
du temps, jeunes et bien-aimés, innocents et pourtant enten-
dus, dépositaires de la seule philosophie qui dit affronter la
mort au lendemain d’avoir connu la vie, touchants par ce
destin éphémeére, qu’ils ne deploraient pas, aimés entre tous,
comme ces enfants qui accompagnaient leurs ainés sur le
sable des cirques, les bergsoniens ¢étaient morts avec une
aisance incomparable; souverainement intelligents, pénétrants
entre tous, ils avaient parfaitement compris comment leur
mort s’insérait dans la trame de ces événements... (131) Paul
Valéry: M. Bergson pensait sans doute que le sort méme de
I’esprit est inséparable du sentiment de sa présence et de sa
valeur universelle: il rejoignit par la, et d’ailleurs par d’autres
points, la pensée la plus religieuse. (Beszéd a Francia Aka-
démian, 1941. januar 9-én, 22.) Maurice Blondel: L’intuition
bergsonienne consiste a discerner, a disjoindre des connexions
hybrides, des oppositions trop facilement insoupgonnées et
dont il importe de percevoir la formation, 1’inconscience ordi-
naire, les dangers, les raisons d’étre et les stimulants para-
doxes. Sous les données qui paraissent immédiates comme des
perceptions naturelles, se cachent des hymens adultérins, des
habitudes falsifiantes, et cependant aussi des suggestions qui
amorcent de plus importantes enquétes. (77)
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Ml A TUDAT ?

' Philosophische Grammatik 77. Suhrkamp, Frankfurt a. M.
é.n. [1973], 121.

> Lm.222.

> Hogyan ldatia a behaviorista a pszichologiat?, in: Kardos
Lajos (szerk.): Behaviorizmus. Gondolat, Budapest, 1970, 57.

4 Karl S. Lashley: A tudat behaviorista értelmezése, in:
Kardos, i.m. 72.

> Holger Hydén: Az agy miikodése biokémiai szempontbdl,
in: Adam Gyorgy (szerk.): Pszichofiziolégia. Gondolat, Buda-
pest, 1972, 212.

% Edward C. Tolman: Hogyan hatdrozza meg egy behavio-
rista a tudatot, in: Kardos, i.m. 112.

" L. Sz. Vigotszkij: A magasabb pszichikus funkciok fejlé-
dése. Gondolat, Budapest, 1971, 19.

¥ L. Sz. Vigotszkij, i.m. 267-278.

’ L. Sz. Vigotszkij, i.m. 270.

" Bence Gyorgy — Kis Janos: A nyelv a mindennapi élet
elméletében. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, VII. 1970,
17-57. Lukécs és Vigotszkij elmélete érdekesen egyesiil ebben
a tanulmanyban.

"Ism. E. Dalrymple-Alford: Pszicholingvisztika, in: Brian
M. Foss (szerk.): Uj taviatok a pszicholégidban. Gondolat, Bu-
dapest, 1972, 202. skk.

2 L. Sz. Vigotszkij: Gondolkodds és beszéd. Akadémiai Ki-
ado, Budapest, 1971 (utannyomas), 327. V6. Kis Janos: Vigotsz-
kij és a marxista pszichologia kezdetei. Magyar Filozofiai
Szemle, XI. 1967, 6. 967. skk.

B'C. H. Mead: 4 pszichikum, az én és a tarsadalom. Gon-
dolat, Budapest, 1973, 41.

' Wittgenstein:  Philosophische — Untersuchungen. —Suhrkamp,
Frankfurt a. M., é.n. [1971], 2, 16.

15 Wittgenstein, i.m. 38, 39.

' Frege: Der Gedanke, in: Logische Untersuchungen, ed.
Patzig, Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, é.n. [1966], 30.
skk.

" Frege: Uber Sinn und Bedeutung, in: Funktion, Begriff,
Bedeutung, ed. Patzig, Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen,
é.n. [1969], 44.

" In Frege: Schriften zur Logik. Aus dem Nachlass, ed.
Gottfried Gabriel, Meiner Phil. Bibl. 277, Akademie-Verlag,
Berlin, 1973, 25.

Y Ppeter F. Strawson in: Uber Ludwig Wittgenstein, Suhr-
kamp, Frankfurt a. M., é.n. [1962], 52. skk.

20 Frege: uo.

2 Wittgenstein:  Philosophische Grammatik, 1id. kiadas, IV,
46, 89.

2 Wittgenstein, i.m. V, 68, 111.

2 Wittgenstein, i.m. VII, 95, 143.
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* Wittgenstein:  Uber Gewissheit. 175. Suhrkamp, Frankfurt
a. M, én. [1971], 53.

» Bence Gyorgy — Kis Janos, im. V6. Henri Lefebvre: Le
Langage et la société. ,ldées”, N.R.F. Gallimard, Parizs, é.n.
[1966], 267. skk.

% Egész  gondolatmenetemre relevans — persze gyokeresen
mas terminologiaval kifejezve — a fiatal Marx okfejtése: ,,Té-
telezzetek egy lényt, amely sem maga nem targy, sem pedig
nem bir valamilyen targgyal. Egy ilyen lény el6szor is az
egyetlen lény lenne, rajta kivil nem egzisztdlna semmilyen
lény, maginyosan ¢és egyediil egzisztilna. Mert mihelyt van-
nak targyak rajtam kiviil, mihelyt nem egyediil vagyok, mads-
valami vagyok, mds valosag, mint a rajtam kiviili targy. E
harmadik targy szamara én tehat mds valosag vagyok, mint
0, azaz az 4 targya vagyok. Egy lény, amely nem targya mas
Iénynek, felteszi tehat, hogy semmilyen targyi lény sem eg-
zisztdl. Mihelyt targgyal birok, ez a targy velem bir targyul.
De egy nem-targyi 1ény nem-valdsagos, nem-érzéki, csak gon-
dolt, azaz csak képzelt lény, elvonatkoztatasbeli lény. Erzé-
kileg lenni, azaz valosdgosan lenni annyi, mint az érzék tar-
gya lenni, érzéki targy lenni, tehat rajta kiviil érzéki targyak-
kal biri, érzékisége targyaival birni. Erzékileg lenni annyi,
mint szenveddleg lenni.” — Marx: Gazdasagi-filozofiai kézira-
tok 1844-bol. [Kossuth], Budapest, 1962, 109. — Nos, a fonti
vizsgalatok a hagyomanyos filozofia szenveds lényét és érzéki
targyat vették tekintetbe, Marx filozofidja (anélkill, hogy a
szliken vett kritikai vagy polemikus oldalt bévebben kifejtené)
a maga tarsadalmi id6be kivetitett emberfogalmaval ett6l
vissza- vagy ¢éppen tallép. Hiszen — irja — ,... az ember
nemcsak természeti lény, hanem emberi természeti lény; azaz
Oonmagaért-valdoan léttel-bird lény, ezért nembeli lény...” (uo.)
— Marx emberfogalmarol lasd: Markus Gyorgy: Marxizmus
és ,,antropologia”. 2. kiad. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971,
kil. 32-60. V6. Markus: Az ifju Marx ismeretelméleti néze-
teir6l. Magyar Filozofiai Szemle, IV, 1960, 3. — Az érzékileg
levé lény filozofidgjan vald tulhaladas radikalis programjat
tartalmazza Vajda Mihaly cikke: Objektiv természetkép és
tarsadalmi praxis, Magyar Filozofiai Szemle, XI, 1967, 2. —
Mindezeknek a programoknak a perspektivaja dolgozatombol
hianyzik, itt csak wutalok rajuk mint korlatozott terjedelmii
(és t0l absztrakt) vizsgalodasom (ezattal diszkurziv) reciprok-
jara. Ugy érzem azonban, hogy legalabb jelzésszeriien meg
kellene fogalmaznom azt az alternativat, amely jelen cikkem
abszurditasanak értelmességét garantdlja — szerintem. Cim-
szavakban: aa) A ,dolog” ¢és a ,tulajdonsadg” elkiilonitése
valészintileg a fénév-melléknév kapcsolat analdgidjara sziile-
tett. bb) Az ebbdl keletkezett lényeg—jelenség” -ellentétpar
azt sugallja, hogy az ismeretlen esszencia rejtézik észleleteink
mogott — de ha ismeretlen, honnan tudjuk? Tudjuk, amit
nem tudunk? cc) A lényeg nem ismeretelméleti fogalom. FEr-
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ték. dd) Tehat at is kell adni az értékelméletnek. ee) Radikalis
filozofia: kritikus, kritikai, kriticista ontologia, ismeretfilozofia
plusz manifeszt értékvalasztason alapuld tarsadalomelmélet (de
legalabb az egyik!), ff) Az értékcentrum anélkill is Iényegi,
hogy ontologiailag barmennyire is el6bbrevald lenne. Hadd
hozzak f6l egy kritikai példat. Senki sem vonhatja kétségbe,
hogy attitlidjében, beallitottsagaban Adorno radikalis gondol-
kodd, elmegy a végletekig és még annal is tovabb. Kétségtelen
azonban, hogy a megbiralt gondolatokat egy rivalis metafizika
oldalarél biralja, amely fonntart bizonyos tradicionalis fogalma-
kat, hogy kiliasztikus hevében egy soOtéten ragyogd retorikat
allitson elé beldlik. Ezt a birdlatot csak — igen ¢éleselméjil,
helyenként zsenialis — politikai-ideologiai elemzés egésziti ki.
V6. pl. Jargon der Eigentlichkeit, Gesammelte Schriften 6,
Suhrkamp Verlag, Frankfurt a. M., 1973, 471. skk., 502. skk.,
509. skk. Zur Metakritik der Erkenntnistheorie, edition suhr-
kamp, é.n. [1972], 48-96. Kierkegaard, 3. kiad. Suhrkamp Ver-
lag, Frankfurt a. M., én. [1966], 124-156. A hagyomanyos filo-
zofidval szemben azonban a rivalis metafizika nem sajatos
valasz. SOt szintézis sem lehetséges: aki tullép az ,.érzéki lény
— kat’exochen emberi lény” megkiillonboztetésen, természete-
sen az utobbi mellett foglal allast, hiszen ebben amaz is benne
van. Amikor appercepcidim barmely valfajat tarsadalmi, akéar
nyelvelsajatitasi stb. szempontbol elemzem, talléptem a tu-
lajdonképpeni ismeretfilozofia hatarat. (A hatarokat igen jol
vonja meg a hagyomanyos filozofiaval szemben Alfred J. Ayer:
The Foundations of Empirical Knowledge. Macmillan & Co.,
London—New York, 1958, 84-92, 153-162, 183-207, 263-275.)
Az ismeretfilozofiai fogalmak kovetkezetes tarsadalomelméleti
kezelésére nyujt példat Sartre-kritikdjaban Tordai Zador: Eg-
zisztencia es valosag. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1967, 66.
skk., 137-145. Az itt megnyilvanulé radikalizmus forrasa ter-
mészetesen: Marx. A donté marxi hely igy szol: ,De a ter-
mészet is, elvontan véve, magaért-valdoan, az embertdl valod
elvalasztasban rdgzitve, az ember szdmara semmi. Hogy az
elvont gondolkodo, aki szemlélésre hatarozta el magat, a ter-
mészetet elvontan szemléli, az magatol értetédik. Mint ahogy
a természet a gondolkodd szamara az O maga el6tt rejtett
és rejtélyes alakjaban, mint abszolit eszme, mint gondolati
dolog be volt zarva, ugy a gondolkodd igazaban, amikor ma-
gabol kibocsatotta, csak ezt az elvont természetet |[...], csak
a természet gondolati dolgat bocsatotta ki magabdl. [...] A
természet mint természet, azaz amennyiben érzékileg még ki-
16nbozik ama titkos, benne elrejtett értelemtél, a természet
elvalasztva, megkiilonboztetve ezektdl az elvonatkoztatasoktol
semmi, egy semminek bizonyulo semmi, értelmetlen...” Gaz-
dasagi-filozofiai kéziratok, id. kiad., 116. skk. (Az e marxi té-
telekbdl levont helytelen kovetkeztetések iskolapéldaja: Gal-
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vano della Volpe: Egy mddszer rovid vazlata. in: Huszar Ti-
bor [szerk.]: Olasz marxista filozofusok irdsaibol. Gondolat,
Budapest, 1970, 351. skk.)

" Ez a dolgozat viszonylagos koherenciajat Erdélyi Agnes
és Markus Gyorgy kritikai észrevételeinek, kovetkezetlenségeit
szerzdjének koszonheti.

KRITIKA HETFOTOL SZOMBATIG

' Erdélyi Helikon, 1930, 257. skk.

? Szilasi Vilmos: A kritika elmélete. In: Dolgozatok a mo-
dern filozofia korébol. Alexander Bernat-Emlékkonyv, Frank-
lin-Tarsulat, Budapest, 1910, 641. sk.
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''V&. Kerényi Karoly: Was ist Mythologie? Darmstadt, 1967.
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" Allegéria és szimbélum. In: W. Benjamin: Kommentdr és
profécia. Gondolat, Budapest, 1969.

> Materializmus ~ és  empiriokriticizmus. ~ Szikra, Budapest,
1949, 349.

* Filozdfiai fiizetek. Szikra, Budapest, 1954, 69.

* Max Stirer: Der Einzige und sein Eingentum. Privat-
Ausgabe. Veranstaltet von John Henry Mackay, Charlotten-
burg, 1911, 99.
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' Nagyvdrosi ikonok. 2. kiadas, Szépirodalmi Konyvkiadd,
Budapest, 1971, 161-162.
? Lm. 152.
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> Lm. 137.

*L.m. 138,

> Lm. 69.

% L.m. 166.

"Lm. 88.

8 Malebranche: Meéditations chrétiennes. Ed. Gouhier, XIV.
XVIII.

’ Magvetd, Budapest, 1972, 52. A vers cime: Rilke a te-
lelében.

" L.m. 65.

" Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1972.

2 1m. 17.

B Lm. 27.

“ A tiz része. L. A Ura ma. Szerk. Hajnal Gabor. Gondo-
lat, Budapest, 1968.

¥ Szalkdk, 37.

1 Uj Ember, 1971. szeptember 19.

"7 L.m. 48.

' L.m. 49.

" L.m. 69.

* Martin Heidegger: Die Technik und die Kehre. 2. kiadas,
Neske, Pfullingen, 1962, 35.



