MI VAGYOK, ES MI NEM VAGYOK?

Biraloimnak, szeretettel

Alldogilok magamban a gyergyészentmiklosi SZKT-iilés szamos sziineteinek
egyikében, gondolataimat rendezgetve. Egyszer csak ram kdszon egy kedves ismerdsom:
,»Na, hogy vannak a liberalisok?” Mar meg sem lep6dom a kérdésén, s6t oriilok, hogy ezuttal
megusztam ennyivel, mert az is megesett mar velem, hogy valaki — igen derék ember amugy
— aggodalmasan arra kért, mondjam el neki, mi is hat az én helyzetem, hogyan
viszonyuljanak 6k ahhoz, hogy én a Szabadelvii Korbe szegédtem. (Nem mondta ki, de
hangjaban és feszengésében benne volt a folytatas is: mikor pedig 0k azt hitték, hogy rendes
ember vagyok.) De legalabb ilyen humoros volt az is, amikor egykori kollégam a kolozsvari
Szabadsagban tobbek kozott nekem mint a Szabadelvli Kor oszlopos tagjanak ajanlotta
figyelmembe cikkének magvas mondanivaldjat. Pedig ennek a Kornek én sohasem voltam
tagja, és nem is gondoltam arra, hogy belépjek, mert mindig is Ggy vettem, hogy oda a
liberalisoknak kell tartozniuk, tehat ha én nem vagyok liberalis, nincs mit keresnem ott.

A dolog folott azonban nem térhettem egyszertien napirendre, mert nem tudtam nem
gondolni arra: de mi volna akkor, ha tagja volnék ennek a kornek? Nem volna tovabb
érvényes, amit most mondok? Illetve: attél nem volna érvényes? S akik vitdznak velem
idénként, azok vajon a nézeteimmel nem értenek egyet, vagy pedig vélt liberalizmusommal?
Nem foglalkoztatndnak ezek a kérdések, ha nem tapasztalndm, mennyire hajlamosak
vagyunk embereket hovatartozdsuk szerint megitélni, nem pedig aszerint, hogy mit
gondolnak, mit mondanak, és mit tesznek.

No de vannak itt furcsabb dolgok is. Mikozben olykor kereszténydemokratak részérol
is enyhe rosszallast tapasztalok amiatt, hogy irdsaimban a liberalizmus ,mételyét” vélik
felfedezni, az Erdélyi Magyar Kezdeményezés egyik jeles képviseldje viszont
kereszténységem miatt marasztal el leplezetlen ironidval. Ezt meg azért nem értem, mert
magam olvastam az EMK programjaban, hogy ez egy keresztény platform. Hogyan
lehetséges, hogy valaki éppen azt ginyolja bennem, amit pedig programszeriien felvallalt
maga is?

Mondtak aztdn engem mérsé€keltnek is, olyan értelemben, hogy allitolag nem vagyok
radikalis. Ebben sem az zavart, hogy megint besoroltak valahova, ahova nem tartom magam
odatartozonak, hanem az, hogy ezzel rogton ram vetitették mindazt a sok mindsitést, amit
kotelezden jellemzonek vélnek minden mérsékeltre. Szerfolott kényelmes eljaras ez: ha
valakit egyszer besorolunk valahova, attol kezdve azt hissziik, immar mindent tudunk rola,
nem sziikséges még csak oda sem figyelni, mit is szeretne az illetd, hiszen ugyis tudjuk, hogy

ugyanolyan 6 is, mint minden mérsékelt (vagy tetszés szerint behelyettesitheté: mint minden
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radikalis, vagy EMK-tag, vagy Szabadelvli Kor-tag, vagy MISZSZ-es, vagy kommunista,
vagy akarmi). Egy a sok egyforma (vagy inkabb hasonszorii) koziil. (Megtortént, hogy egyik
cikkemet valaki jol megfricskazta — neveket azért nem mondok sehol, mert itt a jelenség a
fontos, nem a személy —, utobb, mikor rakérdeztem, hogyan is értette pontosan, kidertilt,
hogy nem is olvasta. Nyilvan enélkiil is tudta, mit kell gondolnom, ha egyszer, legalabbis
ahogy 6 vélte, ebbe vagy abba a csoportba tartozom.)

Ezzel csak egy a baj: az, hogy az emberek nem egyformak. En példaul jol ismerem a
Szabadelvii Kor legtobb tagjat, de nem tudnam 6ket kdzosen jellemezni. Vannak ott szép
szammal olyanok, akikkel nagyon sok tekintetben egyezik a véleményem (alkalmasint ezért
is tévesztenek engem Ossze sokan Oveliik), masokkal meg nehezebben tudok egyetérteni.
Nagyjabol igy vagyok mas platformok és csoportosulasok képviseldivel is. Hogyan
merhetném hat kijelenteni, hogy ez vagy az a platform vagy frakcié csupa ilyen, a masik meg
csupa amolyan emberbdl all?

Rendben van, mondhatja valaki, de ha sem liberdlis nem vagyok, sem
kereszténydemokrata, sem kommunista (méltanyolnom kell, hogy bar ezt az egyet nem is
feltételezte rolam senki, legalabbis nem jutott tudomasomra), sem szocialista vagy
szocialdemokrata, sem egyéb, akkor hat mi vagyok?

Ebben a kérdésben megint ott lapul egy eléfeltevés: az, hogy az embernek feltétleniil
tartoznia kell valahova, kell hogy legyen egy ideologidja, amelyre eskiiszik. En ezzel
szemben ugy latom, hogy ha a magam véleményét akarom képviselni, akkor nem
kotelezhetem el magam egyik ideoldgia mellett sem. Hiszen akkor barmirdl nyilvanitanék is
véleményt, mindig arra is gondolnom kellene, hogyan viszonyul ez ahhoz az ideoldgiahoz,
amelyet képviselnem kell(ene). Ennélfogva konnyen oda juthatnék, hogy olyat kellene
esetleg mondanom az ideologia kedvéért, amivel nem értek teljesen egyet, vagy el kellene
hallgatnom bizonyos dolgokat csak azért, hogy az ideoldgia bizonyos elveivel ne keriiljek
ellentétbe. Ezt pedig én semmiképpen nem vallalhatom, még ha ez a veszély pusztan csak
elméleti volna is. Cselekvésben, magatartdsban még csak el tudom valahogy képzelni a
partfegyelmet. Gondolkozasban nem.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek elveim. Csakhogy ezek nem alkotnak
ideologiat a sz6 igazi értelmében. Azt példaul ne varja télem senki, hogy megmondjam,
milyen volna szerintem az eszményi tarsadalom, amely felé haladnunk kell. Honnan
tudhatnam? Es egyaltalan: tudhatja ezt valaki is? Aki eddig tudni vélte, tobb kart csinalt vele,
mint hasznot. (Lenin, Hitler, Sztalin, Pol Pot, hogy az aprobbakat ne is emlitsem.)

En leginkabb az erdszakmentesség hive vagyok. Hiszem és vallom, hogy barmiféle
erdszak alkalmazéasabol csak baj szarmazhatik, j6 nem. Erdszakon természetesen nemcsak a
latvanyos testi er0szakot értem, hanem a l¢élektani erdszaktol (amilyen példaul a nacionalista
propaganda) a szobeli erdszakig vagy az intézményeinkbe beépitett strukturalis erdszakig

mindent, ami sérti az emberi 1ény szabadsagat és méltosagat. Erdszak van ott is, ahol
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valakinek megtiltjdk, hogy véleményét szabadon és kovetkezmények nélkiil elmondhassa,
vagy ahol barkit is megbélyegzé cimkékkel latnak el azért, mert éppen az a véleménye, ami.
Az is er0szak, ha az ember szabadsagat valamilyen nagyobb csoport (allam, nemzet, part,
egyhaz) vélt vagy valdsagos érdekeinek probaljak alarendelni. Mindeniitt erdszak van, ahol
ugy akarnak egy problémat megoldani, hogy a folyamat egy nyertessel és egy vesztessel
végzodjék.

Ezzel az erészak fogalmat kordntsem meritettem ki, inkabb csak jeleztem, hogy mire
gondolok. Latni lehet, miért esik egybe az én véleményem sok tekintetben a liberalisokéval:
az egyén szabadsaga és emberi méltosaganak tiszteletben tartasa az erészakmentességben is
feltétlen alapelv. A liberalizmus individualizmusaval azonban nem tudok mit kezdeni. Ugy
latom, hogy a liberalizmus igy alapoz mindent az egyén szabadsagara, hogy kozben a masik
emberrdl kissé megfeledkezik. Illetve jelen van az is, de inkdbb mint negativum: az egyén
szabadsaga addig tart, ahol a masik egyéné kezdddik. A masik ember az én szabadsagom
korlatja: senki sem lehet szabad a masik rovéasara. Az erdszakmentességben a masik ember
pozitivumként jelenik meg. Az ember egyediil talan lehet szabad (igaz, mihez kezd vele?), de
er6szakmentes csak egy masik emberrel egyiitt lehet. En nem annyira szabad egyénekben
gondolkozom, mint inkabb egyliittmiik6dd, kooperativ kozdsségekben. Olyan kozosségben,
amely szabad emberek onkéntes tarsulasa valamilyen k6zos vallalkozas sikeres véghezvitele
érdekében. Ez a kozos vallalkozas lehet sziik helyi jellegli (teszem azt, egy falu 6sszefog,
hogy kozOs erOvel kutat furjanak és igy ivovizhez jussanak), de lehet egészen nagy,
torténelmi tavlata is, mint példaul egy nemzeti kdzosség tagjainak kozos harca azért, hogy
nemzeti kulturdjuk értékeit szabadon megdrizhessék és fejleszthessék. Akar egyikrol, akar a
masikrdl van sz6, az ember mindegyikben ,,a masik ember felé fordultdban” van jelen (ahogy
Karacsony Sandor mondand), vagyis egyesiteni igyekszik szabadsagat a masik emberével,
hogy kozosen nagyobb erdt jelentsenek, anélkiil azonban, hogy ez barmelyikiik és barki mas
szabadsagat csorbitana.

Az er0szakmentesség nem ideoldgia, hanem inkabb hatékony probléma-megoldasi és
¢letstilus. Moralis tartalma legalabb olyan fontos, mint gyakorlati hasznossaga. Ezért el sem
tudnam képzelni, hogy példaul az RMDSZ-en beliil valaki is 1étrehozzon egy erészakmentes
platformot. Az erdszakmentesség nem olyan természetli, hogy barki(k) kisajatithatna(k),
politikai/hatalmi t6két kovacsolva beldle masok rovasara. (Ezért vannak egyébként
fenntartdsaim a keresztény partokkal, platformokkal szemben is.) Az erdszakmentesség
kovetdi nem tlizik ki célként az erdszakmentes tarsadalom megval6sitasat (habar az eszmény
voltaképpen ez), még kevésbé a konfliktusmentes vilagét. Hiszen éppen abbdl indulnak ki,
hogy a konfliktus egyenesen kovetkezik az emberek kiilonbozoségébol, abbdl, hogy
szerencsére nem vagyunk egyformak. Konfliktusok tehat mindig lesznek, amig legalabb két
ember van a foldon. Arra viszont igenis lehet torekedni, hogy a konfliktusok és altalaban a

problémak megolddsdban ne az erdszakos, hanem a sokkal hatékonyabb és emberhez
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méltobb  erészakmentes modszereket probaljuk alkalmazni. Ezért is igyekeznek
népszerlsiteni, masokkal megismertetni ¢s elfogadtatni azt a nagy tuddsmennyiséget és
hozzaértést, amelyet részben elméleti uton, nagyobbrészt azonban az igazsagtalansagok
elleni kiizdelem és a konfliktusmegoldas gyakorlataban szereztek. (Mondanom sem kell,
hogy itt nem magamra gondolok, hanem azokra, akiktél magam is tanulhattam egyet-mast,
ha nem is eleget.)

Az er6szakmentesség globalis, integrativ szemléletet is jelent. Ezen egyebek mellett azt
is kell érteni, hogy én példaul tigy vélem: ha valamely eldugott faluban sikeriil megoldani
egy problémat vagy egy konfliktust, megsziintetni egy igazsagtalan helyzetet, amely
korabban szenvedést okozott azoknak az embereknek, akkor ettdl az egész vilag lesz jobb.
Nem véletleniil olvashatni annyiszor az erdszakmentesség irodalmaban a kovetkezd elvet:
,Oondolkozz nagy dsszefiiggésekben, és cselekedj kozvetlen kornyezetedben!” (Angolul ez
frappansabb: ,,Think globally, and act locally!”) Ez mar a ,,programom” némely pontjait is
érinti. Banalis igazsagok ezek, mégsem art Sket elmondani. ime néhany mutatéban:

1. Sohasem szabad lebecsiilni a jelentéktelennek tiind helyi eredményeket.

2. Ha valamit megoldottunk, azzal is elébbre vagyunk: az eldallt helyzet mindenképpen
jobb, mint ha még azt sem oldottuk volna meg.

3. Jobb valamit jol csinélni, mint rosszul.

4. Nagyobb esélylink van ra, hogy valamit jol csinaljunk, ha értiink hozza, mint ha nem
értiink.

5. Ha valaki ért valamihez, az mindig ugy alakult ki, hogy el6észor nem értett hozza,
aztan fokozatosan megtanulta. Senkivel sem tortént ez masképpen, veliink sem fog.

6. Ha az ember akar valamit, megkeresi a megoldast. Ha nem akar valamit, megkeresi a
kifogast.

7. A megoldassal tobbre megyiink, mint a kifogassal.

Az er6szakmentesség éppen globalis szemlélete folytan mindig a helyzet egészét veszi
tekintetbe, a problémamegoldast gy fogja fel, mint a helyzet egészének gyokeres
megvaltozasat. Ezért az er6szakmentesség minden mas megkdzelitésnél radikalisabb. A
nalunk radikalisnak nevezett szemlélettdl éppen azért idegenkedem, mert ahhoz képest, amit
én szeretnék, tulsagosan, kidbranditdan mérsékelt: til keveset akar, olyan keveset, hogy az
legfeljebb csak rovid tavon vezethet nagyon bizonytalan eredményre. Ugyanis nem a helyzet
egészének gyoOkeres mindségi atalakitasat tzi ki célul, értve ezen a magyarok és romanok
kozotti viszony teljes atrendezését, mas alapokra valod helyezését, ami egyediili garanciaja
lehetne az elért eredmények tartdossaganak, hanem az egészen beliill kizardlag csak a
magyarsag helyzete érdekli, azt szeretné megjavitani, gy képzelve, hogy nemzetkdzi
segitséggel, nyomassal, miegymassal ezt ténylegesen el lehet érni, s a magyarsagnak jo lehet
a helyzete akkor is, ha a magyar-roman viszony mindségileg nem valtozik meg. Pedig

nehezen lehet jonak nevezni azt a helyzetet, ahol az elért eredmények fenntartasaért allando
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csatarozast kell folytatni, hiszen tudott dolog, hogy akit csupan csak kiilsé nyomassal
kényszeritenek valamire, annak allanddan azon jar az esze, hogyan csinalja vissza a szerinte
megbocsathatatlan engedményeket. (A kényszerités egyébként Onmagdban még nem
elvetendé dolog, ha erészakmentes. Hiszen kényszerithetek valakit valamire er6szakosan —
példaul hatanak szegezem a kést —, és erdszakmentesen, ugy, hogy megvonom tdle a szamara
nagyon fontos egyiittmiikodésemet: nem vagyok hajlandé semmilyen médon hozzajarulni
ellenem vagy masok ellen irdnyuld akcidihoz. Tudni kell azonban, hogy a kényszerités
egymagaban nem problémamegoldd eszkdz, pusztan arra vald, hogy olyan helyzetbe hozza
az ellenfelet, hogy kénytelen legyen velem leiilni, hogy kozdsen taldljunk megoldast a
problémakra. Ez viszont konnyebben megy, ha a kényszeritéssel parhuzamosan mar minden
télem telhet6t megteszek, ami a megoldas felé mutat.)

En tehat sokkal tobbet szeretnék elérni, mint Ggynevezett radikélisaink, s az
erészakmentes modszerek alkalmazasa éppen ehhez tudna hatékony segitséget nyujtani.
Egymagam vagy néhanyadmagammal azonban tul kevés vagyok egy ilyen nagy feladathoz,
legfeljebb annyit tehetek, hogy amit sikeriilt eddig megtanulnom, azt megprobalom
masoknak is atadni, s ahol lehet, alkalmazni. (Nem szeretném, ha valaki ezt ugy értené, hogy
szerintem itt rajtam kiviil senki nem ért semmihez. Tudom, hogy igenis vannak jo
szakembereink, akik tekintélyes tudasmennyiségre tettek szert a politologia, a szocioldgia, a
jogtudomany és mas elméleti stidiumok terén. Mindezekre sziikségiink is van, hasznat is
vessziik. De azt is tudom, hogy mennyire sziilkében vagyunk a helyzetiinkh6z szabott
cselekvési modszerek ismeretének, az olyan szakszertien felkészitett embereknek, akik
modszeresen, a vildg mas részein felhalmozott tapasztalatok alapos ismeretében
jarulhatnanak hozzd ahhoz, hogy legyen végre egy hatékony konfliktus-megoldasi
stratégiank, s az ne csak papirforma szerint vald legyen, hanem mikddtessik is a
gyakorlatban.)

Mondtam az imént, hogy a hazai értelemben vett radikalizmussal azért nem vagyok
megelégedve, mert nem elég radikalis. De valahogy igy vagyok a liberalizmussal is. Teljes
mértékben egyetértek azzal a torekvésével, hogy az egyén szabadsagat, szabad
véleményalkotasi és véleménynyilvanitasi jogat, a masok iranti toleranciat nagyra értékeli,
hogy elutasit mindenféle kizarélagossagot, beleértve a nemzetit is. Es mégis van benne
valami, ahol gy érzem, nem képviseli elég kovetkezetesen éppen az emberi lény
szabadsagat. Mégpedig gazdasagi programjaban. A piaci szabad verseny kiméletlen ,,aki
birja, marja” elvére gondolok, amely nagyon nem az én gusztusomnak valo. Mert ez egy
olyan terlilet, ahol egyértelmiien, letagadhatatlanul jelen van az erdszak, minden
kovetkezményével egyiitt. Az arut el kell adni, piacot kell neki biztositani, allni kell a
konkurenciat, s hogy ez mikddoképes legyen, ahhoz minden lehetséges fegyvert be kell
vetni, a vasarloval szemben pedig kemény erdszak-mechanizmusokat kell alkalmazni, hogy

megvegye azt is, amire pedig semmi sziiksége. Igy alakulnak ki az olyan intézmények,
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amelyek csillagaszati Osszegeket forditanak arra, hogy olyan tudés birtokaba jussanak,
amellyel durvan vissza lehet élni, az egyén szabadsaganak rovasara. A reklamszakértoket ma
Osszehasonlithatatlanul jobban megfizetik, mint a tanarokat vagy az orvosokat. Ezek aldasos
munkdjanak is koszonhetd, ha a tarsadalomban teljesen ferde — ha gy tetszik: antiliberalis —
értékrend alakul ki, mint amilyen példaul az, amely a presztizsfogyasztast mikodteti. Nem
értem, miért nem tiltakoznak a liberalisok az olyan gazdasagi mechanizmusok ellen, amelyek
szinte sziikségszerlien vezetnek olyan emberhez méltatlan allapotokhoz, ahol az ember
értékét nem emberi kvalitasai szerint mérik, hanem aszerint, hogy milyen markaja ¢és hanyas
évjaratu kocsival kozlekedik. Nem azt akarom ezzel mondani, hogy a szabad versenyen
alapuld, egyébként valoban mikoddképes (bar az erdforrdsok felhaszndlasat tekintve
rettenetesen pazarld) gazdasagi rendszer helyett jobbat tudnék ajanlani. De legaldbb a
liberalisoktol elvarnam, hogy ezt ne az elvileg lehetséges legjobbnak tekintsék, hanem
olyannak, amely sajnos Ggy rossz, ahogy van, de pillanatnyilag jobbat nem tudunk. (Most ott
tartunk, hogy a piac manipulacids eszkdzei atterjednek a politikai életbe, és veszélyeztetik
maganak a parlamentaris demokracidnak az értelmét is. Amerikdban példdul az
elndkvalasztas sordn mar rég nem azon mulik az eredmény, hogy melyik jeloltnek milyen
programja van, hanem hogy melyiknek van elég pénze ahhoz, hogy a legjobb kampanystabot
megfizesse. A szavazatok szamaban nem a valasztok tényleges politikai opciojat lehet
lemérni, hanem azt, hogy melyik rekldmszakérté-csoport miikodott hatékonyabban.)

Az er6szakmentesség értékei legnagyobbrészt egybeesnek a kereszténység értékeivel:
az ember minden nehézség nélkiil lehet egyszerre erdszakmentes és igaz, hit- ¢és
cselekedetbéli keresztény, ez a ketté nem akadalyozza, hanem segiti egymast. A vilagon szép
szammal mikodnek olyan erdszakmentes szervezetek, amelyek egyhazi alapon
szervezddnek, és nagyon tevékenyen részt vesznek a tarsadalmi igazsagtalansagok elleni
kiizdelemben. (Ilyenekre nekiink is nagyon nagy sziikségiink lenne.) Felmertil tehat a kérdés,
hogy akkor miért nem csatlakozom a kereszténydemokratdkhoz példaul. Nos, itt is hasonld
fenntartasaim vannak: szdmomra a Kereszténydemokrata Part nem elég keresztény. Ha az
volna, nem okozna gondot némely kereszténydemokratdk szamara, hogy irasaimban olykor a
liberalizmus hatasat vélik felfedezni. Hiszen amit 6k liberalizmusnak néznek, azok olyan
alapelvek, amelyeket minden kereszténydemokratanak nemcsak vallania kellene, hanem a
politikatol a mindennapi életig minden téren kdvetnie is, ha valoban komolyan venné, hogy a
kereszténység alapja az Evangélium, a krisztusi tanitas.
vadoltak engem mar kozmopolitizmussal is, azzal, hogy engem tigymond nem érdekel a
magyarsag sorsa. Mit lehet erre mondani, hogy ne tinjék hivalkodasnak? Talan elég lesz, ha
csak annyit mondok: aki ismer, tudja, hogy soha nem voltak politikai ambiciéim. Nem
vagytam az RMDSZ-ben vezetd poziciora, senki funkcidjat soha nem irigyeltem, sot teljesen

értetleniil néztem mindig azt a szannival6 emberi gyarlosagot, amelyet olykor a politikai
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poziciokért valo kiizdelemben megnyilvanulni lattam. Ha tehat mégis részt veszek ebben a
kozos vallalkozasban, amit RMDSZ-nek vagy kisebbségi érdekvédelemnek hivunk, ha
energiat forditok ra, és megprobalok segiteni benne ott, ahol tudok, az talan mégis mond
valamit arr6l, hogy fontos-e nekem vagy nem, hogy mi lesz itt veliink, magyarokkal.
(Kiilonben miért is tolteném az id6t ezzel a cikkel példaul, mikor van nekem a nyelvészetben
is éppen elég addssagom?) Az viszont mar igaz, hogy a nemzeti szempontot sohasem tudom
elébe helyezni az emberinek, err6l nem tehetek. Ha ezen valaki netalan megiitk6zne, egy
olyan ember mondésat ajanlanam a figyelmébe, akinek magyarsdgahoz és a magyarsag iranti
hiiségéhez kétség nem férhet — Tamasi Aronét: ,Aki embernek nem jo, az magyarnak
alkalmatlan.” Ez ugyan a valdésagban nem egészen igy van, hiszen koztiink, magyarok kozt is
van hitvany ember elég, de ha ugy fogom fel, hogy hiszen ez a témdr mondas nem is a valot
mondja ki, hanem a kellét, Gigy programnak egészen elfogadhato. Es én valdban arra
torekszem, hogy mindnydjan alkalmasnak taldltassunk a magyarsagra: magam is, és velem
egylitt azok is, akik olykor kétségbe vonjak a magyarsag iranti elktelezettségemet.

Romaniai Magyar Szo 1993. marcius 17.

(Ahogy ma latom)

Alighanem ezt is hidba irtam. Vagy taldn rossz helyen kozoltem, olyan lapban, amit
bizonyos emberek elvbdl nem olvasnak. (Vajon van-e egyaltalan masmilyen lap is, olyan,
amit mindenki olvas?) Ezt abbol gondolom, hogy a Magyar Kisebbség 2000/1. szamaban
Borbély Zsolt Attila, mikdzben attekinti az RMDSZ torténetét, és elér a fentebb mar tobbszor
emlegetett egyeztetd kerekasztal epizodjahoz, egyszer csak olyasmit ir, amit6l igencsak
nagyot néztem, mikor elolvastam. Azért is érdemes idézni, mert maskiilonben is tokéletesen
szemlélteti éppen azt, amirél ebben a cikkben beszéltem. Tessék csak odafigyelni: ,,Erdekes
médon a kerekasztal moderatora a bal-liberdlis kampany egyik meghatarozé figurdja,
Szilagyi N. Sandor volt, aki viszont e posztjat kozmegelégedésre toltotte be” (24).

Intézziik el elobb az egyszertibbik részét. Itt tehat én mar nem is egyszeriien liberalis
vagyok, hanem egyenesen a balliberalisok koz¢é vagyok besorolva! (A balliberalis-t, hacsak
nem a szerzotdl idézem, itt és alabb egybeirom, nem koétdjellel, mert ha mar kell, a
helyesirasi szabalyzat szerint igy kell irni. Hogy a liberalis és a balliberdlis kozott mi lehet a
kiilonbség, azt én elég nehezen tudom megitélni, mert ezek a finomsagok sohasem érdekeltek
igazan, én tudniillik ugy éltaldban nem hiszek a politikai doktrindkban, véleményem szerint
ugyanis ezeket rég tulhaladta az id6: a mai vilag komplexitasa allanddéan olyanfajta
problémak elé allitja az embert, hogy ezek megoldasa hasonldéan komplex megkdzelitést
igényel, ezért ehhez kiilon-kiilon egyik doktrina sem lehet elégséges, de még egy valamilyen
rogzitett komplex koncepcié sem, hanem csak egy olyan, amely nemcsak elég komplex, de
elég rugalmas is ahhoz, hogy mindig az adott helyzethez és a probléma természetéhez

lehessen alkalmazni. Annyit azonban eddigi olvasmanyaim alapjan mar leszlirtem, hogy
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karomkodasként a balliberalis valamivel sulyosabb, mint a liberdlis.) El sem tudom képzelni,
mire alapozhatja ezt a szerz6é (kivancsi lennék ra, hogy 6 vajon tudja-e, vagy csak valami
ellendrizetlen hiresztelések alapjan mondja — mert hiszen sok mindent mondanak dam az
emberek, ami nem igaz — ez azonban politologushoz nem egészen volna illd), én
mindenesetre johiszemiien probaltam megtalalni az elfogadhatdé magyarazatat, tehat tgy
értelmezem, hogy azért nevez engem balliberalisnak, mert ugy latja, hogy koriilbeliil ugy
valnék én be liberalisnak, mint a balszerencse szerencsének. Ha igy gondolta, mar egyet is
értiink, mehetiink tovabb.

Az idézet masik feltlind eleme, hogy a szerzé nagyon nem ért benne valamit: ha
egyszer én balliberalis vagyok, akkor meg hogy a csuddba lehet az mégis, hogy tudok
kerekasztalt vezetni? Hiszen normalisan nem kellene tudjak! Rédadasul még nem is akarhogy,
hanem ,,ko6zmegelégedésre”, ami pedig egy ilyen kerekasztal esetében nem semmi! Egy
balliberalis ilyesmire nem kellene képes legyen! (Ezt hivjdk a pszichologusok kognitiv
disszonancianak.) Ez tehat iskolapéldaszeriien szemlélteti azt, amir6l a cikkben irtam:
besorolunk valakit valahova (még az is mindegy, hogy helyesen-e, vagy tévesen!), utdna
pedig szent meggy6zodésiink, hogy az illetd csakis olyan lehet, amilyen a mi sztereotipiaink
szerint kell legyen, ha egyszer oda tartozik, és igencsak zavarba joviink tdle, ha kideril, hogy
mégsem olyan.

Sajnos nem lehetek benne biztos, hogy ha a szerz6 ezt esetleg elolvassa, nem fogja-e
majd azt mondani, hogy megvan mar a rejtély nyitja: hat persze, azért tudhattam kerekasztalt
vezetni, mert — amint azt itt fennebb végre tisztaztuk — mégsem vagyok balliberalis! Ezért
vagyok most kénytelen elmagyarazni neki, hogy nem azért. Hanem azért, mert egy ilyen
kerekasztal moderatoranak lenni, az egy professzionalis kérdés: ez nem azon mulik, hogy én
jobb- vagy balliberalis vagyok-e, vagy barmi egyéb hasonld, hanem azon, hogy
megtanultam-e tisztességesen, hogy kell azt csindlni, vagy nem. Mivel pedig én
lehetéségeimhez mérten eléggé igyekeztem, hogy megtanuljam, ezt akkor sem csinalhattam
volna masképp, ha — feltéve, de meg nem engedve — torténetesen éppen balliberalis lettem
volna. (Hasonloan értelmes kérdés: Ki tudhat jobban autdt vezetni: egy balliberalis vagy egy
jobbliberalis?)

No de az igazi még csak most jon: a szerzd szerint nem elég, hogy én balliberalis
vagyok vagy voltam (sohasem is voltam!), hanem egyenesen ,,egyik meghatarozé figuraja”
voltam valami ,bal-liberdlis kampanynak”! Mivel biztos vagyok benne, hogy senki, aki
emlékszik azokra az idokre, ezt igy, szovegbdl kiemelve hozzam hasonldan nem értené,
hacsak nem ismeri azt a teoriat, amelybe ez illeszkedik, elmondom, hogy a szerzo szerint az
1992. oktéber 25-én elfogadott autondmia-nyilatkozat azért sem tudott érdemleges valtozast
hozni (az ,,RMDSZ-establishment” ,poziciéféltd” magatartasa mellett), mert ezt
megakadalyozta ,,a TOkés-ellenes bal-liberalis értelmiség ellenallasa és ringbe szallasa” a

nyilatkozat elfogadasa utan (i. m. 22). Ez lenne tehat az a ,.,kampéany”, amelynek én allitolag
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,»egyik meghatarozo figuraja” voltam!

Borbély Zsolt Attila most megfizethetné nekem azt a munkat, amit ennek az allitdsdnak
kdszonhetden napokon at végezni voltam kénytelen. Ugyanis mivel az égvildgon semmire
sem emlékeztem, amit ezzel egyaltalan kapcsolatba lehetne hozni, eldszedtem Osszes régi
papirjaimat, ujsag- ¢és folyoirat-kollekcioimat, mindent az égvilagon, amihez csak
hozzafértem abbol az id6bodl, hogy deritsem ki valahogy, mi is lehet emdgott. Abban az
egyben teljesen biztos voltam, hogy Tokés Laszlot én soha nem bantottam, nemhogy
tdmadtam volna, s6t hitem szerint még csak meg sem bantottam soha semmivel (azt persze
mindketten tudtuk egymasrdl, hogy bizonyos dolgokréol nagyon nem egyforman
gondolkozunk, de hat ez nem jelenthette azt, hogy ezért mindjart bantanunk is kellett volna
egymast, vagy plane hogy nekem emiatt egyenesen ,, Tokés-elleness¢” kellett volna lennem),
de hatha mégis volt valami, amit igy lehetett értelmezni? A Magyar Kisebbség 1998/2.
szamaban talaltam az els0 tampontot (mert eldszor a szerzé neve szerint kerestem, hatha
masutt pontosabban megmondja, mire gondol). Borbély Imre és Borbély Zsolt Attila
tanulmanyaban, ahol szoba keriil ez a dolog, engem szabadelvli értelmiséginek mondanak,
aki a baloldali liberalisok csoportjaba tartozik (sosem tartoztam nemcsak ilyen, hanem
semmilyen csoportba!), a ,sajtooffenziva” szohoz azonban itt legalabb csatlakozik egy
labjegyzet, amelyben tobbek kozott az én ,,1992 végén, majd 1993 elején megjelent”
irasaimat emlitik, ,,tovabba a »Felhivas a nyilt parbeszédre« elnevezésii alairasgyiijté akciot”
(52. 1, 34. sz. jegyzet).

Ez tehat mar valami. Szedjem hat el6 eldszor is az 1992. oktdber 25. utani irasaimat (az
ez eldtt irottakra értelemszertien nem gondolhattak a szerzék, hiszen a tétel szerint a
,kampanyt” a nyilatkozat elfogadasa valtotta ki!) és 1993-belieket, és bolhdzzam ket végig,
hol lehetek én vajon ,,T6kés-ellenes”! Az eredmény: semmi. 1992-bdl nincs is mas irdsom
ebblOl az idészakbol, csak A stratégiavaltas sziikségessége a konfliktuskezelésben c.,
novemberi el6adasom, amely, mint barki ellendrizheti itt fennebb, egész masrol szol (az mar
igaz, hogy van benne birdlat, de teljesen egyértelmii, hogy az legalabb annyira sz6l az un.
mérsékelteknek, mint az un. radikalisoknak, ugyanis a konfliktuskezelésben sajnos egyik sem
volt ,,profibb” a masikndl), illetve a Csak fel a fejjel, semmi optimizmus c. vitacikkem
december elejérdl, amelynek aztan tényleg az égvildgon semmi kdze TOkés Laszlohoz, de
még az Un. radikalisokhoz sem. 1993 elején a Kongresszus utan (1. fennebb) az elso cikkem,
ebben sem taldltam semmit. A kovetkezd a Domokos Gézardl szold — csak nem erre
gondolnak tan? Talan csak nem tartunk mar ott, hogy ha irok egy biinbané cikket Domokos
Gézardl, mert ugy latom, hogy nagyon méltatlanul bantunk vele, és megemlitem az érdemeit,
akkor az valakik szemében mar Tékés-ellenesnek szamitana? Nem hihettem el, mar csak
azért sem, mert abban a cikkemben éppen e két szerz6 egyikére, Borbély Imrére vonatkozott
az a rész, amelyben megirom, hogy addig egyetlen személy mondta el nyilvanosan, hogy

korabban tévesen itélte meg (és el) Domokos Géza szerepét. A kovetkezd cikkem marcius
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kozepén jelent meg, éppen ez, amelyet itt kommentdlok, erre aztan biztosan nem
gondolhattak, nemcsak azért, mert ennek sincs semmi koze Tokés Laszlohoz (az un.
radikalisokrdl ugyan megirom, miért nem elég nekem annyi, amennyit 6k akarnak, de ezt
inkdbb sajnalattal voltam kénytelen megallapitani, nem tadmadodlag, annak ott nem is lett
volna se helye, se értelme), hanem azért sem, mert ezt nem is olvastak. Ha olvastak volna,
nem irhattdk volna rélam azt, amit irtak. Egy cikkem van még 1993 4prilisabol (Ki micsoda
az RMDSZ-ben?, itt kovetkezik aldbb), nem mondom, nem dicsértem meg benne
kiilonGsebben az un. radikalisokat, de az 0Un. mérsékelteket sem. TOkés Laszlorol
természetesen sz6 sem esik benne.

Foglaljuk tehat Ossze az eddigi eredményt: olyan irasaimmal, amelyekben Tokés
Laszlot €s az autondmiapartiakat tdmadom, de amelyek amugy nem léteznek, ,,egyik
meghatarozo figurdja” voltam egy olyan ,,.kampanynak”, amelyben semmi részem nem volt,
¢s mar csak azért sem lehetett, mert — toredelmesen bevallom figyelmetlenségemet — csak
utdlag értesiiltem réla bizonyos irdsokbol, hogy allitolag volt egy ilyen ,.kampany”, csak én
nem vettem észre, mert abban az idében massal voltam elfoglalva (leginkabb a
kerekasztallal, mert kdzben két 6sszejovetel kozott igyekeztem tovabbi szakirodalom alapjan
megtanulni azt, amit még mindig nem tudtam, de az is elég idémbe telt, hogy minden iilés
utan aprolékosan kielemeztem, hogy ott mi tortént, mi volt jo, mi nem, mert abbdl nagyon
sokat lehetett tanulni).

De jarjak rendesen a végére ennek a dolognak, keressem elé mégis azt a ,nyilt
parbeszédre” szo6l6 felhivast is, mert arra is hivatkoznak a szerzék, hatha onnan megértek
valamit! Meg is talaltam a Szabadsag december 2-i szamaban. Nézem, van alatta 14 alairas,
tényleg koztliik van az enyém is! Lassam hat, mit is irtam én ott ald, mert mar csak annyira
emlékeztem, mikor megprobaltam felidézni, hogy mintha csakugyan alairtam volna, mikor
ideadtdk, de a részleteket nem jegyeztem meg, mert kiilondsebb jelentdéséget nem
tulajdonitottam neki, hiszen volt mar némi kordbbi tapasztalatom arr6l, mennyit érhet az
ilyesmi. Idézzem tehat a szoveget az elejétol:

A vasarhelyi kongresszus ota eltelt idészakban a nyilvanossag elott tobben és
tobbszor megfogalmaztuk, miben és miért nem értiink egyet az RMDSZ-vezetoség egy
részének jelenlegi politikai irdnyvonaldval. [Igy igaz, én is megirtam kiilonb6z6
valtozatokban, itt vannak a kotetben, igaz, én nem annyira a politikai irdnyvonalat birdltam,
sOt nem is ,,egy részét”, hanem ugy mindenestiil az ottani allapotokat. Ezt azért nyugodtan
alairhattam.] Eppenséggel azt kifogdsoltuk, hogy nincs is dttekinthetd irdnyvonala: dontéseit
a rogtonzés jellemzi. [Sajnos ez is szinigaz volt.] Egyre nyilvanvalobb, hogy nem
tamaszkodik a valosag alapos ismeretére, nem veszi figyelembe a romaniai magyarok osszes
rétegeinek és csoportjainak mindennapi érdekeit, nem szamol a romaniai tarsadalom
politikai éretlenségével. [Mondhatja-e valaki jo lélekkel, hogy nem igy volt? Magam is

tobbszor szova tettem mar joval kordbban.] Sot inkabb ugy tiinik, a kozéleti kultura hianyat
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arra hasznalja fel, hogy politikai akaratat — akar a tarsadalom valos érdekeinek rovasara is
— minden dron érvényesitse. [En ezt egy kicsit még ennél is csunyabban mondtam volna, ha
én fogalmazom meg: még csak nem is a politikai akaratat, hanem a hatalmi poziciok
megszerzésére iranyuld akaratat — tévedés ne essék, ez nemcsak az un. radikalisok egy
részére volt jellemzd, hanem az un. mérsékeltek egy részére is.]

A gondjaink egészét atfogo hiteles érdekvédelmet elhanyagolva, a mai vezetés egy része
az RMDSZ-t sajat homalyos politikai ambicidinak eszkézévé probalja tenni. [Ez mar
csakugyan az autondmia-nyilatkozat elfogadasaval, illetve elfogadtatasaval kapcsolatos, de
akkor sincs benne semmi hazugsag. A ,,homalyos” sajnos egyaltalan nem volt tulzas, hiszen,
mint fentebb mar elmondtam, miutan sikeriilt kiharcolni az elfogadasat, rakérdezésre senki
sem tudta megmondani, mit is kellene hat érteni a bels¢ Onrendelkezésen.] Folytonos
probléma- és fesziiltségoldo tevékenység helyett, amely a romaniai magyarok életének pozitiv
alakulasat szolgalna, csupan elokészitetlen — konfliktust vagy legaldabbis ziirzavart kelté —
politikai dontéseinek utolagos kimagyarazasara szoritkozik. [Pontosan igy volt, éppen ebben
voltunk benne nyakig. — Itt jegyzem meg, hogy aki azt hitte késobb (mert akkor nem volt, mit
higgyen, hiszen én akkor errél semmit nem mondtam nyilvdnosan), hogy az autonémia-
nyilatkozat elfogaddsaban nekem a radikalizmusa nem tetszett, az nagyon messze jart az
igazsagtol. A radikalizmusaval mar csak azért sem lehetett semmi bajom, mert nem lattam
benne sehol. Hanem az bosszantott nagyon, amit mindmostanaig eufemisztikusan csak ugy
hivtam: a professzionalizmus hidnya. De itt az ideje, hogy rendesen is megmondjam, mire
kell itt gondolni: arra az elképesztd dilettantizmusra, amely raadasul olykor még
szakértelemnek is volt alcazva. Ez volt az, ami, maig Ugy latom, rengeteg kart okozott
nekiink. Sajnos semmi garanciank arra, hogy még nem fog ezentul is. Nekem, ha nem tudtam
is olyan frappans, aforizmaszeri tomorséggel kimondani, mindig is az volt a véleményem,
amit a 20. szazad egyik legnagyobb tuddsa, Teller Ede 95 éves élettapasztalatdval, nem
sokkal haladla eldtt ugy fogalmazott meg: ,,A batorsignak nem szabad és nem kell
tudatlansagon alapulnia.” Ezzel volt nekem bajom mindig: sohasem az un. radikalisokkal,
sem az un. mérsékeltekkel, emberekkel meg aztan plane semmi, az nekem teljesen mindegy
volt, hogy e fura besorolds szerint ki micsoda, mert céljaikat illetdéen nem sok kiilonbséget
lattam koztiik, hanem elsdsorban a dilettantizmussal, akdrmelyik taborban nyilvanult is meg
1s amugy. |

Segité szandékkal eloadott, parbeszédre is nyitott johiszemii véleményeink azonban
mindeddig siiket fiilekre talaltak. A megkeresett RMDSZ-vezetok részérol sem a sajtoban,
sem személyesen, sem szakértoi kozvetitésével nem érkezett érdemi valasz. [Sajnos ezt is
nyugodtan alairhattam, mert nekem aztdn éppen elég személyes tapasztalatom volt abban,
hogy ez pontosan igy volt.] Valdjaban nem is vesznek igénybe semmiféle szakeértoi vagy
tanacsadoi testiiletet. Csupan hivekkel és hivatalnokokkal veszik magukat kériil, akiknek

legfobb erénye a feltétlen tekintélytisztelet. [Kiviilrol bizony eléggé igy latszott; mas kérdés,
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hogy én ezt biztosan nem igy irtam volna, ha én irom, de annyira azért nem latszott messze
allni a valdsagtol, hogy emiatt ne irhattam volna alad.] Minden okunk megvan rda, hogy
kimondjuk: ez a vezetés zart, belterjes, tekintélyelvii vezetési stilusa a demokratikus
centralizmusra emlékeztet. [En ezt sem éppen igy irtam volna, de szamos jel vallott arra,
hogy ha talan volt is benne tlzés, nem allt nagyon messze a valdsagtol.]

Ugyanakkor tudomdsunk van arrol, hogy a kozelgd kongresszust a vezetoség szoban
forgo része nem kozos problémaink érdemi megvitatasara, hanem arra akarja felhaszndalni,
hogy a maga szamara végképp megtisztitsa a terepet mindazoktol, akik utjaban dllnak
atlathatatlan  politikai  elképzeléseiknek. [Csakugyan elég sok jelbdl Ilehetett erre
kovetkeztetni. Aki jobban tudhatja nalam, tegye a szivére a kezét, és mondja meg dszintén:
nem igy volt ez véletleniil?]”

Tovabb nem idézem, mert eddig tart az érdemi része, a tobbi mar a propagandara
jellemz6é formaban tartalmazza ugyanazt, ami fentebb megallapitasszeriien ott van, és arra
buzdit, hogy ezt irjak ald az emberek. Sajnos az az egy nemigen deriil ki beldle, hogy akkor
mi lesz. Mert azt mondja: ,,Utana, ha az RMDSZ orszagos vezetOsége ismét valaszra sem
méltat benniinket, kénytelenek lesziink levonni a kovetkeztetéseket, és allaspontunkat a
tagsag tudomasara hozni.” Hat bizony, ez majdnem olyan, mintha azt mondanank: nem fog
torténni semmi. Nem csoda, ha az emberek nem siettek aldirni. Ezért is mondtam, hogy nem
tudtam neki nagy jelentdséget tulajdonitani (szerintem nem is volt, és mar rég elfelejtettiik
volna, ha annak idején és — mint latjuk — még joval késObb is nem nagyitottak volna fel
aranytalanul a fontossagat), alairni viszont alairtam, mert a fenti megéllapitasokkal igenis
egyetértettem, és ma is Uigy latom, hogy nem volt semmi okom arra, hogy ne értsek veliik
egyet. De hogy pusztan ennek alapjan (hiszen, mint lattuk, amire a szerzok még hivatkoznak,
az egyszeriien nem létezik) hogyan lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy én valamiféle
kampénynak lettem volna ,,egyik meghatarozo figuraja”, maig sem értem.

Hanem mikozben keresgéltem a lapokban, taladltam még valamit, ami ezzel a dologgal
kapcsolatba hozhato: Tékés Laszld Ossztiiz, avagy akciézds és ,,feyezés” kolozsvari médra c.
cikkét (aki nem értené: a ,feyezés” Fey Laszl6 nevére utal), amely a Romaniai Magyar
Széban jelent meg 1993. januar 15-én (vagyis éppen a brassoi kongresszus elsé napjan).
Ebbdl aztan végre megértettem egyet-mast, és a fent emlitett tanulmanyokbeli allitdsok
forrasat is azonositani véltem. Azzal kezddédik: ,,Mult év novemberének elso felében atfogd
tamado-akcio vette kezdetét a kolozsvari Szabadsag hasabjain, valamint informalis utakon az
RMDSZ orszagos politikaja és orszadgos vezetdsége, kivaltképpen pedig annak »egy része«
ellen. Amint a vonatkoz6 irdsos megnyilvanulasokbdl egyértelmien kitiinik, az akcid
Osszehangolt, ¢s elinditdsanak kdzvetlen kivaltd oka, végsd motivacidja az RMDSZ oktdber
25-1 onrendelkezési Nyilatkozata volt.” Alabb a szerzé sorra veszi ,,az akcio fontosabb
allomasait”: kovetkezik egy 19 tételbdl allo lista, amelybdl végre egészen pontosan
megtudhattam, minek alapjan keriiltem én bele ebbe az egészbe, mint Pilatus a krédoba: ,,—
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Szilagyi N. Sandor maganlevele Toékés Laszlohoz (1992. XI. 12.) — Szilagyi N. Sandor:
Csondes toprengés — fogyo remenységgel (Szabadsag, 1992. XI. 13., RMSZ)”.

A masodik tétellel kezdem, mert azt nagyon roviden be lehet fejezni. Ez az egyetlen
cikkem, amelynek a cime alatt ott van, jol lathatd helyen feltiintetve megirdsanak datuma:
még augusztus végén irtam (fentebb elmondtam, miért és hogyan), tehat pontosan két
honappal oktdber 25-¢ elétt. Nem hiszem, hogy volna ember, aki el tudna hinni, hogy ezt
azért irtam meg mar augusztusban, mert mint ritka elérelaté ember én mar akkor az oktober
25-¢ utan kibontakoz6 ,.kampanyra” késziilddtem. (Szamolva azonban egyes kommentatorok
gondolkozasmddjaval, azért szdzszazalékos garanciam mégsem lehet arra, hogy valakinek ne
lehetne olyan tidg a fantdzidja, hogy még ez is beleférjen.) A cikk itt van a kotetben, barki
megmondhatja, hogy az égvilagon semmi kdze — mert nem is lehet — ahhoz, amivel itt
kapcsolatba keriil. Masrol szol, egész egyszeriien.

(Van viszont valami, amit pontositanom kell. Tokés Laszlo tobbek kozott ezzel
bizonyitja, hogy ,,az akcio Osszehangolt”: ,,Szilagyi N. Séndor [...] Kantor Erzsébettel
Osszhangban Csurkat és Zolcsak Istvant emlegeti.” Pedig éppen forditva volt: ezt a két
embert Kantor Erzsébet emlegette velem ,,0sszhangban”. De nem azért, mintha mi ketten
elére megegyeztiink volna valami dsszeeskiivés soran, hogy mit mondjunk, hanem sokkal
banalisabb filologiai oka van ennek: Kantor Erzsébet tudniillik az én irdasomhoz szo6lt hozzé a
Szabadsagban, amint az kideriil cikkének mar a cimébdl is, amely szintén ott van a 19-es
listan: Hangos toprengés — némi reménységgel. Es mert ahhoz sz6lt hozza, érthetd nemcsak
az, hogy ha én ezt a két embert emlegettem, akkor ezek a nevek az 6 cikkében is
megjelennek, mikor az enyémet kommentélja, hanem az is, hogy ennek a cikknek sem volt
semmi koze semmiféle ,kampanyhoz”, mert ez is masrdl szolt, és teljesen mas dolog
apropojan irodott.)

Hanem az elséként emlitett ,,blinjelle]” mar nagy bajban vagyok. Mikor Brassoban a
kongresszuson meglattam az ujsagban, egészen elhiiltem téle. Megsemmisitdéen kinos érzés
volt. Nyomban oda is mentem ToOkés Laszlohoz, és elmondtam, hogy ez bizony nekem
nagyon rosszul esett. Egy neki sz6l6 maganlevelemre hivatkozik ugyanis, amelyrdél senki
mas, csak mi ketten tudhattuk, mit tartalmazott. Az olvas6é azonban nem. De ha egy ilyen
listan latja, vajon mit képzelhet rolam, hogy mi lehetett abban? Egyszeriien nem tudtam
felfogni, hogy is keriilhetett ez erre a listara, mikor mindketten tudtuk pedig, hogy én abban
Ot egy szoval sem bantottam. Megengedem, hogy voltak benne olyan részek, amelyeknek
talan nem Oriilt, de a levél minden sorabodl éreznie kellett, hogy amit irtam, érte irtam, nem
ellene. Azt is elmondtam akkor, hogy én most azért vagyok annyira kellemetlen helyzetben,
mert annak, hogy az olvasok elott tisztdzhassam magam, csak egy modja volna: az, hogy
tegyem kozz¢ azt a levelet, és ezt indokoljam meg azzal, hogy az 6 cikkének allitasat vagyok
vele kénytelen ilyen mdédon céafolni. De ezt meg nemcsak azért nem tehetem, mert éppen

azért irtam maganlevelet, nem pedig nyilt levelet, hogy ne hozzam 6t kellemetlen helyzetbe
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azzal, hogy orszag-vilag el6tt mondjak olyasmit is, ami neki talan nem tetszene, de én
mégsem hallgathatok vele, ha javat (és ezzel javunkat is) akarom, hanem azért sem, mert
akkor olyat tennék, amit még soha, vagyis ugy nézne ki, hogy most tényleg 6t bantom.
Marpedig én ezt annyira nem akarom, hogy akkor inkdbb maradok a megoldatlan
problémammal, semmint hogy ez legyen beldle. Tanéacsot kértem téle, hogy most mi legyen,
de nem kaptam. Azért reméltem mégis, hogy majd helyrehozza valahogy a dolgot, egy
helyreigazitassal, valamivel. Sajnos valdszinileg megfeledkezett rola. Azota mar sok ido telt
el, Tokés Laszlonak én ezt mar rég megbocsatottam (még ha nem kérte is), de ez nem segitett
azon, hogy az én problémam tovabbra is megoldatlanul maradt, ezért voltam most kénytelen
ezt itt elmondani, noha bizony nem 6rommel tettem, ne legyen mar bennem holtom napjaig,
hanem felejthessem el véglegesen, mert én az ilyesmivel, hacsak tehetem, mindig azt
szoktam csinalni. (Mondanom sem kell, hogy ennek a levélnek sem volt az égvilagon semmi
koze ahhoz, amit a fentebb idézett szerzok ,,kampanynak” vagy ,,akcidnak™ neveznek.)

Egy kicsit hosszabbra nyult ez a torténet, mint szerettem volna. De talan nekem is meg
lehet bocsatani annyit, ha nem egészen mindegy szdmomra, hogy ha majd e korszak
sajtojanak €s elméleti irodalménak alapjan az utdkor képet akar rélunk alkotni, akkor én azon
hogy fogok kinézni.

Tokés Laszld cikkén nagyon meglatszik, hogy nem volt elég érkezése figyelmesen
elolvasni és higgadtan végiggondolni bizonyos dolgokat. Meg tudom érteni, hiszen mindig is
nagyon elfoglalt ember volt. Borbély Zsolt Attilanak azonban politologus diploméaja van, és
szakmajaba vagod tudomanyos elemzést irt, nem Uujsagcikket. Ez pedig egy kicsit mas
megitélés ala esik. Az ember ilyenkor elvarja, hogy minden kijelentés mogott ellendrzott
informaciok alljanak, és az értelmezés targyilagos legyen. Didkjaim tanusithatjak, hogy
akinek a dolgozataban ennyire feliiletes dolgok vannak, az nalam bizony megbukik a fonetika

vizsgan.
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