VAREPITESZET A 13. SZAZADBAN

A népesség novekedése és a telepitések kovetkeztében a 12. szédzad folyaman
fokozatosan lakotta valt — az erdd boritotta nagy hegyek kivételével — Erdély
egész teriilete. A 13. szdzad elsé felében mar a legkeletibb székely medencék is
benépesiiltek. Mind a vilagi, mind az egyhdzi épitészet olyan elézményekre té-
maszkodhatott, amelyek biztositottdk, hogy az 1200-as évek elejétél minden
iranyban szerves fejlédés bontakozhassék ki. Ugyanakkor a miivészet tarsadalmi
alapjai is kiszélesedtek, s a miivészeti alkotasok egyre valtozatosabb, gazdagabb
szerkezetét, diszitését, tartalmi elmélyitését eredményezték.

A vilagi épitészetnek még ekkor is egyetlen fontos miifaja a var, illetve az
erddités. A két eldzé szdzadban mar 1étrejottek a megyék vérhoz tapadd kozpont-
jai, a déli védelmi rendszer és a belsd, keleti gyepli varsora. A kiralyi varak halo-
zata a 13. szdzadban tovabb boviilt. A Szamos volgyét Csicsé és Balvanyos vara
(23. abra) védte. A Koros folyd mellett Sebesvar (16. kép), Kolozsvartdl délre
pedig Létavar emelkedett. A Kiikiills volgyét Ujvar, Gyulafehérvar kornyékét
Kecskésvar, a Maros nyugati kijaratdt Déva (24. dbra) Orizte. Utobbitol délre
Hunyad, a hatszegi medencében Hatszeg vara épiilt. A felsorolt kiralyi varak
kozil csak Dévarol maradt 13. szdzadi adat. Bar a tobbi vérat okleveleink a 14.
szazadtol kezdve emlitik, szerkezetiik, illetve egyéb torténeti koriilmények két-
ségtelenné teszik 13. szdzadi eredetiiket. Magjuk altaldban négyszogli — Se-
besvarban kerek — Oregtorony. Ehhez épiilt a tobbi lakd- és gazdasagi épitmény,
illetve védStorony. Erdekes a vajdahunyadi var Moller Istvan altal kimutatott
legrégibb alaprajza.”' Eszerint a var hegyes tojasdad formaban kovette a sziklaa-
lakzatot, mint ahogy az elsé didsgy6ri var.* Az uralkodé emelte Gyulafehérvar
kozelében a kecskekovi varat. A hatszegi var épiilete ugyan ismeretlen, mivel
azonban ispanjat 1276-ban kirdlyi oklevél emliti, 13. szézadi eredete kétségtelen.
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Az emlitett varak nagy része erésen romos, s igy kozelebbi épitéstorténeti meg-
hatarozasuk csak rendszeres ésatds révén volna lehetséges. Eredetiik altalaban a
tatarjaras utanra tehet6. Ez Ujvar (azaz Goganvar) esetében — mint neve bizo-
nyitja — biztos. A tatdr pusztitdsrol szolo tudositasok Erdély teriiletén sehol sem
emlitenek komolyabb ellendllast, amibdl az erdditések kis szdma ¢és csekély je-
lentdsége kovetkezik. Mivel a szdban forgd varak mindegyike koébol épiilt, biz-
tosra vehetd, hogy szervesen beilleszkedtek a IV. Béla altal kezdeményezett,
nagyszabasu védelmi rendszerbe.

Az uralkod6 mellett a varépitésben a fOrangliak is tevékenyen részt vettek.
Még a szazad elején emelhette Kan nembeli Laszl6 Almas véarat Kalotaszeg
¢északnyugati részén. A romba dolt var hatalmas négyszogli Oregtornya az épiilet
13. szézadi eredetére vall. 1228-ban Széplak hatdrjardsdban tiinik fel Vécs vara,
amelyet valoszinlileg a Kacsics nembeli Simon ban épittetett. Minthogy Simon
részt vett Gertrad kirdlyné meggyilkolasaban, ekkor keriilhetett Vécs vara is a
Tomaj nembeli Dénes tulajdonaba. E korai épiilet teljesen ismeretlen.

Elég részletes tudésitaisok maradtak viszont az Akos nemzetségbdl vald
Torockaiak varairdl. Ezek egyike a torockdi var, amely a Székelykd szikldjanak
nyergében ¢épiilt A maéra teljesen eltlint épitmény alaprajzdt Orban Baladzs oroki-
tette meg.” Kerek Oregtornya a falban vezetett lépcsével ellatott sebesvarihoz
lehetett hasonld. Torockai Illés egy 1257-1272 kozt kiadott oklevél szerint az
aranyossz¢éki székelyeknek adta a torockoi vérat. Ugyanekkor kaptdk meg a szé-
kelyek V. Istvantdl Aranyosszéket, mivel a torockoi var alatt hdsiesen kiizdottek
a tatarok ellen. A Torockaiaknak a szomszédos Szentgydrgyon is volt varuk (25.
abra). A szikla fokan 4llo, négyszogletes oOregtorony a torockoéi var kerek tor-
nyanal késbbi. Igy lehetséges, hogy a torockéi var emlitett eladoményozasa
utan Torodkai Ehellds a helyett emelte a szentgydrgyi vérat. Ezt valosziniisiti UL
Andras 1291-es adomanymegerdsitése, amely szerint a székelyeknek ajandéko-
zott Aranyos foldjéhez Torocko vara kozos birtokként tartozik.

A Gyulafehérvartol északra, a totfalusi volgyben emelkedd Szentmihalykd
vagy Szadkd eredetileg az erdélyi kaptalané volt. A legutobbi éasatds megerdsitet-
te, hogy a var a 13. szazadban épiilt.>* Az erdélyi piispdk vara a Szaszfenes folotti
kapon allt, ez az ugynevezett Leanyvar. Téglaval kevert terméskébdl emelték, s
teriiletér8l 13. szazadi keramia is elSkeriilt.”> Véarnagyat 1312-ben emlitik. A var
az 1437-es parasztforradalomban pusztult el.

A szasz elokeléségek korai vérairdl jo fogalmat ad a kelneki lakotorony (79.
kép). A hatalmas, zOomok, téglalap alaku, tobbemeletes torony a hozzd tartozod
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késobbi épiileteken még ma is uralkodik. Alighanem az a kelneki Chyl comes
¢pittette, aki az 1260-as években a dévai és a feketehalmi var alatt vitéziil harcolt
Istvan ifjabb kirdly oldalin. A kelnekihez hasonlé torony all Szaszorbon.*® Ilyen
lehetett Rotho comes erdditett tornya Radndn, amelyrdl részletesen szol egy
1268-ban kelt oklevél. Az egykort szoveg szerint a kdétorony mellett fahdz allt,
kortilkeritett telekkel. Feltehetden azonos Rotho fahdzaval az 1300 koriil emlitett
palota, amelyben akkor Miklds comes lakott. A palota elnevezés a korabbi fahaz
koéépiiletre vald cserélésére utalhat.

A Péterfalvi geréb csalad emelhette a Szaszcsor folotti varat, amelyet a forra-
sok castrum Petrinek neveznek. A szaszcsori var kordbbi formdjaban valdszinii-
leg a szasz foglalds el6tti kirdlyi véarak lancéba tartozott. A Péterfalvi csalad Pé-
ter nevll tagja a 13. szdzadban épittette ottani kdévarat, amely a csalad kihalasa
utan, a 14. szazad elsé felében a Kelnekiek kezére keriilt.”” A szdsz vezetd réteg
altal emelt ilyen kdtornyok szétromboldsara 1309 koril keriilhetett sor, amikor
— az Arpad-haz kihalasa utan — Karoly kirdly helyzete megszilardult, és a
partiiték erdsségeit leromboltak.*®

Fontos varépitkezéseket kezdeményezett a 13. szazad elsé negyedében a II.
Andras kiraly altal, nyilvan védelmi célbdl, betelepitett német lovagrend a Bar-
casagban. Erdély e legkeletibb, kétoldalt magas hegyekkel koriilzart medencéjé-
nek megerdsitése dél és kelet felé elsérendii feladat volt, s ennek fontossagat a
lovagrend odatelepitése vilagosan igazolja. E teriiletrdl indult ki a 11-12. sza-
zadi, mar emlitett és a kirdlyok altal szervezett korai védelmi vonal. A korszerii
kiépités viszont mar a lovagrend miive. Az elsd, 1211-ben kelt adomanylevél
még csak favarak emelésére ad engedélyt. A kovetkezd évben Keresztvar mint
ujonnan felépitett erdsség szerepel. Az 1222-es kirdlyi okmdny mar kodvarakrol
beszél.

Nagyon valdszinli, hogy a lovagrend kezdett6l fogva a korszerli igényeket
sokkal inkabb kielégité kdanyagot hasznalta. Mivel II. Andrés 1225-ben a lova-
gokat leplezetlen Onallosodasi igényeik miatt kilizte, a IX. Gergely papa 1231-
ben Béla ifjabb kirdlyhoz irt levelében emlitett ,,6t erds var” kétségteleniil a 13.
szazad els0 negyedében ¢épiilt, mégpedig mindjart kébdol. Az 1222-es oklevél a
kévarak engedélyezésével mar csak a befejezett tényt ismeri el. Az 6t var koziil
Keresztvarrol vannak a legkordbbi adataink. Mivel 1212-ben mar allt, épitését a
lovagok biztosan 1211 el6tt kezdték el. Feltehetéen Kreutzburg volt az a nagyon
megerdsitett var, amelyrél az 123l-es péapai oklevél beszél. Késébbi allapotanak
romjait Walter Horwath fedezte fel a Tatar-szorosban. A hosszikds négyszogi
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alapfalakat négy kiils6, szogletes torony védte. A délkeleti torony taldn a var leg-
régebbi része.

A masodik lovagrendi var a Torcsvartol Cimpulung felé vezetd Ut mellett, a
Rucédr nevii falutdl északra fekiidt. Mint a Keresztvar, ez is magasan a hegyek
folé emelkedett, a Karpatokon tuli lejté felsé részén. Alaprajza szintén négyszo-
gli, egyik sarkdban befelé nyitott, kifel¢ ugro, félkorives toronnyal. E megoldas a
korabbi didsgydri varat idézi. A harmadik és a negyedik lovagrendi var valdszi-
nileg Foldvar ¢és Feketehalom voltak, neviik tanusidga szerint eredetileg pa-
lankvarak; atvették azok hosszlikas, keskeny alaprajzat, de utobb kobdl épiiltek.
Feketehalom kiilonleges szerepet jatszott a IV. Béla és Istvan ifjabb kiraly ko-
zotti kiizdelemben. 1268 ¢és 1270 kozott Istvan megjutalmazta az 6t tdmogato
nemeseket Feketehalom véara védelmében szerzett érdemeikért. A két utdbbi var
méretei feltlinden hasonloak a Keresztvaréihoz, mig a Torcsvar kozelében emelt
eréditmény csupan fele nagysagli, mint a tobbiek. Még ma sem tudjuk, melyik
volt az otodik var. Ez talan a Brasso folotti Cenk-hegy meredek lejtéjén emelt
Brassovia varral azonosithatd, noha kornyezet¢hez alkalmazkodd haromszogi
formaja a tobbi varétol erdsen eltér. Feltehetd, hogy e var — Foldvarhoz és Feke-
tehalomhoz hasonléan — a lovagok megtelepedése eldtt a déli védelmi rend-
szerhez tartozhatott. 1934-ben a var déli sarkdban egy kéapolnat tartak fel. Alap-
falai egy meglehetdsen széles, rovid (6,80 m x 8,50 m) hajot és egy hozza csatla-
kozo, félkorives zarodasu szentélyt mutatnak, az utobbi hossza ¢és szélessége
egyarant 3,40 m. A hajo északi faldhoz egy hosszii tér kapcsolddott, amit sekres-
tyeként hataroztak meg, noha az ilyen megoldas elég szokatlan. Az dasatas veze-
téi a kapolnat a 11. szazadra dataltdk, és azonositottdk a Brassovia var Szent Lé-
nard-képolnajaval.”> Az alaprajz azonban 1200 elbtti idémeghatarozast aligha en-
ged meg. A Barcasdg kdegyhazai mind 1200 utan létesiiltek, mégpedig a lovag-
rend odatelepitésével kapcsolatban. Igy a Szent Lénard-képolna is 13. szézad
eleji épitmény lehet. Ismeretes még a foldvari var kapolnaja is, amelyb6l ma mar
semmi sem lathatd, Orban Baldzs azonban még kozolte az alaprajzat. Ennek alap-
jan a foldvari a Szent Lénard-kapolndhoz hasonlitott, de szentélye egyenes zaro-
dasu. Alatta kripta huzddott. A foldvari kdpolna az 1250 koriili évekre datalhato.

A barcasagi lovagrendi varak Erdély, sét az egykori Magyarorszadg legkorsze-
rlibb varai lehettek, s egységes, magas szinvonali védelmi rendszert alkottak e
fontos teriileten. A Barcasag adja tehat egy kirdlyi kivaltsagokkal rendelkezd
kozOsség varépitési tevékenységének elsé példajat.™

A varosi telepiilések legkorabbi erdditései is a 13. szazadbol valok. A
Friesachi évkonyvekben feljegyezték a tatarjaras pusztitasat. 1241-ben emlitik,
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hogy a kolozsi és a kiikiillovari varban hany embert mészéroltak le. A nyilvan
tulbecsiilt adatok arra mutatnak, hogy e megyei kozpontot is jelentd, feltehetéen
nagyméretli varakba a kornyék lakossdga bemenekiilt. Nem megyeszékhely Se-
gesvar, amely Castrum Sex, illetve Seguswar néven 1280-bol és 1301-bdl isme-
retes. Mindezek vildgosan érzékeltetik, hogy a nagyobb szisz telepiilések a 13.
szazad masodik felében valamilyen modon erdditve voltak, és varossa fejlodésiik
megindult.

A varépitkezések rovid attekintése alapjan megallapithato, hogy az Erdély
épitészetének kialakitasaban részt vevok kore az 1200-as évek folyaman egyre
szélesedett. A varak elsdsorban a kozponti hatalom érdekeit szolgaltak. A tatarja-
rds tapasztalatai az erés kdvarak sziikségességét kétségtelenné tették. A kirdly
gazdasagi ¢és politikai lehetOségeit a nagybirtokosokéi kozelitették meg, tehat az
orszagos védelmi rendszer erdsitésében az uralkodonak akarva-akaratlan Oket is
Osztonoznie, tdmogatnia kellett. A varépitkezés Erdélyben is a 13. szdzad maso-
dik felében lendiilt fel. A korszak vége felé pedig mar a varosi kozosségek ha-
sonlo tevékenységének kezdetei is megfigyelhetok.
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