A RUMEN NYELV MAGYAR KOLCSONSZAVAINAK
MUVELODESTORTENETI JELENTOSEGE

Az Aldunatol északra lakd rumének régdta tekintélyes szamu ma-
gyar kolcsonszot haszndlnak, mind az irodalmi, mind pedig a hétkoz-
napi nyelvben.! Ezeknek a legkiilonbozébb  fogalmi  korokbe —tar-
toz6 kolcsonzéseknek a szdmardnya ma Erdélyben a legjelentdsebb;
de Moldvaban, ahol régi idSk 6ta szamos magyarul beszéld falu é1° (féleg
Bakéban és Romanban), valamint Havasalfoldon (Terra transalpina)
is, ahol a kozépkorban jelentés magyar telepiilések voltak (elsdsorban
Olténidban ¢és Sacueniban), strlin kimutathatd a magyar nyelv befolydsa
a legrégibb szlavon ¢és rumén nyelvemlékek ota. A Kérpatokon tali és
a XIV. szdzadban alapitott havasalfoldi ¢és moldvai vajdasdgokban
még a kozépkor utolsé szizadaiban is erds és igazi uttérd munkdt végzo
magyarsag ¢lt, melynek nyomai nemcsak a rumén nyelvben, az emlitett
teriiletek  torténeti helynévanyagiban, hanem a késébbi iddk fontos
intézményeiben és életformaiban is fellelhetk.”

' Benké J. erre vonatkozolag a kovetkezéket irja: »Multa etiam abs Hun-
garis mutuata est, quibus non in Transsilvania solum, sed et contermina Va-
lachia  utitur.«  (Transsilvania  sive  magnus  Transsilvaniae  principatus.  Vindo-
bonae, 1778. 481). Ezt a jelentést K. G. Windisch 1is atveszi (Geographie des
Konigreichs  Ungarn. Preburg, 1780. 52-3). Domenico Sestini olasz utazénak
is feltintek a rumén nyelv magyar kolcsonszavai (Viaggio da Costantinopoli a
Bukaresti  fatto 1’anno 1779. Roma, 1794). V6. R. Ortizz Per la storia della cul-
tura italiana in Rumania. Bucarest, 1916. 140.

> Ld. a moldvai csangokrél Mikecs L. konyvét: Csdngék. Budapest, é. n.
Kell6 kritikaval hasznalandd Siculus koényve: A moldvai magyarok dstelepiilése,
torténete és mai helyzete. Pécs—Budapest, 1942,

 Ld. erre vonatkozolag Gsszefoglaléan Elekes L.. Die Anfinge der rumi-
nischen  Gesellschaft: AECO. VII  (1941), 361-488. A 488. lapon olvassuk:
»Das  Ruménentum, auf der Suche nach einem ihm angemessenen, indi-
viduellen Wege, niherte sich im wellenférmigen Gange seiner Entwicklung
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A magyar ¢és rumén nyelv viszonyat csak akkor nézhetjiik kelld
tavlatbol, ha eldbb roviden Aattekintjik a két nép torténelmének leg-
fontosabb mozzanatait.

A honfoglalds idején a magyarsag lovas ¢és nagyallattartd pasztor-
nép volt, a kozépkori ruménség pedig kisallattartd véandorpéasztornép,
éppenigy mint az Osruménekkel fajrokon albanok. Géza fejedelem és
az els6 magyar apostoli kirdly, Szent Istvan politikai €s szervezd tehetsé-
gének koszonheté, hogy a honfoglal6 magyarsag a Dunamedencében
valo letelepiilése utdn nem a bizanci-keleti, hanem a rdémai-nyugati
kereszténységhez  csatlakozott ¢és az ezzel kapcsolatos életformakat
vette at. Amikor a legelsé gyér kronikdk jelt adnak a Haemus-félszige-
ten itt-ott feltinedezd oldhokrol, akkor Szent Istvdn mar keresztény
magyar allamot szervez ¢és megkapja a papai korondt. Az G.n.
vlahok a magyar torténelem ezen sorsdontd eseményei utan még tobb
mint harom ¢évszazadon keresztil megmaradtak szervezetlen allapo-
tukban, sziikségképpen hozzasimultak a Balkdnon wuralkodd bizanci
egyhdzhoz — Basilius, a bolgarolé, az akkori Bulgaria hegyvidékein
¢l6 oldhokat az ochridai gorogkeleti érsek fennhatésaga ald helyezi —
¢s bekapcsolodtak az ottani uralkodd6 népek gordg-szlav kulturkorébe,
melynek teriiletén Osi  foglalkozasukhoz sziikséges elofeltételeket taldl-
tak. A két nép, a magyar és a rumén, miivelédéstorténeti sorsa és egymas-
hoz wvalé viszonya ennek kovetkeztében mar a XI. szdzadban el volt
dontve és elére meg volt szabva.

Az Arpadhazi kiralyoknak Nyugat és Kelet keresztitjan, a karpati
medence csak nyugatfelé nyitott teriiletén egy politikailag, gazdasagi-
lag, katonailag ¢és tarsadalmilag erdsen megszervezett nyugati keresz-
tény jellegi allamot sikeriilt megteremteniiik. Ennek kirdlyai eurdpai
hirnévnek oOrvendtek, az Egyhaz szentjeivé lettek ¢és az eurdpai népek
kozos  vallalkozasainak  megvaldsitdsdban: a  keresztes  hadjaratokban
is részt vettek. A cluny-i reformgondolat terjedésétdl kezdve Magyar-
orszag egyltt halad az egymdast koOvetd nagy eurdpai szellemi aram-
latokkal. A pécsi egyetemet nemsokdra a pragai egyetem utan alapit-
jdk meg (1367), az Olaszorszagbol ¢és Németorszagbol kidramlé huma-

bald  Mitteleuropa, bald dem  Balkane. Der  voriibergehende  Geldndegewinn
Mitteleuropas ist in erster Reihe der wungarischen Einwirtkung zu danken; als
diese aufhorte, ging auch jener verloren.« Az a nézet, hogy a magyar kolcson-
szavak csak erdélyi rumén kivandorlok  kozvetitésével juthattak at a  Karpa-
tokon, egyoldalu, ¢és «csak a torténeti ¢és helynévtorténeti tények mell6zésével
kockaztathato  meg. Legismertebb  képviseldje S. Puscariu, aki  ismételten
hangoztatja. V6. Limba romdnd. Vol. 1, 312. Bucuresti, 1940.
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nizmus majdnem egyidében Magyarorszagon is jelentkezik ¢és ugyan-
ilyen visszhangra taldl a lakossag széles rétegeit mozgéasba hozd refor-
macidé is. Magyar didkok nagy szamban latogatjdk a kiilfoldi egyeteme-
ket a XIV. szazad ota, fOleg a németorszagiakat. Bécsben a Magyar-
orszagrol odatodulo didkok kiilon »natio Hungarica«-t képeznek.

Kozben a ruménség alig észrevehetd szinekkel szerepel a néppé-
valas ¢és a keleteurdpai allamalkotas torténelmi palettajan. A XIIL
szazadban meriilnek fel a Karpatok és az Alduna kozott letelepiilt
ruménség els6 nyomai. Ezen a teriileten szlav ¢és magyar nevii kenéze-
ket és vajddkat taldlunk. A XV. szdzad mar a rumén vajdasagok, a
legrégibb  kezdetleges allamképzdédmények: Havasalfold (Ungrovlachia)
¢s Moldva keletkezésének korszaka. Igy sziiletett meg az a politikai
¢letforma, mely mélyen a XIX. szdzadig fennall6 kétagusaga ellenére
is az id6k folyaman hosszadalmas bels§ harcok és torténelmi atalakuléa-
sok utan, egy kisebb és nagyobb néptoredékek tarka tomegét magaba-
foglal6 rumén nép ¢€s nemzet kialakuldsat tette Iehetévé. A rumén
allami élet ezen Osi formdainak kun és bizanci-szlav eldfeltételeit itt nem
vilagitiuk meg kozelebbrél,' mivel figyelmiinket a magyar hatasokra
kell irdnyitanunk.

Torténeti tény, hogy a XIV. szazadig egyaltalaban nem beszél-
hetink a rumén népnek ¢és a nyugati kultardnak pozitiv viszonyardl.
De késobb, még a XVIII-XIX. szdzadban is elutasito a ruménség
szélesebb rétegeinek 4altalanos magatartdsa a nyugatrol érkezd és foleg
Magyarorszag altal kozvetitett szellemi 4aramlatokkal szemben. A gorog-
keleti vezetOréteg képtelen volt azokat a mivelddési eldnyoket felis-
merni, melyeket Europa tobbi allamaiban a latin egyhéazzal valdo kap-
csolat jelentett. Tavolrol sem gondolt arra, hogy a balkdni népi latin
gyokerekb6l  taplalkozd »romanische Balkansprache«-t* egy latin-ger-
man miveltség kereteibe illeszkedd ¢és nyugati 0Osztonzések nyoman
szervesen felvirdgz6 nemzeti miiveltség hordozdjava tegye.’ Puscariu
Sextil a régi rumén irodalomrol irt konyvében mondja, hogy a rumén-
ség elzarkdézdsa a nyugati miivelodési aramlatoktol a gorogkeleti egy-
haztol valo fiiggéssel magyarazhato.! A Despot vajda altal a XVI. sza-

' Erre vonatkozolag vo. L. Rasonyi: Contributions a [’histoire des premiéres

cristallisations ~ d’Etat  des Roumains. AECO. 1 (1935), 221-53; Makkai L.
Balkani  és magyar elemek a magyarorszagi roman tarsadalomfejlodésben.  Hitel
1940/41, 148-75 és Elekesnek a 337. 1. 3. j.-ében emlitett dolgozatat.

? V6. Balkan-Archiv I (1925), VIIL. 1.

 Ld. erre kozelebbrél: Galdi L.. XVII. szdzadi humanizmusunk és a  ro-
mansdg. Budapest, 1940. 5-7.

Y Istoria literaturii roméne. Epoca veche®. Sibiu, 1930. 14.
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zadban Kotnarban (Moldva) alapitott fOiskolat, melyben szaszoknak
és rumén bojarifjaknak koruk humanista miveltségét Peucer Gaspar,
Sommer Janos ¢és Rheticus Janos eldadasaiban kellett volna elsajati-
taniok, az ortodox papsag »nyilt tamadasnak« tekintette' s a, féiskolat
pusztulasra itélte. Ezzel szemben az ortodox havaselvi és moldvai vaj-
dak a legnagyobb készséggel védtek a XIV. és XV. szazadban a torok
veszedelem el6l északra menekiillé balkani kolostori miiveltséget. A
XVII.  szazadban  Konstantindpoly = patridrkaja  tiltakozott =~ Rékoczi
Gyorgy fejedelem egyik rendelete ellen, megakadalyozni igyekezvén
ezzel azt, hogy az erdélyi rumének istentiszteletiiket sajat anyanyelvii-
kon hallgassdk. A  moldvai metropolita sikraszall Erdély fejedelmének
reformacids vallaspolitikdja ellen, melynek célja, hogy politikai, tarsa-
dalmi ¢és wvalldsi ujitdsokkal legalabb az erdélyi ruménséget az eurdpai
magyar életforma atvételére nevelje.” Ezért altaldban csak  Erdélyben
talalunk  humanista miveltségli ruméneket; a vajdasdgokban csupan
a legnagyobb méltosagok viseldi kozott akadunk néhany névre, melyek
koziil kiemelkedik Cantemir Dimitrie’ A Karpatoktol délre laké rumén
vezetOréteg elutasitd magatartdsdnak tulajdonithatd, hogy a nyugati
szellemi hagyomanyoktdl a néppévalas legelsd idejétél kezdve elsza-
kadt ruméneknél megtalalhatok ugyan a latin-romdn nyelvi sajatsa-
gok, szokincsben ¢és mondatalkotisban egyardnt, de az 0. n. balkdnsza-
vakkal, alban, szlav, magyar, torok és gordg elemekkel erdsen atitatott
nyelv mégsem tudott olyan mértékben egy nyugati vereti ¢és ihletési
irodalom ¢és miveltség hordozdjava valni, mint a finn-ugor eredetli
magyar nyelv.! A nyugati miiveltség atvételét és szélesebb rétegekben

' Uo.17.

V6. J. Révész: La Réforme et les Roumains de Transylvanie. AECO,
11 (1937). 279-316.

A humanista miiveltségli rumén tipusa a XVI. szazadban Halici Mihaly,
Vo6. Mihail Halici. Contributie la istoria culturala romdneasca din sec. XVII,
Dacoromania IV (1927), 77-168. A magyar humanizmus és a rumén irodalom
tovabbi  viszonyara vonatkozélag 1. L. Galdi: L’influsso dell’'umanesimo unghe-
rese sul pensiero rumeno. Budapest, 1940 é¢s AECO. VI (1940), 242-311.

* Azokat a szavakat, melyek német és magyar hatasra keriiltek a rumén
nyelvbe, sokszor »surogate streine«, idegen poétlékoknak tekintik és  ezért le-
kiizdésiiket kivanatosnak tartjdk: »Dar limba nu-i numai un vesmant exterior
ci ea e 1insds expresia mentalitdtii noastre, a culturii noastre roménesti. De acea
ea trebuie sa fie wuna pretutindeni, trebuie sd o desbricim de toate surogatele
streine pe cari ni le-a adus 1n Ardeal si In Bucovina sclavia culturii streine, ger-
mane sau unguresti« S. Puscariu: Grupari literare si idei politice. Luceafarul
1912, 130. Jellemz6 a rumén tuddés megallapitasaban, hogy a német ¢és a magyar
miiveltségtol valo fiiggést rabszolgasagnak tartja.
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valo terjesztését a rumén ortodox egyhaz mindenkor akadalyozta;
ezzel szemben a magyarsdg csatlakozdsa a nyugati miiveltséghez, a
magyar nyelv eredeti finn-ugor jellegének megoérzése mellett, mar tobb
mint ezer éves multra tekinthet vissza.

Ez a vazlatos attekintés teljesen elegendd annak megmutatisara,
hogy a magyarsagnak a rumén nép mivelddéstorténetében dontd szere-
pet kellett vallalnia. A magyarsag kozvetitd szerepe azonban korantsem
szoritkozott arra, hogy csak a ruménség koreiben terjessze a magyar
¢és nyugati miuveltséget. Maradand6 eredményeket ért el a karpati me-
dence peremén ¢l tobbi kozépkeleteuropai ¢€s délkeleteurdpai  népnél
is: a horvatoknal, racoknal, totoknal és ruténeknél.!

II.

A magyar nyelvi hatds legrégibb irdsos nyomaival azokban a kozép-
korvégi egyhazi-szlav és kozépbolgar oklevelekben talalkozunk, melyeket
a havaselvi és moldvai vajdak kancellariaiban fogalmaztak.”

A magyar kolcsonszavak legrégibb rétege tehat nem ruménnyelvi
irdsos emlékekbdl mutathato ki. Ez a feltiind koriilmény azzal magyaraz-
hat6, hogy a moldvai ¢és havaselvi ruménség miiveltségi hovatartozasat
még akkor is valtozatlanul a Dundtol délre fekvd, bizanci-szlav kultir-
kor hatarozta meg, amikor a Dunatol északra az elsé rumén 4allamalaku-
latok mar megsziilettek. Ennek folytdn egészen a reformécidig az egy-
hazi szlav volt a rumének kizdrélagos szertartasi nyelve s a kozépkori
szokasoknak megfeleléen a kancellaridk és birosagok hivatalos nyelve.
Nyugat (melyhez Magyarorszag is tartozott) és Délkelet (melyhez a
Balkan, Romania ¢és Oroszorszag is tartozik) ellentéte ebbdl a szempont-
bol is megmutatkozik; nyugaton ugyanezt a szerepkort a latin toltotte
be, mely Magyarorszdgon a XIX. szdzad elsé feléig az orszaggyiilés,

tovabba a f6- és koznemesség nyelve volt.
" A magyar hatisok nyelvtorténeti nyomairél 1. L. Hadrovics: Ungarn
und die Kroaten. Ung. Jb. XXI (1941), 131-72; A. Bonkalé: Die ungarlindi-
schen Ruthenen: Ung. Jb. 1 (1921). — Osszefoglalo 4ttekintést nydjt a magyar-
szlav  vonatkozasokrol A magyarsag és a szlavok c. gyljteményes kotet (Buda-
pest, 1942).

2 V6. ehhezz Ung. Jb. VIII (1928), 25-51, IX (1929), 274-317, tovéabba:
Studi Rumeni IV (1929/30), 209-10; N. Draganu: Dacoromania VII (1934),
210. — A kés6kozépkori ¢és késébbi magyar szavak miivelddéstorténeti  jelentd-
ségét sem Giurescu (Istoria Romanilor 1, 276-77. Bucuresti, 1935), sem Pusca-
riu (Limba Romdna 1, 311-13. Bucuresti, 1940) nem méltanyoljak kelléképpen.
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Ahogyan a magyarorszagi latin oklevelek szamos magyar szot Oriztek
meg (féleg helyneveket, de sok koznevet is), igy a moldvai és havaselvi
kancellaridk szlavon iratai is a rumén nyelvnek sok elszort nyomat
tartottdk  fenn. Annakidején, Die ungarischen Lehnwérter in  Rumd-
nischen c. dolgozatunkban (Berlin, 1928-29) mar bebizonyitottuk,
hogy a havaselvi és moldvai szlavon oklevelek magyar eredetii szavai
mar mint a kozépkorvégi rumén nyelv befogadott alkatelemei keriil-
tek a kancellaridk hivatalos nyelvébe.

Hangsulyoznunk kell, hogy a legrégibb eredeti magyar kolcson-
szavak a két vajdasag megalapitasival majdnem egyiddben jelennek
meg. A moldvai vajdasigot Nagy Lajos hiitlen vajdaja (Bogdan noster
infidelis quondam Vayvoda de Maramorosio) alapitja meg 1342-ben
a havaselvit — valamivel hamarabb — Basaraba, aki szintén a magyar
kirdlyok vajdaja volt (Basarab woyuoda noster Transalpinus). A vajda-
sagok terliletén mar a XIV. szazad kilencvenes ¢éveiben kimutathatok
a magyar szavak, amelyek azutan a XV. szazad folyaman — nem is
szolva a még késobbi szazadokrol — tekintélyesen elszaporodnak.

A késOkozépkori magyar hatdsok torténeti keretére a kovetkezd
rovid utaldsokkal emlékeztetiink.

A XIV. szazad kétségtelenil a magyar politikai ¢és miivelddési
erék terjeszkedésének viragkora.! Az Anjou-kirdlyok cime: Dei gracia
Hungarie, Dalmacie, Croacie, Rame, Servie, Galicie, Lodomerie, Cumanie
Bulgarieque rex; magaba foglalta az egész kozépsé Dunamedencét
¢s annak kornyékét, amelyen magyar hatdsok érvényesiiltek. Magyar-
orszag akkoriban FEurdépa harmadik nagyhatalma volt ¢és teljes mélto-
saggal sorakozott fel a Német-romai Csaszarsag ¢és a Francia Kiralysag
mellett. Nagy Lajos mint az Egyhdz ¢lharcosa kiizdott a pogany vallasu
népek ellen ¢és minden erejével igyekezett az izmaelitdkat, kunokat,
jaszokat ¢és vlahokat a nyugati keresztény hitre tériteni. A nagyszerb
birodalommal a Balkan hegemodnidjaért harcolt ¢és megvetette labat a
dalmat partokon. A Karpatok keleti részein, frank kirdlyok mintajara
»Ostmark«-ot szervezett ¢és leverte a bizanci-szlav hatalom elédrseit:
a moldvai ¢és havaselvi vajdakat, akiknek alattvaloi mar az el6zé sza-
zad folyaméan kemény ellenallast tanusitottak a katolikus téritéssel
szemben. A szent kirdlyok hagyomanyaib6l ¢és a hiibériségbdl tovabb
fejlodd magyar birodalmi gondolat széttorte a Karpatok gylrijét és
magaval vitte a nyugati szellemet a hatarokon tual olyan teriiletre, ahol
a valasztas Nyugat ¢és Kelet kozott még mindig ingadozott. A Karpat-

' Vé. erre a korszakra Homan—Szekfii: Magyar torténet® 11. Budapest, 1939.
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medencébdl német ¢és magyar banyadszok, kereskedék és iparosok van-
doroltak a magyar kirdly 0Osztonzésére Bosznidba, Dalmacidba, Szerbiaba
¢s a Vajdasagokba. A Balkdn északi részén ¢és Moldvaban ferencrendi
¢s minorita kolostorok épiiltek, melyeket késébb az ortodox monos-
torok Ujra visszaszoritottak.

Igy keriiltek a rumén nyelvbe a lovagi és udvari élet elemei, melyek
a magyarba — amint mar Thienemann és Schiinemann észrevették'
— nyugatrdl, nagyrészben német nyelvi kozvetitéssel jutottak. Noha
a vajdasagok erkolcsi szokédsai ¢€s intézményei daltalaban inkdbb a
bizanci-szlav miiveltség talajdban gyokereznek, ehhez a déli mivelt-
ségi alaphoz egy nyugati-keresztény tényezd 1is hozzdjarult, melyet
Nagy Lajos birodalma kozvetitett. A moldvai vajddk wudvardban, a
milites aulae intézményéhez hasonléan egy u. n. viteaz-osztalyt tala-
lunk, melynek katonai érdemeket szerzett vitézek a tagjai. A magyar
udvari vitézek hire egyébként Bizédncba is eljutott: Chalkokondyles
emliti Oket a varnai és rigomezei csata leirasdban. Torténeti forrasok
horvat vitezi-ket is ismernek, moldvaiakkal azonban csak késobb,
1392-ben talalkozunk elészor Roman vajdanak egy okiratdban. A
magyarorszagi latin oklevelekben gyakran el6forduld iustum  servitium-
nak a szlavon vjerna sluzba felel meg. A hiibéres hitszegése hitleanstvo,
s ez a rumén hiclesug, viclesug atvételére utal, amely egyike a rumén
nyelvbe atvett legrégebbi -ség-képz6s magyar szavaknak. Késobb
a kozépkori miveltség hanyatlasaval, a sz6 elvesztette ezt a sajatos
értelmét és ma mar csak »ravaszsag«-ot, »csalas«-t jelent. A viclean
melléknév, mely a magy. hitlen atvétele, szintén eleven alkateleme
maradt az egész ¢szaki rumén nyelvnek. Mindkettd a XV. szdzad szla-
von okirataiban tlinik fel elészor.

A magyar kirdlyoknak az a szokédsa, hogy katonai érdemeket fo6ld-
birtok  adomanyozasaval  jutalmaztak, szintén  utanzdsra  taldlt a
vajdasagokban. Az a vitéz, aki a haboruban kitlintette magat, foldet
kapott  »worokbirtok«-ként a  hozzatartozd falvakkal egyiitt. Innen a
moldvai adomanylevelek kifejezése: da est emu (ich) wrik magyar
eredeti (< orok, vagyis orokbirtok). Ezt a kifejezést igen koran magénak
az adomanylevélnek a megjelolésére is alkalmaztak s azota is ez a jelen-
tése allandosult. Szadrmazéka: wricar, az adomanylevél kiallitdjanak
¢s az oklevélgylijteménynek a neve. Legrégibb ismert adatunk a szora
1392-bdl valo6 (vo. Draganu: Dacor. VII [1934], 210).

' V6. Th. Thienemann: Die deutschen Lehnworter der ungarischen Sprache.
Ung. Jb. II (1922, 93 kk. és K. Schinemann: Die Deutschen in Ungarn bis
sum 12. Jh. Berlin u. Leipzig, 1923. Ung. Bibl. I, 8.
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Ahogyan Nyugaton ¢és Magyarorszdgon nemes szarmazasu ifjakat
szemeltek ki aprodi szolgdlatra, gy Moldvdban is bojarifjak lettek a
vajdak fegyverhordozéi. Igy keriilt az aprod sz6 a rumén nyelvbe. A
torok uralom bekoszontésével azonban ennek a szonak is megvaltozott
az értelme: egyideig addszeddt és végrehajtot jelentett, késobb iroda-
szolgat.

A  magyar kozvetitésli herceg méltdésagnevet azok a vajdak visel-
ték, akiknek azt a magyar kirdlyok Fogaras vidékének tulajdonaval
egyiitt adomanyoztak.

Vannak tovdabbd olyan szavak is, melyek a szlavon okiratokban
ugyan nem szerepelnek, de minden bizonnyal mar a késékdzépkorban
belekeriiltek a rumén nyelvbe. Erre mindenekel6tt abbol a ténybdl
kovetkeztethetlink, hogy még ma is hasznalatosak az egész északi
rumén nyelvteriileten és mar a legrégibb rumén nyelvemlékek oOta gyak-
ran el6fordulnak. Elsésorban emlitend0 a magyar nem atvétele. Szar-
mazéka: nemetie, mely a kozosséget, mint teljes jogu jogalanyt jelen-
tette.! A nemes szot is koran megtanultdk a rumének, mivel nyugati
értelemben vett sajat nemességiik nem volt s igy ezzel a nyugati intéz-
ménnyel is magyar kozvetités utjan ismerkedtek meg. Az erdélyi rumé-
nek kozott mar a késokozépkorban szdmos nemesi rangra emelkedd
kenézcsaladdal talalkozunk,” melyek a nobiles et kenezii nevet viselik
nevik a koznyelvben: nemegii. Hunyad és Maramaros megyében még
mindig fellelhetok ezeknek a csalddoknak az utédai, akik a tobbi »ru-
mani«-t6l  (szegénysorsi kozrumént6l) mindmaig kiilonboznek s szoka-
saikban, erkolcseikben sok tekintetben kozelebb allanak a nyugati
miiveltséghez, mint tobbi fajtestvéreik.’

A kozépkor ota éaltaldnosan kedvelt és Magyarorszdgon a maga-
sabb tarsadalmi korokben igen elterjedt solyomvadészatot valdszinii-
leg szintén mar az Anjou-korban utdnoztdk a szomszédos vajdasagok-
ban. Az ilyen, manapsdg is mindeniitt hasznalt szavak, mint: soim
solyom’ €s uliu Olyv’ (< magy. solyom, ill. élyv, olyii) éltalanos elter-
jedéstikkel igazoljak ezt a feltevést. Ugyanez allithatdé a fimiriu ’cimer
insignia’ szorol, mely a kfn. zimier, zimiere magyar kozvetitésti cimer

' Vé. Elekes: i. h. 427 - 28.

2 V§. Makkai: Balkdni és magyar elemek, 1. h. 170-74.

* V6. O. Densusianu: Graiul din Tara Hategului. Bucuresti, 1915. 5-6 és
I. Conea cikkét: Clopotiva. Un sat din Hateg. 11, 525. Bucuresti, 1940. — Ha-
vaselvén Nemesiu mint vezetéknév is szerepel (v6. Dacoromania VI (1931), 528,
A nemes szoval el6szor 1404-ben talalkozunk (v6. Draganu: Dacor. VII [1934],
210). Ld. ehhez még Tamas: Ugocsai magyar-rumén kapcsolatok. Kolozsvar,
1944.22. s. v. nemnis.
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alakjanak atvétele. A helesteu ’halastd, tavacska’ esetében is valoszind,
hogy a moldvai ¢és havaselvi vajdasigokban mar a kései kozépkorban
magyar példakat utanoztak a haltenyésztés terén.'

A varosi élet és varosi kozigazgatas fogalomkorébe 1épve, foleg
a kovetkezOket kell szem eldtt tartanunk. A varosi ¢élet nyugati jelle-
gét a Karpatmedence kozvetitette a vajdasdgok felé. Maga a magyar-
sag is csak letelepiilése, tehat a IX. szazad végén megvalosult honfog-
laldsa utan, sajatitotta el a helyhezkotott ¢élet  fejlettebb formadit; a
kirdlyi varosok, pOspoki székhelyek ¢és foleg a megyei varak német,
olasz ¢és francia lakosai kozott mar kordn szdmos magyar is feltlinik
s az 1dok folyaman egyre tobb teret hodit. Az alacsonyabb miiveltségi
fokon 4all6 délkeleteurdépai népek ezen a téren is nagy késéssel kovettek
a magyarsagot ¢és maig sem tudtak a varosi élettel Ugy Osszeforrni, mint
a magyarsag. A rumén vajdasdgok kialakulasa idején a magyarsag
mar abban a helyzetben volt, hogy az orszdgba behivott nyugati, els6-
sorban  német polgarsdggal egyiitt miveltségkozvetitd tevékenységét
ebben a vonatkozasban is ki tudta fejteni. Az idevagd magyar eredetli
rumén szavak vildgosan mutatjdk, hogy a kozépkori ruménség a magyar
kirdlysag hatalmi korében kényszeriilt eldszor 0si  foglalkozasanak,
a vandor- ¢és koltozkodd pasztorkodasnak részleges feladasara ¢és igy
nagyobb aranyu letelepiilésre.

A Balkan-félszigeten még lassabban ¢és  késébben  kovetkezett
be a vlachok letelepiilése; Kekaumenos XI. szazadbeli értesitésébol
tudjuk, hogy a balkdni vlachokat megbizhatatlansaguk miatt egye-
nesen kitiltottak a varosokbol.” Azok a lakasra és a varosi életre vonat-
koz6d kifejezések, melyek a latinbol szarmaznak, az Osrumének egészen
egyszerli ¢életmodjara utalnak. A ’véros, kiilvaros’ fogalménak kifeje-
zésére a rumén nyelvben, de mas balkdni nyelvben is a magyar vdros,
varas szo6t (mely a var szobdl ered) haszndljadk (rum. orag, szerb-horvat
varos, stb.) A valamikor egységes Osrumén nyelv tObbi 4gazataban is
idegen szavakat taldlunk hasonld jelentéssel: megleni rum. cadsaba
(< torok kasaba), arumun politie (< gordg molitein);, a fanaridta
uralom alatt az északi ruménben is divatozott, (v6. L. Galdi: Les mots

' Jellemz8, hogy a sz6 eldszor Moldvaban tiinik fel, ahol akkoriban is &si

magyar telepek virdgzottak: plopi ku 2 hdlestei (a. 1558. Hasdeu: Cuvente den
Batrani 1, 211). A szlav eredetli ramnic sz6t ritkdbban hasznaljak.

* V6. a vlahok hiitlenségérdl szolo fejezetet a bizanci torténetird  Strate-
gicon-jaban, ed. Wassiliewsky—Jernstedt. Petropoli, 1896; 1. még A. Philippide:
Originea Rominilor 1, 663. lasi, 1925; Gyoni Matyas: A legrégibb vélemény a
roman nép eredeterdl. Budapest, 1944,
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d’origine néogrecque en roumain a I’époque des Phanariotes. Budapest
1939. 34) ¢és isztriai rum. grdd (< horvat grdd). Ez a szarmazasbeli tar-
kasdg bizonyitja a legjobban, hogy az eredetileg egységes Osrumén-
ségbOl szétdgazd népcsoportok e téren sem rendelkeznek kozds hagyo-
manyokkal. Hidba keressiik a civitas (cetate = w»var«),' villa (vild ’vilia
neologizmus) szavak hasonldjelentésti népi folytatoit; a  municipium
oppidum, urbs (az opidu, urbe csak a XIX. szdzad latinizal6é irdinal for-
dul eld) szavaktdl teljesen eltekintve. A gorog-romai Okorba vissza-
nyald ¢és reank maradt délkeleteuropai helynevek kozott is alig talé-
lunk néhany példat, mely a rumén hangtorténetnek megfeleld fejlédést
mutatna; ezek is csak a Dunatol délre fekvé helyekre vonatkoznak.”
Az oras sz6 mellett, mely 1418 o6ta mutathaté ki, még a szlav eredetli
targ-nek ("vasarhely’) van szerényebb miivelddéstorténeti jelentdsége.

Az oras szd6 azokhoz a ma 4ltalanosan elterjedt szavakhoz tarto-
zik, melyeknek a rumének kozotti terjesztéséhez a havaselvi és moldvai
magyar telepesek is hozzdjarultak. A vajdasagi varosok ¢évszazadokon
at a ruménségtél idegen nyugati miveltség hordoz6i voltak, fejlett
gazdasadgi rendszer képviseldi, melyben német, magyar, Ormény, olasz
¢s gordg iparosok ¢és kereskeddk a rumén foldmives- €s pasztornép tani-
toi lettek. Ezeket a varoslakokat a szlavon oklevelekben és a késdbbi
1dokben is ordsani-nak nevezik.

De nemcsak a varos elnevezését vették 4t a rumének a magyar
nyelvbdl, hanem az alland6 helybenlakast kifejez6 a lacui igét is (< magy.
lakni). A sort a lacas ’lakéds’ szoval zéarjuk, mely eredetileg a magyar
lakas szoval jelentett egyet, ma azonban mar csak az {innepélyes nyelv-
ben altalanos: lacasurile sfinte ’lIsten haza’. A latinizdld6 rumén irdk
¢s nyelvészek a latin locus szdval akartdk kapcsolatba hozni, nem tordd-
vén a két sz6 kiilonbozd eredetével. A lakovati (rum. a ldcui) ige egyéb-
ként 1418 ota, a lacas fonév pedig a XVI. szdzad elején szerepel el6-
szOr irott szovegekben (v6. Ung. Jb. IX [1929], 287).

Az elOszor hivatalos, késObb azonban népszerivé valt orasg a moldvai
€s havaselvi varosokban az erdélyi varosi jogrendszer bevezetésével
egyiitt honosodott meg. Igy magyardzhatdo, hogy a varosbir6 neve is

' A varoson kivill él6 péasztor a fallal korillvett lakohelyekben csak varat

atott, innen a sz6 rumén értelme; ezzel szemben a nyugati roman nyelvekben
»varost, belvarost« jelent. Ilyen, sokszor magaslatokon ¢épiilt varakat minden
idokben lathatott a pasztor, foleg a Balkan-félszigeten, ahol Justinianus Ujra
felépitett egy Osszefliggd varrendszert.

> Tamés: Rdmaiak, romdnok és oldhok Ddcia Trajéndban. Budapest, 1935.

125, 135.
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palgar, palgar, polgar. A varosi kozigazgatasnak ezen fontos kifejezése
szerint magyar, részint pedig német szovaltozatokat tiikkroz. Az ugyan-
abba a fogalomkorbe tartozd szo: pdrcalab, a magyar porkoldb (< német
Burggraf) megfeleldje.

Annak a harcnak a nyelvtorténeti tanui, melyet egykor Nyugat
és Kelet vivott Délkeleteurépa kulturdlis meghdditasaért, ¢éles fényt
vetnek a balkdni népek mivelddéstorténetére. Magyarorszag  sajat
miuveltségén kiviil beolvasztott nyugati (német, 1ill. francia ¢és olasz)
hatdsokat kozvetit, a torok ezzel szemben keleti, arab-perzsa elemekkel
atitatott miveltséget. Igy pl. a szerb-horvatban a ’lakds’ neve konaciste
vO. tor. kommak ’lakni’) a ruménben ldcas, locuinta. Az ’ipar’ ruméniil
mestesug (ma mar inkdbb meserie, industrie), a balkani nyelvekben azon-
ban sanat, az iparos, kézmiives ruméniil megster, bulgarul zanjatie, a
szerb-horvatban zanatlija. A magyar eredeti mester mellett a rumén-
ben — fdleg a nyelvjarasokban — strGin hasznaljdk a német eredeti
maistor-t is.

A varosi ¢életmod  térhoditdsaval  fejlettebb  gazdasagi  rendszer
honosdott meg. A moldvai ¢és havaselvi véarosok nagyrészt erdélyi
szdrmazdsu polgarsiga flleg a pénzgazdasdgra gyakorolt nagy befo-
lyast Bizanci és olasz pénznemek mellett a magyar bani dénarok voltak
a legelterjedtebb fizetési eszkozok és ezeknek koszonhetd, hogy a mai
rumén nyelvben a pénzt ban-nak nevezik. Igy kapta a rumén ’pénz’
egy magyar meltosag nevét.

Ahogyan az oras sz6 mellett az a lacui igét is atvették a rumének,
ugy a ban mellett a fogalmilag megfeleld a cheltui ’pénzt kolteni” (< m.
kolteni) 1igét is. A ma mar inkdbb csak FErdélyben hasznalt chelciug
"koltség, kiadas® a kései kozépkorban a Dunatél északra mindeniitt
el volt terjedve, késébb azonban sokhelyt kiszoritotta a magyar szar-
szarmazasu igetobdl képzett cheltueala. Az eladasra szant kereskedelmi
cikkeket marha-nak nevezték (< m. marha). Ez a fontos kereskedelmi
miszé sem all egyediil. Megemlithetok még: maja 'mazsa’ (< m. mdzsa),
és vig (< m. vég), ez utobbit még ma is gyakran hasznaljadk Erdélyben,
a Bansigban és Moldvaban.! Annak ellenére, hogy nincsen ra kozépkor-

' Az Ung. Jb. IX (1929), 298. lapjan kozolt adatokhoz vo. még pl. acelas
vigu (a. 1588. Hasdeu: Cuv. b. I, 198. Moldva), gig »un val de pinzd sau suman«
(Sezatoarea II, 24, 228. Muntii Sucevei), »un gig de suman este o roatd, un val
ca de 70-100 metric (Creangd, voO. ed. Kirileanu, 294), un vig de pénza (Seza-
toarea, XXIII, 76. Bansag), Vigh. Pécia (Anonymus Banatensis, 158); Ha-
vaselvén: vig »un val de hartie sau panza facut sul« (Radulescu—Codin, Muscel,
69, 78). Nagyszamu erdélyi adatunk is van. V6. Tamas Lajos: Fogarasi Istvan
katéja 129.



348 TAMAS LAJOS

végi adatunk, feltételezhetjiik, hogy a jo iizleteket megpecsételd aldamas
elnevezése (< m. dldomas) a kereskedelmi minyelv eddig emlitett
elemeivel egyidoben keriilt a rumén nyelvbe. Feltevésiinket a sz6
altalanos elterjedtsége mellett még az a korilmény is igazolja, hogy a
rumén nyelvemlékekben mar elég koran eléfordul. FElsé kimutathaté
nyomat Havaselvén talaljuk: est keltoval Voil ete aldimasu (a. 1577).
Ezt a szot kiilonben a Karpatmedence peremén él0 Osszes népek atvették,
igy az erdélyi szdszok is: Almesch. Tar ’teher, aru-teher’ ¢és terh, tearh
(< m. tar, ill. terh) azonban mar a vajdak szlavon nyelvii vamdij szabdasai-
ban el6fordulnak.”? Mindezek utin kénnyen érthetd, hogy a vajdasagok-
ban a kereskedelemmel ¢&s iparral egylitt atvett vamrendszer is magyar
mintdra vert gyoOkeret. A vadm és vamos rumén neve vama €s vames
(< m. vam, ill. vdamos). A tobbi balkani nyelvben, az eredetileg latin
gor.  yolué§uov torok kozvetitéssel valt ismeretessé (g umriik vam’),
a fanariota uralom alatt a vajdasagokban is hasznaltdk a ghiumbric
iumbruc szot, de a nélkiil, hogy ez a régebbi és mélyebb gyodkeri vama
fennmaradésat veszélyeztette volna.

Mivel Erdélyben, Moldvdban ¢és Havaselvén a foldmivelés terén is a
magyarsag végezte az uttdrd6 munkat, konnyen érthetd, hogy a gazdat
magyar eredetii szoval: gazda (< m. gazda) jelolik. A hasonld jelentésii
plugar, gospodar és econom ujabb keletli és feliilrdl terjesztett kifejezések,
amelyek a nép nyelvében még ma sem otthonos csengésiiek. A foldbirtok-
viszonyok rendezése ismét magyar intézményeket ¢és magyar szavakat
telepitett at a szomszédos vajdasagokba. A magyar és szasz foldmivesek
¢s vincellérek bevandorlasadval, valamint a f6ldosztassal egyidejiileg sor
keriilt a hatarmegallapitdsok, hatarjarasok bevezetésére 1is. A vajdak
adomanyleveleiben rendkiviil gyakori a hotar sz6, ’birtokhatdr, hatéar’
(< m. hatir).’ Az ebbdl szarmazd ige hotariti ’a hatart megallapitani® a
mai rumén a hotari O0se és szintén mar a kozépkor vége felé¢ 1ép fel. Itt
kell wutalnunk arra az Elekes Lajos altal is képviselt nézetre, hogy a

U Anciens documents de droit roumain. Paris—Bucarest, 1930-31. 1, 94.

V6. még DAcR. I, 103—4.

2 Ezek koziil foleg a far sz6 maradt meg napjainkig Erdélyben és Moldva-
ban L. pl. far »jumatate mertd papusoi, cit duce un cal pe tarniti« (Sezatoarea
I, 43. Muntii Sucevei), ca ftaru greu (Candrea: Psaltirea Scheiana 71), tarul (szasz-
varosi Oszévetség, Ishod, 229), tot farul teu (Agyagfalvi, 116), tar »povara, in-
deosebi povara ce cineva duce 1In spate« (Vaida: Tribuna, 1890. évf., 382), tar
»Traglast« (Benedekfalva, Weigand, Jahresb. VI, 81), stb.

* A szd egész Délkelet-Europaban  elterjedt. V6. Melich, A4 hatdr sz6rdl,
Magyar Nyelv XXVI (1930), 161-67. A vajdasagok teriiletér6l 1390 oOta isme-
riink ra adatokat (v6. Ung. Jb. IX [1929], 290).
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megias ’birtokos-szomszéd’ sz0 ugyancsak magyar eredetli, mivel nem-
csak a név, hanem az intézmény is gyakran a magyar megyés-ekre
emlékeztet. A sz6 pusztdn hangtanilag a szerbbdl is szdrmaztathato,
mivelddéstorténeti  és  telepiiléstorténeti  szempontok azonban  magyar
eredetre utalnak. A faluk6zosség tagjainak neve: razes, a nyelvészek
tobbsége szerint a magy. reszes ‘tarstulajdonos’ atvétele. A. Rosetti
nézete szerint ennek a szonak és intézménynek a torténete részleteiben
ugyan meég nincs eléggé feltdrva, de ez a koriilmény 6t magat sem aka-
dalyozza meg, hogy magyar forrasokra ne gondoljon.! Ennek a fontos
kérdésnek végérvényes megolddsit mindenesetre nagy mértékben eld-
segitené, ha a legrégibb razes-neveket torténeti forrasokra tadmasz-
kodva vizsgalnok meg.

A jogszokasok terén emlitend0k még: chezas ’kezes’ (< m. kezes),
valamint ennek szarmazékai: chezasie ’kezesség’, chezaslui ’kezességet
vallalni’ és a hajdani m. szavados-bol szarmazd sodus ’gyam, jogi ligyek-
ben’. Utobbit a moldvai magyar varosok kozvetitették, mig az eldbbi
az egész ¢szaki nyelvterlileten elterjedt és a rumén szokincs allando
elemévé valt. A francias miveltségli rumének nyelvljitdé torekvései
késébb divatba hoztdk a garant és az a garanta neologizmusokat, ezek
azonban csak itt-ott tudtak a nép nyelvébe behatolni. Azokban a men-
levelekben, melyeket a vajddk Aallitottak ki az értékes darut szallitd
kereskedok részére, striin szerepel az a bantui ige, éspedig a kovet-
kezé formuldban: »ne merje senkisem bdntani«. A bizonytalan kozle-
kedési viszonyok kozepette, melyek miatt féleg a kereskedd-karavanok
szenvedtek, nagyon elterjedt az utonallok elnevezésére szolgdldo tdalhar
sz6 (< m. tolvaj)? Végil megemlithetiik még a XVI. szizad elején
feltting pdaras ’feljelentd, perinditd’ szot, mely a magy. peres atvétele.

Az egész vilagon ismertté valt husar szo (< m. huszdr) atvezet
benniinket a  hadaszati  kifejezések = fogalomkorébe. Ide  tartoznak:
jold ’zsold’ (< m. zsold), pusca ’puska, agyt’ (< m. puska), coarda
'magyar kard’ (< m. kard), tovabba a szlavon okiratokban még nem
szerepld harta ’harc, {litkozet’ és a protestdns rumén szovegekben hasz-
nalatos aleanis *ellenség’.

' Bulletin Linguistique IX (1941), 72 kk.

Késobb mint indulatszot fulai alakban is atvették. Erdélyben mar 1800
ota akadnak irott adatok: am finceput a striga fulvai (lorga: Acte romdnesti si
cdteva grecesti. Valenii-de-Munte, 1932. 288). Ebbdl az erd.-szasz tulai! (Schulle-
rus A.: Nyelvtudomany I [1907]. 96).

* A huszdr sz6  eredetére 1. Galdi: Magyar Nyelv XXXV  (1939),
160-66.
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A rumén nyelv eddig targyalt kozépkorvégi magyar elemei termé-
szetesen nem nyUjtanak teljes képet a magyarsag miiveltségterjesztd ¢&s
miveltségkozvetitd tevékenységérdl, mivel az firott forrdsok sziikség-
képpen hézagokat hagynak, melyeket csak Ovatosan szabad feltevések-
kel athidalnunk. Az eddig emlitettek kiegészitésére = mindenekeldtt
tobb, okleveles adatok alapjan kimutathatdé szo6t emlithetiink, melyek
nem tartoznak a fent felsorolt fogalomkorokbe: kipzovati (a rum. a
chibzui, a se chibzui ’megfontolni, meggondolni’ megfeleldje) ¢és kip
vagyis chip  ’hasonmds, képviselé’ (hatarozds  kifejezésekben  1is),
szavak koziil, melyek ma is megvannak a rumén koéznyelvben s igy fel-
tehetéleg mar a reformacié elétt el voltak terjedve a Karpatok mind-
két oldalan, a kovetkezOk szerepelnek mér a legrégibb rumén nyelvi
emlékekben: alean ’ellen, ellenségeskedés, banat, vagy’' (< m. ellen), a

' Az itt felsorolt szavakra 1. Hasdeu: Etymologicum Magnum Romaniae
Tom. [I-III. Bucuresti, 1886-1893 (értékes anyagot szolgaltat a bdrbat sz0ig).
H. Tiktin:  Dictionar  romdn-german.  Rumdnisch-deutsches — Wérterbuch.  Bucuresti
1903-1927 (nyelvtorténetileg is hasznalhato, etimologiai utalasokkal), Dic-
tionarul ~ Limbii  Romdne. Academia Romana. Bucuresti, 1913 —  (befejezetlen,
tobb magyar nyelvanyagot tartalmaz, mint Tiktin szotara, a magyar eredetil
nyelvjarasi szavak magyardzatdban gyakran téved). A  legfontosabb eddigi fel-
dolgozasokra vo6. Ung. Jb. VIII (1928), 25-31, tovabba Blédy Géza: A Roman
Nyelvatlasz és magyar vonatkozasai. Kristof-emlékkonyv. Kolozsvar, 1939
foleg 55-62); N. Draganu: Mihail Halicii Dacoromania IV (1927), 149-69.
(egy bansagi rumén-latin szotar magyar elemeit allitja Ossze); N. Draganu: Ele-
mente  unguresti. ~ Dacoromania III  (1924; 710-24  (szérvanyos  adalékok a
folydirat tobbi koteteiben is); Gobl L. A magyar szotar-irodalom hatasa az
olahra. Budapest, 1932 (Kny. a NyK. XLVIII. k.-ébdl); C. Tagliavini: Il »Lexicon
Marsilianum«.  Dizionario  latino-rumeno-ungherese del sec. XVII. Bucuresti, 1930
L. f6leg az Elementi wungheresi, 91-135. c. fejezetet; Galdi L. allitotta
O0ssze  Magyar Simon német nyelvtananak  magyar elemeit: AECO.  VIL
(1941), 521-23; Galdi: Egy magyar eredeti tikorkifejezés az erdélyi  olah
nyelvben. MNy. XXXVIII (1942), 150-59; Galdi: Sinkay Gyorgy mezégazdasagi
szokeszletének magyar elemei. MNy. XXXIX (1943), 363-69; Treml L., A ha-
boruutani  olah nyelvészet magyar vonatkozasairol. NyK. XLVIIL. (1931), 93-106,
XLVIIT (1933), 297-310; Treml L.. Uber die rumdnischen Zeitworter —ungari-
schen Ursprungs. Arhiva, lasi XXXVIII (1931), 310-15; Treml L., A magyar-
orszagi latin s-ezés az olahban. MNy. XXX (1933), 25-37; Treml L.. Der dy-
namische ~ Wortakzent — der  rumdnischen  Lehnworter — im  Rumdnischen.  Bulletin
Linguistique 11 (1934), 34-66; Tamas L.:. Fogarasi Istvan Katéja. Kolozsvar, 1941
(a protestans szovegek magyar elemeihez nyujt adalékokat); Tamas L.: Miscel-
lanea  Hungaro-rumenica. Melich-emlékkonyv. Budapest, 1942. 440-48; Tamas L,
Ugocsai  magyar-rumén  kapcsolatok.  Kolozsvar, 1944. — Blédy emlitett dolgo-
zatanal alaposabb Marton Gyula tanulmanya: A4 rumén nyelvatlasz elsé  harom
kotetének  magyar eredetii anyaga. Kolozsvar, 1942 (Kny. az Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet 1940 — 41. évi Evkonyvébol).
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banui ’sajnalni, banni, irigyelni, gyanitani’ (< m. bdnni),' belsug *bOség,
folosleg (< m. bdség),” bir ’ado, bér’ (< m. bér), chin ’kin, gydtrelem’
(< m. kin),' a fagddui’ megfogadni, megigémi’ (< m. fogadni),’ a ingddui
‘engedni, megengedni’ (< m. engedni),® a mdntui ’menteni, megvaltani’
(< m. menteni),] seamd ’szam, szamadas’ (<m. szdm),® a tagadui ’tagadni’
(< m. tagadni)’ a tamddui ’meggyoégyulni, felépilni’ (< m. tdmadni),"
urias ’6rias’ (< m. érids).""

' A szonak »banni, sajnalni« etimologiai jelentésével féleg Erdélyben és
Moldvaban taldlkozunk, vo6. Tagliavini: Lex. Mars. 101, tovabba a Psaltirea
Hurmuzaki-ban (ap. Candrea: Psaltirea Scheiana comparatd cu celelalte psaltiri
traduse din slavoneste. Bucuresti, 1916. II, 133, 356); Gobl: i. h. 80; Molnar:
Worterbiichlein. Deutsch und Walachisches. Hermannstadt, 1822. 19, stb.

2 V6. Candrea: i. h. II, 358 (bisug a Psaltirea Scheiani-ban); DAcR. 1, 541;
biusug T. Papahagi: Graiul si Folklorul Maramuresului. Bucuresti, 1925, 214;
beusag, biusag Densusianu: Graiul din Tara Hategului. Bucuresti, 1915. 309;
ghielsug  Ghilisul I, 10 (Vaslui); bisag Ciausanu—Fira—Popescu: Culegere de
folklor din jud. Vilcea. Bucuresti, 1928. 87; bisag (Grai si Suflet V, 109; Gorj),
stb.

’ Erdélyben (nemcsak Sziligy megyében, amint azt a DAcR. I, 565
allitta) a sz0 »bér« jelentése mar 1582 oOta kimutathaté (Palifa dela Orastie), vo.
Alexics: Magyar elemek az oldh nyelvben. Budapest, 1888. 34, ¢é ma is még
gyakran: bir »simbrie« (Al. George: A Felso¢ Nagy-Szamos vilgyének romdn nyelv-
jarasa. Budapest, 1914. 33); 1isi luard birul muncii (Ciura, ap. Breazu: Povesti-
tori ardeleni i bandateni. Cluj, 1937. 313), stb.

Candrea: 1. h. II, 17, 52, stb.; DAcR. 1/2, 659-60; Tamas: Fogarasi Istvin
Katéja. Kolozsvar, 1942. 79.

> Tagliavini: i. h. 93—4; Tamas: i. h. 87.

Candrea: i. h. II, 44, 63; ingdduiaste ei »engedgy Oneki« (Palifa, ed. Ro-
ques, 78); DAcR. II, 677-79.

7 Candrea: i. h. I, 3, 4, 29, 35, stb., stb.; mdntui Draganu: Cea mai veche
carte  rakoczyand: Anuarul Institutului de Istorie Nationalda I (1922), 232;
Tiktin, DRG;. a tajnyelvben: a se muntui »megszabadulni«: Anuarul Arhivei
de Folklor IV (1937), 180 (Cioburciu, Besszarabia), stb.

Candrea: 1. h. 1II, 309; Draganu: Codicele Todorescu si codicele Martian.
Bucuresti, 1914. 243; Same. Ratio. Aestimatio. Summa (Anonymus Banatensis,
vo. Draganu: Dacoromania IV (1927), 157), Lexicon Budense 605-6, stb.

° Mar a voroneci kédexben megtalaljuk, vo. Alexics: i. h. 100; Tamés: Fo-
garasi Istvan Katéja, s. v. tagadui.

10 A Psaltirea Hurmuzaki-ban, v6. Candrea: i. h. 99, tovabba: sa tdmaduiasca
pre cel om: Ilorga: Documente rominesti din archivele Bistritei. Bucuresti, 1899.
l. 66. (Suceava, a. 1638); sa sd tamaduiasca (Sicriful de aur. Szaszsebes, 1683.
123); Lexicon Budense 696; Barbul: Az avasvidéki nyelvjaras. Budapest, 1900.
53; se va tamadui beteagul: Birlea: Descdntece, vraji, farmece i desfaceri. Bucu-
resti, 1924. 344; m’am tamad 'itu: Bulletin Linguistique IV (1936), 163, stb.

" Candrea: i. h. II, 58, stb., stb. (a Psaltirca Hurmuzaki-ban orriasul sze-
repel; tovabbi adatok Tagliavininél: i. h. 97.
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Az északi ruménséget a kései kozépkorban érd magyar hatdsok a
nyugati keresztény miiveltség befogadasara készitették elé a vajdasa-
kat. A magyarsag délkeleteuropai hatalmanak megingasaval és a torokok
eloretorésével egyidében a ruménség Ujbol a Balkan felé fordult. Nyugat
dinamikus miveltségteremtd hataskorébol igy Délkelet-Eurdpanak egy
jorésze a vajdasagokkal egyiitt kiszakadt. Ez a torténelmi fordulat a
rumének szamdra a nyugati miivelédési hagyomanyok elapadasat és a
keleti kultarhatasok feliilkerekedését jelentette. Csak az erdélyi rumé-
nek maradtak meg a nyugati-magyar miiveltség hataskorében, csak az
erdélyi fejedelemség teriiletén lehetett a XVI. szdzadtol kezdve a rumén-
ség szélesebb rétegeit a nyugati miiveltségre ¢€és nyugati ¢életmddra
nevelni. Mig a bizanci miivel6dési Ovezetbe visszahulld vajdasagokban
az ortodox istentiszteleteken egyhazi szldv szovegeket hasznalnak s
tavolrol sem gondolnak arra, hogy a népoktatast bevezessék, addig
Erdélyben a legfontosabb egyhazi szovegek els6, uttoré forditasain
dolgoznak, a Bansagban ¢és Fogarasban pedig feldllitjdk az els6 rumén
nyelvli népiskolakat. Az erdélyi fejedelmek, fejedelemndk ¢és fopapok
rendszeresen foglalkoznak a ruménség miivelésével és mar a magyar-
bol forditott szaszvarosi Oszovetség (1582) elészava megemliti Efrém
Zacan, lugosi rumén tanitdé nevét. A rumének szélesebb rétegei ekkor
tanuljak meg a latin-magyar skola, iskola szot. A mai rumén gscoald hang-
alakja vilagosan mutatja, hogy a sz6 nem szarmazhat kozvetleniil a
latinbol."  Annak ellenére, hogy a lengyel nyelvben s elszortan a dél-
szlav  nyelvemlékekben 1s el6fordul a szokezdd s, miivelédéstorténeti
okokbol fel kell tételezniink, hogy a scoalad az északi rumén nyelvteriileten
mindenekeldtt magyar kozvetités révén terjedt el. A Karpatokon tal a
XIX. szdzadban is megéllja helyét a magyarbol szarmazod hangalak,
amikor Erdélybdl kivandorlé tanitok és tanarok (kozottik G. Lazar,
E. Murgu és masok) igyekeznek a tanitas terén a gordg nyelvet a rumén-
nel helyettesiteni.

A reformacié kordban az erdélyi ruménség széles rétegei részesiil-
nek a magyar ¢és a magyar kozvetitési nyugati miveltség aldasaiban.
A papi palyara késziild0 rumén parasztfitk nemességet kapnak ¢és kor-
szerli oktatdsban részesiilnek. Ezaltal erkolesi, miiveltségi ¢és tarsadalmi
szempontb6l egyarant ortodox fajtestvéreik fol¢é emelkednek. Egyes
vidékeken a reformatus vallds lebontja azokat a felekezeti valaszfalakat,

' Ha az 0si szOkészlethez tartoznék, akkor *scoard alakot varnank (vo.
scara < scala, moara < mola, stb.).
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melyek eladdig a magyar €s rumén parasztot elvalasztottdk s igy a kol-
csonds nyelvi és szellemi kozeledés utjat egyengeti. Az erdélyi rumén
nyelvben ismételten szdmos magyar sz6 honosodik meg, melyek a leg-
kiilonbozébb fogalomkordkbe tartoznak és igy az erdélyi rumén nyelvet,
a moldvai és még inkabb a havaselvi rumén nyelvvel szemben, sajatos
torténelmi és taji jelleggel ruhazzak fel.

Ezek a tajnyelvi kiilonbségek a kor irdiban ¢és forditéiban is tuda-
tossa valnak. Igyekeznek munkdikat minden rumén olvasé szadmara
érthetové tenni. Alvinci Zoba Janos »Arany koporso«-janak (Sicriiul de
sur 1683) eldszavaban pl. a kovetkezdket irja: »Mivel a rumének nem
mindnydjan beszélik ugyanazt a nyelvet, olyan szavakat is fogsz talélni,
mint oca — pricina au adeverinta, in alian — inpotriva, hasna — folosul,
alduiala — blagosloveniia, ¢és olyanokat, melyeket az itteni szokas sze-
rint alkalmaztam.« Az elészoban eléforduld magyar eredeti szavak az
erdélyi rumén népnyelv 4llandd szokincséhez tartoznak.! Rajtuk kiviil
még a kovetkezok bukkannak fel a reformacié kordban keletkezett
szovegekben: aldas ’aldas, udvosség’ (< m. dldds),” bdnat ’banat, gond’
(< m. bdnat),” basau ’bosszii’ (< m. bosszii)* beteag ’beteg’ (< m. beteg),’

Oca (> m. ok) a XVI-XVII. szazadban valdszinlileg gyakoribb volt,
mint ma, vO. Tamas: Fogarasi Istvan katéja s. v. Hasna bizonyara mar a kései
kozépkorban ismeretes erdélyi tajsz6 volt, mivel mar a legrégibb szdvegekben
is megtalaljuk (Candre: a i. h. 266; Hasdeu: Cuv. b. 1I, 101, stb.); Moldvara 1.
Sezdatoarea 1II, 24. Alduiala »éldas« az aldui (> m. dld-a-ni) igének a szarma-
zéka, mely utobbi szintén a régi magyar eredetli kolcsonszavak kozé tartozik és
mar a  Todoreszku-toredékben  szerepel — (Sztripszky—Alexics:  Szegedi  Gergely
énekeskonyve  XVI  szazadbeli romdn forditasban. Budapest, 1911. 122, tovabba
Tamas: 1. h. 71, 90.

* Egy XVII. szazadbeli zsoltar- és  énekgyiijteményben: Ej  aldaful a
Domnului (kézirat a kolozsvari Reformatus Kollégiumban 316. 1) a Viski-féle
kéziratban: ku tote aidafurile tale (357. 1); aldasul lui Dumnezeu cu noi (Rete-
ganul, ap. Densusianu: Graiul din Tara Hategului. Bucuresti, 1915. 238), tovabba
Caba: Szilagy varmegye roman népe, nyelve és népkéltészete. Bécs, 1918. 94; Mol-
dovan: Alsofehér varmegye roman népe. Alsofehér varmegye monografidja. Nagy-
Enyed, 1899. 1. kot. 2.rész. 809; Stan: Magyar elemek a moécok nyelvében. Nagy-
Szeben, 1908. 25, stb.

* Candrea: i. h. II, 355; Alexics: Magyar elemek az oldh nyelvben. Buda-
pest, 1898. 29; Birlea, Insemnari din bisericile Maramuresului. Bucuresti, 1909.
94; v6. még DAcR. I, 476 (moldvai adatokkal). Bukovinira 1d. Sezatoarea
XX1, 18.

* Candrea: i. h. 52, 67 és passim; Paliia, ed. Roques, 38; Gobl: i. h. 88-81;
Moldvara 1d. Ion Creanga IV, 188 és XIII, 151.

> A XVI szizad ota el8szor erdélyi szovegekben, igen gyakori. Vo. Taglia-
vini: Lex. Mars. 101-2; au fost betégi: Codicile Todorescu, ed. Draganu: Douad
manuscripte vechi. Bucuresti, 1914. 203; Moldvaban 1650 koriil talalkozunk vele

23

Evkonyv az 1944. évre
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biu ’bbséges, termékeny’ (< m. b3),' budusliu, budusiu ’bujdosd, mene-
kilt, kivandorld’® (m. < buja’oso’),2 a bintetui, bintetlui ’bilintetni, megbiin-
tetni’ (< m. biintetni)’ a celui ’csalni, megcsalni, becsapni, megtévesz-
teni’ (< m. csalni),* cocie ’kocsi, hintd’ (< m. kocsi),” copdrseu ’koporsd
(< m. koporsd),® copou ’kopd, vadaszkutya® (< m. kopd),” ddrab ’darab’

(Iorga: Documente rominesti din Arhivele Bistritei 1, 86. Bucuresti, 1899), v.0.
még betiang (Sezdtoarea V, 37. Muntii Sucevei), betedg ’etwas unwohl’ (Codrul
Cosminului 1. [1924], 384. Marginea), Creangd-nal (ed. Kirileanu, 283), stb. —
Gamillscheg err6l a szér6l a kovetkezdket irja: »Wenn daher fiir »krank« das
ungarische beteg in der ruménisierten Form befeag heute der fast ausschliesslich
gebrauchte Ausdruck des Ruménischen in Siebenbiirgen ist, dann erkldrt sich
dies daraus, dass die Arzte an den ungarischen Universititen in ungarischen
Sprache ausgebildet wurden.« (Jahrbuch der Preussischen Akademie der Wissen-
schaften. Jahrgang 1940. Berlin, 1941. 127). Ezzel a véleménnyel csak akkor ért-
hetnénk egyet, hogyha ez a sz6 csak ujabban terjedt volna el. Azt, hogy a beteag
sz6 az egész északi rumén nyelvteriileten eléfordul, tovabba, hogy Erdélyben és
Moldvaban régi id6k oOta megtalalhatd, forrasszeri adatokra tamaszkodva, ugy
magyarazhatjuk meg, hogy ezeken a vidékeken a magyar népi altalaj egykor
sokkal er6teljesebb volt. Ugyanolyan régi a betesug « m. betegség) sz6 is, vO, pl
Tagliavini: 1. h. 102; betesugul, sau boala featei sale (Sicriful de aur, 123; 1d. még.
no. 126), stb.

' Miéir a voroneczi kodexben (Alexics: i. h. 37), tovabbi erdélyi és moldvai
adatok: DAcR. I, 570; alduiaste Dmnzau... de biu (Sicriful de aur, 209), intre-
maré¢ cé de biu (Cateh. calv. ed. Baritiu, 121), mincau carne imbiy (Densusianu
i. h. 320), stb.

2 A Palila-ban: i budusliu fi-veri spre piamant (ed. Roques, 25), tjabb
példak Goblnél: A  magyar szétarirodalom hatisa az oldhra. Budapest, 1932. 17,
Weigand, Jahresberichte VI. (1899), 75; buduslanca ’femeie fugitd dela barbat’
(Papahagi: Graiul si folklorul Maramuresului. Bucuresti, 1925, 215), stb.

> A nebintetuit  szarmazék mar a Talcul Evangheliilor-ban  megtalalhatd
(Brasso6, 1564), tovabbi példakra 1d. Tamas: Fogarasi Istvan katéja, 75.

Candrea: i. h. II, 54, 60, 105, stb.; éy cseluit prietnikul: Buitul: Cate-
chismus... Tiperit en Klus en anul Domnului 1703. 28; DAcR. 12, 275-76;
Tagliavini:  Lex. Mars. 109-10; m’ai celuit Radulescu—Codin: Din  Corbii —
Muscelului: Din vieata poporului roman XXXIX, 19); a sealui ’a 1ingela’ (lon
Creanga IV, 7. Bukovina), stb.

> Ma mar csak Erdélyben altalanos, egykor a Karpatokon tal is el volt
terjedve (v6. DAcR. 172, 613-14). 1588-ban Moldvaban is megjelenik (Hasdeu;
Cuv. b. 1, 206). Tovabbi példakra 1. Tagliavini: i. h. 96. s. v. kocsis, Sze me szuj
odate si jeu en kocsije (1714. Déva. Egy Draganu altal kozzétett versben: Fat
Frumos 1. [1926], 3); cocie ’carutd pentru cai’ (Clopotiva. Un sat din Hateg 1I,
417), stb. A sz6 a legtdbb eurdpai nyelvbe eljutott.

5 A Bansagban a XVII. szazadban tinik fel (v6. DAcR. 172, 764-65);
tovabba Viski (1697. v6. Ungaria 1, 99). Egész Erdélyben nagyon elterjedt.

7 Rumén adataink csak a XVIII, szazad 6ta vannak. Ennek ellenére a sz6
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(< m. darab)' dorobant ’darabont, gyalogos’ (< m. darabant, darabont)’
fagddas igéret’ (< m. fogadds), fel (fealiu) ’fajta, mindség’ (< m. féle),’
feleleat ’kezesség, feleldsség’ (< m. felelet)’ a felelui, ’valamiért felelni,
feleldsséggel tartozni’ (< m. jelelni)® a Moldvaban és Bukoviniban
koran feltiing feredeu ’firds’ (< m. feredd, kdznyelvi fiirdd),” filer *dénér

altalanos  elterjedéséb6l  arra  kovetkeztethetink, hogy a dologgal egyiitt —mar
korabban ismerték, mivel a kopdeb elnevezés a magyarban mar a XVIL
szazad elején eléfordul (Melich: MNy XXVIII [1932]. 99). A sz6 rumén
kozvetitéssel a  bolgar  nyelvbe is eljutott (Capidan: Dacoromania I
(19241, 216).

' Ez a Karpatokon tal is gyakran el6forduld szo elészor a Cateh. calv.-ban
(ed. Baritiu, 123) szerepel. Ld. még Tagliavini: Lex. Mars. 105; darab ’bucatd
foarte mare de ceva’ (Sezdtoarea V, 71. Muntii Sucevei; XX, So); darap ‘codru
mare de mamaligd® (Ion Creanga IV, 306. Valcea); ddarap ’o bucata mare de
ceva’ (Arhivele Olteniei X, 57. Mehedinti), stb.

2 Elészor Radu dela Afumati vajda levelében szerepel 1523-ban (v6. Treml:
Studi Rumeni IV [1930], 210); si tu capitane de dorobante (1640. Arhivele Olte-
niei I [1923], 31); au trimes ddrabani (1642. lorga. i. h. 74); au fost darabantu
(1643. Arhivele Olteniei IV [1925], 182).; cu trei dorobanti (vo. IX [1930], 48.
Romanati); Tagliavini: Lex. Mars. 98. s. v. tarabancz, stb.

> Tamés: Fogarasi Istvin kdtéja 87.

A rumén irodalom kezdete Ota szamos kifejezés alkotoelemeként fordul eld.

V6. DAcR. 11, 91-2.
5

4

Mar a voroneczi kodexben megtalaljuk. V6. DAcR. II, 93 ¢és Gaster, Cresto-
matie romana 1, 2; Alexics’ i. h. 55; Stan” i. h. 33: pe felelat ’garantat, pe
omenie’ (Seliste, Szeben kornyéke. Banciu: Transilvania XLVI, 47); pa fel’el’eat
’pe cuvint’ (Densusianu: i. h. 317); Dau pe feleleti (Moldovan: i. h. 812); Barbul:
Az avasvidéki  nyelvjaras. Budapest, 1900. 46; valoszinlileg a ruménbdl: erd.
szasz felelat ’valtsdgdi)” (Schullerus: Nyelvtudomany 1 [1906] 96). A szd sokszor
azt a felelosséget jelenti, melyet a rumén pasztor vallalt a magyar foldbirtokos
allataiért.

5 DAcR. uo., tovabba: “eleluescu de dinsul (Dosoftei gyulafehérvari pilispok
levelében. lorga, uwo. II, 4); a XVII. szazadbol még: feleluim cu satul (uo. I, 91);
De fratii miei... 1incd feleluiesc (Havaselve, lorga: Srisori de boieri—Scrisori
de domni*. Vilenii de munte, 1925. 71-2); cine poate felelui (Radna. 1717 Iorga:
Documente rominesti din archivele Bistritei 11, 106); Densusianu: i. h. 317; Stan:
I, h. 33, stb.

" DAcR. 1II, 100, tovabba: Cateh. calv. (vo. Alexics: i. h. 55); a gyula-
fehérvari  Molitevnik-ban  (1689): ku  feredeul neputregiunei (Cipariu:  Analecte
138); Tagliavini: i.h. 106; feredeu ’baie de aburi’ (Sezatoarea XXIII, 48. Baia,
Folticeni); feredeu ’baie’ (Ion Creangd III, 266. Floresti, Tutova); sdrddau
Réadulescu—Codin: ih. 66; a firdoket az erdélyi mesteri (mesterek) épitették,
Moldvaban Nagy Istvan uralkodasa ota (vo. Samarian: Medicina si farmacia in
trecutul romdnesc. Célarasi, €. n. 241-43).

23%*
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filler (< m. fillér)," ferastrau ‘firész, firészmalom’ (< m. fiirész),’
ghiulug ’gylilés, Osszejovetel’ (< m. gyilés),” gingas ’gydngéd, finom
kedves, gyengélkedd’ (< m. zsenge + -as),' giulgiu ’finom vaszon, gyolcs,
(< m. gyoles),” a giutrui ’gydtori, kinozni, marcangolni’ (< m. gyétorni),®
a hditui ’(vadaszaton) hajtani’ (< m. hajta-ni),’ a halddui ’haladni, meg-
érkezni, megmenteni, ¢életben lenni’ (< m. halaa’—m),8 hasma ’metéld

' DAcCR. I, 122, tovébba: filériu (Tetrav. diac. Coresi din 1561. ed. Gaster,
15), fileariulii (az un. Rakoczi-Biblidban, vo. Tulbure: Az elsé romdn  bibliafordi-
tasok. Nagyvarad, 1918. 22); filearii (1672. Beszterce kornyéke. TIorga: ih.
I, 19); sa vand fintr'un fileariu (Sicritul de aur, 21); Barbul: i. h. 47; Stan
i. h. 33, stb.

2 DAcR. II, 97, tovabba: fierdstrae cu care se taie arbori (Toderasco moldvai
logofet levelében, 1634-bol, vo. lorga, i. h. I, XCV. 1.); la un herdstrau in munte
(1815.  Constantinescu-Mircesti:  Documente  vrancene. 1, 100. Bucuresti, 1929)
Erdélyben gyakran firez, hirez, vo. pl. Bulletin Linguistique 1I [1934], 220, 222.
IV [1936], 141, stb.

® A DAcR-ban (I, 264) idézett gyér adatokhoz vo6. még: Tagliavini
i. h. 107; gulug (sic!) ce iaste si ne stringem la munte (lorga: i. h. II, 14. Mara-
maros megye, a. 1669); ghiulugi (vo. 88); si gilisu szau riszipit (Stinghe: Docu-
mente privitoare la trecutul Rominilor din Schei. Brasov, 1901. I, 91. a. 1724)
ghilisul (vo. I, 204. a. 1738); d’ilis ’adunare’ (Barbul: i. h. 46); ghilis ’sfat’ (Marga,
Krasso-Szorény m. Costin:  Graiul bandtean 11, 99); Olténidban jelentése ’petre-
cerea facutd seara, de acela care 1si marita fata sau 1isi insoara baiatul’ (Arhiva
Olteniei VI [1927], 108); a hasonld nevli olténiai nyaresti tnnep leirdasat 1. a
Ghilusul folyéiratban 1 (1913), 5-6, II (1914), 4-6, stb. Szarmazéka: a d’ilisi
*gyllésezni’. (Papahagi: Graiul si folklorul Maramuresului, 19).

Elészor Ureche Letopiset-ében (ap. Gaster: i. h. I, 71), késdbb egy 1660
koriili  zsoltar-  és  énekgylijteményben:  Trup gsingas alu  Christus (383. 1)
Tagliavini: i. h. 94; DAcR. 11, 268, stb.

> Miar a szaszvarosi  Oszovetségben (ed. Roques, XXXVII. 1.); cote de
golce (Rosetti: Lettres roumaines de la fin du XVI siecle tirées des archives de
Bistritza  53); DAcR. 1I, 270; Erdélyben inkabb giolgiu. Egy maramarosi dojna
karhoztatja a hasznalatdt s helyébe a haziszottest ajanlja: Pinza ¢e ’n razboi sa
tese, Da nu zolzuri si matasa (T. Papahagi: Graiul i folklorul Maramure-
sului 7).

A 4. jegyzetben emlitett zsoltarforditdsban: me dsutrujezk (52 1.); Viski-
nél (Ungaria 1, 99); gitrului (Szamosvolgye, Pasca: Glosar dialectal 30); tovabbi
moldvai és erdélyi adatokra 1. Draganu: Dacoromania III (1923), 718; gitruit
’doborat de boala, de vre-un rau’ (Sezdtoarea XX, 108. Baia, Folticeni); Da
m’o ghitruit scirba (Ion Creanga IV, 401. Bukovina), stb. DAcR. nem emliti.

7 Béar nincsenek régi adataink, a sz6 altalanos elterjedése és szamos szarma-
zéka (haita, haitas, hdaituiala, stb.) alapjan feltételezhetjiik, hogy aranylag koran
jutott a rumén nyelvbe. V6. DAcR. 11, 344-45.

¥ Adatok a XVIII, szazadtol kezdve (V6. DACR. 11, 346).
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hagyma, alium ascalonicum’ (< m. hagyma),' hatalm, hatal hatalom,
foldesari jog, pénzbirsag’® (< m. hatalom)”® az Erdélyben és Moldvaban
hasznalt hoher ’hohér, sintér’ (< m. hoher, kin. hoher),3 holda ’hold,
szantd, vetés’ (< m. hold),* a havaselvi és moldvai rumdn ’jobbagy’
helyett Erdélyben hasznalt iobag (< m. jobbdgy)’ imas ’kozlegeld,
legeltetés, pascuum commune’ (< m. nyomds),’ jeler ’lakos, telepes,
zsellér, inquilinus’ (< m. zsellér, bajor-osztrak soller), jimbld ’zsemle’
(< m. zsemle, kfn. semele),® az iinnepies hangulatdit mindméig megtartd
koznyelvi ldcas *lakés, hajlék, szallas’ (< m. lakds),” a miivel6déstorténeti

' A XVIL szizad eleje 6ta. Hasdeu: Cuv. b. 1, 267, DAcR. I, 375; hajmd
’aprohagyma, mogyorohagyma’ (Stan: i. h. 35); Lex. Bud. 251, stb.

> A XVIL szazad elején tinik fel. Vo. lorga: Anciens documents de droit
roumain. Bucarest, 1930-31. I, 216; régi példakat Alexics is idéz (i. h. 60);
hatalmu i-au inchinat (Constantinescu-Mircesti: 1. h. I, 7); nu-ti ieu cu hatal
(lon Creanga VIII, 155. Tutova); Molnar 1788. évi nyelvtandban: hotalm ’das
Hofrecht, die Gewalt des Hofes’; DAcR. II, 378, stb.

> DAcR. 1I, 399; Tagliavini: i. h. 109; hoheri ’cei ce prind si omoard cani
prin targuri’ (Sezatoarea XIX, 112. Moldva); hoheri ’Lump, der alles nach seinem
Willen macht und sich um Familie etc. nicht kiimmert’® (Codrul Cosminului
II/IIL [1927], 423. Marginea). V6. még Studi Rumeni IV (1930), 128.

* Bar Alexics: i. h. 65 méar a XVI. szazadbél idéz példikat, a DAcR. adatai
csak  Varlaammal kezdddnek; holda ’lan, camp semanat cu cereale’ (Birlea:
Balade, colinde §i bocete din Maramures. Bucuresti, 1924. 102); holdda ’szant6fold’
(Stan: 1.h. 37); holdi ’Weissernte auf dem Felde; Feld im Erntezustand’ (Mar-
ginea: i. h. 424); vo. még Tagliavini: i. h. 95, ahol allast foglal a Tiktin altal ajan-
lott szarmaztatas ellen, és H. Dumke: Jahresberichte XIX, 73.

> DACR.TIL 882. és Tagliavini, i. h. 95. s. v. obbas.

® A XVII szizad masodik felétdl kezdve mutathato ki, de valdsziniileg
mar korabban atvették: imasul vitelor (1786. Antonovici: Documente barladene.
Barlad, 1911. II, 68); imasu vacilor (1806. Sava: Documente putnene II. Vrancea,
Iresti-Campuri. Chisindu, 1931. 55); nu igsd iosagu 1n imas (Bocskd. Ugocsa m.
Anuarul Arhivei de Folklor VI [1942], 218); az egész északi rumén nyelvterii-
leten tobbé-kevésbbé elterjedt (vo. DAcR. 1I, 470 ¢és Codrul Cosminului II/III
[1927], 252).

7 El8szor a Cateh. calv.-ban (DACR. II, 14); Lex. Bud. 333.

¥ A szaszvarosi Oszovetségben (1582. vS. DAcR. II, 26); neste zimble
(Grai i Suflet III, 349. Teisani, Tutova); pretul painei si a jamiei (Furnica:
Documente  privitoare la comertul romdnesc. 1473—1868. Bucuresti, 1931. 431.
Moldva), stb.

® 1508/1509 ota (vo6. Ung. Jb. IX [1929], 275); sia hie licasu sufletului lui
cu Ariia (1632. Antonovici: i. h. I, 62); lakasului tau in cer (1683. Cipariu:
Analecte 244); La wusa acelui ldacas (1831. Revista Arhivelor II, 283. Havaselve);
M’au lasat fara ldcas (c. 1870. Arhivele Olteniei XII [1933] 281); Nazaret era
orasul, Unde 1si avea [locasul (Gocan—Florian: Monografia comunei  Feiurdeni.
Cluj, 1939. 101), stb.
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szempontbdl kiemelendd lacat, licat, licatd ‘’lakat, zar’ (< m. lakat),'
tovabba ldcdtus ’lakatos’ (< m. lakatos),” az Erdélyben még ma is siirlin
hasznélt limpas ’lampéas’ (< m. ldmpds),’ lepedeu ’lepedd’ (< m. lepedd),’
a lesui, alesui ’meglesni, kihallgatni, leselkedni’(< m. lesni)” a talan
csak Havaselvén ismeretlen maiu ’maj, tidé’ (< m. mdj).® a foleg
Méramarosban hasznalt mdrdadic *6rokosok, utoédok’ (< m.  maradék),’
az ¢északi rumén koznyelvben mindmaig tovabbéld mestesug ’mesterség,
ipar, tigyesség, csel’ (< m. mesterség),® mistui, amistui ’emészteni, meg-

' Mar a legrégibb szovegekbél kimutathatd, 4ltaldnosan elterjedt sz, V.o.
DACcR. 1172, 75-6.

2 DAcR. 112, 76; jupanul Hanes [ldcdtusul (1770. Torga: Scisori de boieri
101); La ldcatusul am platit pentru ladd (1778. Furnica: Din istoria comertului la
Romani. Bucuresti, 1908. 63); Condre lacatusu (1825/27. Antonovici: 1. h, 1I
251); a ldacatusie szarmazékot a DAcR. mint mestesugul lacatusului magyarazza,
ahol a mestesug (< m. mesterség) is magyar jovevényszo.

A Rékoczi-Biblidban: luard [ldmpasSale lor (Tulbure: i. h. 23); in lampa
Sale sale (Sicrilul de aur, 145); Viskinél (Ungaria I, 99); a Clemens-féle szotar
ban (1837): lampas (321. 1.); tovabbi adatok Tagliavininél: Lex. Mars, 114.

* Erdélyi tajszo, mely el6szor a Lexicon Marsilianum-ban fordul elé6 (ed.
Tagliavini, 114); Molnar:  Sprachlehre, 55, 374 (1788-bol); lepid’'ew, lipid’ew
(Bihar megye. Bulletin linguistique IV [1936], 143); [’epedzeu ’cearsaf’ (Gregorian
Graiul din Clopotiva. Bucuresti, 1937. 59), stb.

> A legrégibb szovegek oOta nagyon gyakori, vo. Alexics: i h. 20-1, 78-9
ca-l alesuescti pentru ei barbati (Rékoczi-Biblia, Tulbure: i. h. 21); karii lesuesk
dupa viata (Sicriiul de aur, 203); Stan: i. h. 25, 39, stb.

® Samarian (Medicina §i trecutul 211, 233) a kovetkezOket irja: »Ficatul
este maiu in Psalt. Sch.,, iIn Chr. lui N. Costin. In autopsia ce s’a facut cadavrului
lui Duca Voda in 1685, s’a gasit ca »maiul cel negru i-au fost sdnatos.« Vo. még:
mai ’Leber’ (Codrul Cosminului VII, 21. Marginea. Moldva); erdélyi példak
Tagliavininél (Lex. Mars. 114), tovabbd Musleanal (Anuarul Arhivei de Folklor
I [1932], 213. Bikszdd, Szatmar megye); mai ’ficat’” (Densusianu: Graiul din
Tara Hategului 323). V6. még Ung. Jb. XX (1940), 25, ahol G. Reichenkron a
maiu negru kifejezést probalja magyarazni.

7 Legrégibb adatunk Viski zsoltargyiijteményébdl valo s ez talan azt bizo-
nyitana, hogy Viski Eszakerdélyben tanult ruméniil: meredikului a Beu (397. 1.):
sa le hie pomana pa hiru, pa maradic (1741. Birlea: Insemnari 110); lara cine
a fi maradicu din neamul acesta (1761. uwo. 177); si-a marddicului carii vor ra-
mine (1766. uwo. 24); din maradicu lui Hrusca (1857. u.o. 159); 1jabb adatok:
Alexics: i. h. 114; Dacoromania IV (1927), 1080.

¥ A sz0 atvételének miivelddéstorténeti  okairdl Torga a  kovetkezOket irja:
»Primirea §i raspindirea lui se datoreste faptului c& dintr’'un trecut indepartat,
din veacul al XIlll-lea inainte, locuitorii celor mai vechi orase din Tara-Roma-
neasca si din Moldova au fost §i Unguri.« (Negoful si mestesugurile in trecutul romd-
nesc. Bucuresti, 1906. 155); v06. az ebbdl szarmazd a mestesugi igét ’a umbla cu
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emészteni, elfogyasztani, eltiinni, eldugni’ (< m. emészt-e-ni),' a miiveld-
16déstorténeti  és  szofoldrajzi  okokbol elsdsorban nyelviinkbdl magyara-
zandd nadrag ’nadrig’ (< m. nadrdg),® a Bénsigban és Erdélyben még
ma is él6 ocd ok, indok’ (< m. ok),> orbalt ’orbanc’ (< m. orbanc),* az
azota elavult otalmazui ’oltalmazni, védeni, megvédeni’ (< m. oltalmaz-
ni),” a népkoltészetben gyakran szerepld palos ’pallos, tér' (< m. pallos),’
a felilrdl terjesztett exemplu mellett elevenségét megdérzd pilda ’példa,
példazat, hasonlat, példabeszéd’ (< m. példa, kfn. bilde),” ponosiui ’pa-
naszolni, panaszt tenni’ (< m. panasz-olni), rdavas ’levél, iras, rovas’

mestesug  (Candrea: 1. h. 436); mestersug ’artifice, ruse’ (c. 1625. Gaster
i. h. I, 71); toate mestersigurile réle (Cateh. calv. ed. Baritiu, 47); Tagliavini.
1. h. 96, stb.

' A Psaltirea Scheiani-ban, a szlav probaviti ’digerere, impertire’ hatésara
annyit jelent, mint ’valamiben részesiteni’ (Candrea’ 1. h. II, 66); amistuiesce
toate supérdrile noastre (Cateh. calv. ed. Baritiu, 120); amistuiaste $i sfarSeste
cu barbat (Sicriful de aur, 148); vo6. még Alexics: 1. h. 83-4; mistui ’a ascunde’
Pamfile: Din vieata poporului roman XII, 49, 351), stb.

2 V6. Tagliavini: i. h. 116, szimos tovabbi adattal. Driganu a Halici-nak
tulajdonitott szétdr magyar elemei kozott emliti (Dacoromania IV [1927], 156);
a szoval el6szor 1589-ben taldlkozunk: nadragi karagiu 'Hosen aus grobem Stoffe’
(Hasdeu: Cuv. b. 1, 258), ahol a caragiu sz6 is magyar eredeti (vo6. DAcR. 172,
194); Nadragi ’caligae ungaricae’ (Lex. Bud. 411).

 Maér az 1564-i Talcul Evangheliilor-ban megtalalhat. V6. Tamas: Fogarasi
Istvan katéja, ahol késobbi adatokat sorol fel (101-2).

* Anonymus Banatensis  szotardban:  Orbdncz ~ (Dacoromania IV [1927]
— 156); Am deschentat de orbdnz (c. 1760. Tagliavini: Studi Rumeni IV [1930], 79.
Moldva); orbaltu, orbantu ’erysipelas, gutta rosacea’ (Lex. Bud. 469); orbalt
(Gorovei: Din vieata poporului roman XXVII, 249. Bukovina); bubele si
orbaltul (Birlea, i. h. II, 362); orbant ’foc viuw’ (Barbul: i. h. 51), orbaltule te
"ntoarce (Clopotiva. Un sat din Hateg 11, 473), stb.

> Az otalmazuit szirmazékkal mar a Talcul Evangheliilor-ban taldlkozunk
(v.6. Veress, Bibliografia romdna-ungara 1, 25. Bucuresti, 1931); Otelmezuesk.
Defendo (Anonymus Banatensis, i. h.). Ugyanabban a szétairban a Viskinél is
szereplé  Otalm. Defensio (Ungaria 1, 99); ku Otdlmul Btremb (Buitul: Cat. 45);
sd o va otalmazui (Birlea: insemnari 161).

® Régi adatok Tiktin-nél, DRG. 1112; v6. még Tagliavini Lex. Mars. 118;
pusci si un palos (c. 1687. lorga: Doc. Bistr. 1, 65. Moldva) Palos din cui s§’o
luat (Anuarul Arhivei de Folklor IV [1937] 118. Besszarabia) Palosu ’spatha,
gladius, ensis: pallos’ (Lex. Bud. 479), stb.

7 V6. Tamas: Fogarasi Istvan katéja 104.

Tagliavini, i. h. 119-20. V6. még: ponosluiaste (Sicrilul de aur, 40);
ponosluesk ’sich beschweren, beklagen’ (Molnar: Sprachlehre 282); ponozli, ’a se
cai’ (Caba: Szilagy 99), stb.

8
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(< m. rovds),’ a csak Erdélyben hasznalt sabdu ’szabd’ (< m. szabd),’
az egész rumén nyelvben megtalalhatd salas ’szallds, lakas, szallo, hajlék,
koporsd’ (< m. szallas),” sechiras ’fuvaros, szekeres’ (< m. szekeres),
sicriu ’szekrény, lada, koporsd’ (< m. szekrény), sudalmd karomkodas,
szitok, szidalom’ (< m. szidalom)® a sudui ’szidni, Ssszeszidni’ (< m.
szia’—ni),7 az erdélyi a surzui ’hozzdadni, rdadni, szerezni, megszerezni,
beszerezni’ (<m. szerez-ni),® és sugig ’sziikség, nyomor’ (< m. sziikség),’

' 1583-85: ravasele dommesti (Hasdeu: Cuv. b. 1, 38-9; va lisa pre lua
ravas (Rosetti: Lettres roumaines 56. XVII. szazad eleje); indatda ce veti auzi
ravasul acesta (1789. Antonovici: i. h. I, 133); rdvas ’un betigas in patru fete pe
dungile caruia se finseamnd cupele de lapte duse la oras’ (Pasca: Glosar dialecta
51), stb. A szlav nyelvi el6fordulasokra vo. Skok: Slavia IV, 346.

*  Tagliavini: Lex. Mars. 120; Molnar 1788-i nyelvtanaban (397. 1); Koncz
Jozsef Batrachomyomachia-jaban (v6. Ungaria IV [1895], 325: Szeboj, Csizmas
Koésokar; sabou (Caba: i. h. 100); sabau ’croitor’ (Costin: Graiul bandtean 176)
am haine la sabdu, (Maragyulafalva. Maramaros m. Papahagi: Graiul si folklorul
Maramuregului 97), stb.

3 Mar a legrégibb szovegekben is gyakran fellelhetd, vo. Tagliavini: i. h. 97,
tovabba Draganu: Codicele Todorescu 199; salas ’cercueil, bi¢re’ (Bulletin Lin-
guistique VI [1938], 192. Beszterce-Naszdd megye), stb.

* Moldvaban a XIV. szdzadban tlinik fel, vo. Ung. Jb. IX (1929), 295-96,
se facia sekirasu (1620. M. Moxa kronikajaban); dela cormanisi si secherisi (1820,
Birlea: Insemnari, 193); secheres (Moldovan: 1. h. 817), secherds ’cel ce umbla
cu car, caruta’ (Birlea: Cdntece poporane 116); secherig (Barbul: i. h. 53), stb.

Candrea: 1. h. 477, a Sicriiu de aur tobbszor idézett cimében; Sekriny
Sepulchrum  (Anonymus Banatensis, v0. Dacoromania IV [1927], 157); sdcriu
’Sarg” (Anuarul Arhivei de Folklor II [1933], 117. Besszarabia); facerea secriulu
(Antonovici: i. h. I, 215. Moldva); sdcrin, sécrin (Bulletin Linguistique V [1937,],
164. Bansag), stb.

® V6. Cihac: Dictionnaire  d’étymologie  daco-romane 1I, 527; Mandrescu
Elemente unguresti in limba romdna. Bucuresti, 1892. 180-81; va skapa, de
Certaria sudalmii (1646, Gaster: i. h. I, 122; Ku szidalme je pline inima (Viski:
Ungaria I, 100); Sidalme Convicium (Anonymus Banatensis, i. h. 158); cu
maire sudalma (Dacoromania III [1924], 915, 929. Erdély); Lex. Bud. 682,
am rabdat sudalme (Arhivele Olteniei VII [1928], 201. Iasi), stb.

7 XVI. szazadi adatokat kozol Barseanu; An. Ac. Rom. M. S. L. Ser. 111,
T. I. M. 3. p. 37; Tagliavini: i. h. 98; tot suduiti pre oamenii (1670. lorga: Docu-
mente rominesti 11, 16); 1-0 suduit (Bulletin Linguistique IV [1936], 168. Bihar
megye); v0. még Anuarul Arhivei de Folklor I (1932), 222. CCCXLIV), stb.

8 A Cateh. calv.-ban (Alexics: 1. h. 99); Viski: Ungaria I, 100; Lex. Bud,
689; Tagliavini: i. h. 120-21. s. v. szeresuesk.

° Elészor egy kéziratos  zsoltir- és  énekgyiijteményben:  Aszkulteme en
Sfzukfigul mjeu (c. 1660. 201. 1.); chitelenindu-ma eu de susugurile meale (lorga:
Scris, ard.-mar. 1, 235. XVII. szazad vége); avindu sugig mare (1717. uvo.); 1
Alexicsescu: 1. h. 99; Mandr 103, stb.
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jinor ’zsinér’ (< m. zsindr, kfn. snur, snuor),' sireag ’sereg, csapat,
hosszi sor’ (< m. sereg)z, sogor ’sogor’ (1593. Mihalyi: Maramarosi
diplomék 638), tabara ’tdbor, csapat’ (< m. tabor),’ a szintén a rumén
koznyelvbe atment talpd ‘talp, alsérész, alap, éllvany’ (< m. talp), a
Kérpatokon tal is eléforduld tdrnat ‘’tornéc, folyosd, porticus, pro-
sias (< m. torndc), az Erdélyben és Moldvaban nagyon elterjedt
tau, ’t6, mocsar, lap’ (< m. t(’)),6 az erdélyi tolcer ’tolcsér’ (< m.
télcsér),” a moldvai és erdélyi fintirim Ctemets’ (< m. cinterem),’
uricas *orokds’ (< m. orokos), a Karpatokon tal is elSforduld vition

' A szészvarosi Oszovetségben: un Sinori de mitase galbina (302.1. Ishod);
Viski: Ungaria 1, 100; gsinor de lana (Furnica: Din istoria comertului 63); Lex.
Bud. 645; gsinor, sinur (Hanes: Din Tara Oltului. Bucuresti, 1921. 124); Barbul:
i. h. 53. stb.

2 A szaszvarosi  Oszovetségben  (224. 1. Ishod); a  Rakoczi-Biblidban
(Tulbure: i. h. 25); Sicriful de aur 11; Dosofteiu: Litughier. lasi, 1679. 43,
193; Agyagfalvi zsoltargyiijteményében 38, 101, stb.

> Ld pl. cu tabara (1612. Torga: Documente rominesti 1, 30. Moldva); Viski:
Ungaria 1,100; $i merse la tabdra (Gaster: i. h. I, 167); Bobb: Dict. 11, 436, stb.

Candrea: i. h. 28; patru talpe de argiti (sic!) si aibd (szaszvarosi Oszovet-
ség 256); Tagliavini: Lex. Mars. 98; in talchi c’o séarit (Valea Nistrului-de-Jos.
Anuarul Arhivei de Folklor IV [1937], 126), stb.

> A szaszvarosi Oszovetségben (258. 1. Ishod); De pofta ternaczuluj teu
(az 1660. koriili zsoltar- és énekgyiijteményben 199.1.); En fernaczele tale (Viski
143; y-o dus 1in firnats (Bihar megye. Bulletin Lingusitique IV [1936], 174);
Gregorian: i. h. 63; Molnar szotaraban (1822. 86); in capatu turnatului (Komor-
nan, Szatmar m. Muslea Anuarul Arhivei de Folklor 1 [1932], 221); atdrnat ’cer-
dac’ (Pamfile: Din vieata poporului roman XX, 84. Arges kornyéke); tdrnat
locul de dinaintea pragului’ (Sezatoarea XIX, 60. Ungureni, Botosani); tdrnat
*prispa, tindd’ (Grai si Suflet V, 123. Gorj), stb.

® Ld. pl. izvorrele in faure (Candrea: i. h. 214); teiSori ku halasteu (1558.
Hasdeu: Cuv. b. I, 211. Moldva); el facse teu de ape (az 1660. koriili zsoltar- és
énekgyiijteményben); Lex. Bud. 723; Tagliavini: i. h. 121-22; Birlea: i. h, 1,
158, stb.

" Tagliavini: i. h. 122. s. v. tolcser; tulseri ’pilnie’ (Gregorian: i. h.
63), stb.

¥ Dosofteiu (v6. Gaster: i. h. 1, 257); tinterimul bisericii (1752. lorga: Studii
si  Documente 1, 107); tantirimul bisaricii (1819. Antonovici: i.h. I, 96. Moldva);
Suceava ¢és Dorohoiu kornyékén (v6. Din vieata poporului roman XIX, 129 ¢és
IV, 78); tanterimu (Lex. Bud. 109); fintirim (Bul. lordan IV [1937], 72. Besz-
terce-Naszod megye), tintirim (Tamas: Ugocsai  magyar-rumeén kapcsolatok
28-9), stb.

®  Agyagfalvi  zsoltirkéziratiban ~ (27. 1); a  Rékoczi-Biblidban  (Tulbure:
1. h. 25), a Cateh. calv.-ban (Baritiu, 38); Urikash. Haeres (Anon. Ban. 163), stb.
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‘sovany, gyenge, elcsigazott’ (< m. hitvdny),' vizitiu ‘kocsis’ (< m.
vezeto"),2 stb.

Ezek a jokoran (XVI-XVIIL. sz.) felbukkand ¢&s irasos emlékekben
rankhagyomanyozott szavak kézzelfoghatéan bizonyitjdk, hogy a magyar
hatds — kiilonosen Erdélyben ¢és Moldvaban — a kései kozépkor utan
még inkabb elagazott, sokoldalubb és mélyebb lett. Ezt a késébbi kol-
csOnszd réteget sem kizarolag az erdélyi rumének kozvetitették a moldvai
és havaselvi ruménség felé. Atszarmaztatasukban jelentds szerepet jat-
szottak a karpatokontili magyar telepesek is, foleg a moldvaiak. Vannak
ugyanis olyan szavak, melyek csak Moldvaban fordulnak eld, mas vidé-
keken azonban, ahol magyarok ¢és rumének érintkeznek, sem a multban,
sem pedig a jelenben nem akadunk nyomukra. Antonovici okmany-
taraban taldljuk pl. az avas, ovas szot, melyet Radiesti, Romanesti,
Jorasgti €s Dracsini ruménjei hasznaltak a kipusztult erdéség és az ennek a
helyébe 1ép6 kaszald jelolésére. Ez a moldvai tdjszd, melyre csak a XVII.
szazadban taldlunk néhany adatot, a magyar avas atvétele. A moldvai
magyarsag ¢s ruménség egymasrahatdsa egy kb. 800 év ota tartdo folya-
mat, amely részleteiben még nincsen ugyan feldolgozva, de mar eleve
feltehetd, hogy a kedvezdétlen miivelddési koriilmények kozott €16 moldvai
székelyek ¢és csangok altalaban joval tobb rumén szot vettek 4at, mint pl.
az erdélyi magyarok, akik sajat nyugati kulturdju allamuk keretében,
valamint nemzeti ¢és népi miveltségiik csorbitatlan Dbirtokdban Ossze-
hasonlithatatlanul tobbet tudtak adni ¢és kozvetiteni, mint amennyit a
bevandorl6 ortodox ruménségtél kaphattak.*

' A sz6 legrégibb jelentése ’vaurien, imbécile’, ezt a magyarban is meg-
talaljuk (Hasdeu: Cuv. b. 1, 285 c. 1600/1630); hit’ivan ’slab’ (Barbul: i. h. 49),
hiteuan (Conv. Lit. XX, 1011. Bihar megye); hit’iuuan (Caba: i. h. 98); hit’iuan,
’sovany’ Stan: 1. h. 36); A’it'iwan, ‘’faible, débile’ (Bulletin Linguistique VI
[1938], 192); hition ’mager’ (Marginea: ih. 423); gitioan (Sezatoarea II, 229,
Muntii Sucevei); carnea gitiuana (Ion Creanga V, 375. Dorohoiu), stb.

2 Hasdeu: Cuv. b. 1, 440; Molnar 1788-i nyelvtanaban: vezeteu, Sadoveanu-
nal (vo. DAcR. 1, 477. s. v. banat. 50); vezatiu (Besszarabia. Anuarul Arhivei de
Folklor IV [1937], 159), stb.

*  Doc. barl 111, 181, 186; IV, 130.

* A magyar nyelv rumén elemeire Id. Tamas Lajos: AECO. II (1936);
319-50; Kniezsa: wuwo. 171-72. Mint ismeretes, a magyar koznyelvben alig van
néhdny rumén eredeti sz6; rumén tdjszavainkrol Osszefoglaldé (ha nem is teljesen
kimerité) képet Szinnyei J. adott (vo. Damian 1.: Adatok a magyar-roman kolcson-
hatashoz. Budapest, 1912, 13-14. Nyelvészeti Fiizetek, 67. sz. Irodalmi utalasok-
kal) Ujabban Blédy irt osszefoglald értekezést e targyrol, modszere, szempontjai
és anyaganak természete ellen azonban szdmos kifogas emelhetd (Influenta [limbii
romdane asupra limbii maghiare. Sibiu, 1942). Blédy munkéjarol 1d. Marton Gyula
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Ebbdl a miveltségkdzvetité munkabdl a magyarsdg minden tar-
sadalmi rétege, a kirdlyoktol, fejedelmektdl, fonemesektdl és fopapok-
tol az iparos, kereskedd ¢és foldmiveld rétegekig, megfelelé mértékben
vette ki részét. Ez azokbol a latin szavakbol is kitlinik, melyek részint
a magyar népnyelvbdl, részint pedig Magyarorszag latin hivatali nyel-
vébol keriiltek a ruménbe, foleg az erdélyi ruménség nyelvébe. Mashelyt
mar targyaltuk azokat az elsOsorban hangtorténeti ¢és  sz6foldrajzi
ismérveket, melyek lehetdvé teszik az ilyen jellegii szavak magyar ere-
detének a megallapitasat.! Koztiik nemcsak a vallasi és tudoményos élet,
valamint a kozigazgatds szokincséhez tartozd szavak szerepelnek, hanem
olyanok is, melyek a magasabb magyar tarsadalmi rétegekbdl elindulva,
elébb a magyar, azutdn pedig tovabb a rumén népnyelvbe szallottak le,
s itt néha sokkal szivosabb gyokeret vertek, mint magukban a magyar
nyelvjarasokban. Ilyenek pl. a bughilaras, pughilares ’irotabla, pénz-
tarca’ (< m. bugyellaris ’pugillares’), calamaris ‘tintatartd’ (< m. kala-
maris ’calamarius’), ius ’jog’ (< m. juss ’ius’), mod, modru 'moéd’ (< m.
mod),? pasus, posus “utlevél, marhalevél’ (< m. passzus), pintdlus, peni-
tilus ’tollkés’ (< m. penicillus), tovabba notares ’notarius’ (< m. notarius),
vicares ’vicarius’ (< m. vikdrius), stb. A Rakoczi Gyorgy megbizasabol
késziilt rumén Ujszovetségben az 4&loé-novényt: aloisu-nak hivjak (< m.
aloés), az Arany Koporsoban (Sicriiul de aur) pedig a ’karbunkulus’-t
carbunculus-nak. A XVIII. szdzad folyaman a latinizmusokkal erdsen
atitatott magyar hivatalos nyelv és stilus szdmos eleme az egykoru
rumén irasbeliségben is meghonosodik; ezek kozil féleg az -alui, wului
végzodési  igék tlnnek fel, mint pl. aristalui ’letartoztatni, lezarni’,
confiscalui ’lefoglalni, elkobozni’, conscribalui ’0sszeirni’ stb. (< m.
arrestal-ni,  konfiskal-ni, konskribal-ni). Ezeknek a magyar eredetd,
Erdélyben  akkortajt  elharapodzé  latinizmusoknak a  vajdasidgokban
Ujgorog elemek felelnek meg.® A Karpatokon inneni és tli ruménséget

cikkét: A rumén-magyar  nyelvi  hatis  kérdéséhez.  Erdélyi  Muzeum  XLVIII
1643). 123-32.

' V6. MNy. XXIX (1933), 297 kk.

2 A Bénsagi Névtelen szotardban »Modosh. Politicus« is eléfordul (91. 1).
Az 1660. koriili zsoltar- és énekgyiijteményben (264. 1) és Viskinél (304. 1.) a
mod alakkal taldlkozunk, ezzel szemben a népnyelvben modru a gyakoribb. Ld. pl
fara  modru ’mo6d nélkil’ (bihari  tiikorkifejezés, vO. Bulletin  Linguistique IV
[1936], 134); n’are modru (Mesentea—Kismindszent. Bologa: Poezii 130), stb.
Moldvaban is modru ’chip, feliu’ (Muntii Sucevei. Sezatoarea II, 42)

V6. Galdi L. A4 XVII szdzadi oldh nyelv joévevényszavai. MNy. XXXV
(1939), 8-17. E cikkébdl idézziik a kovetkezd mondatot: «Erdélyben, hol az Uniod
az olahsagnak elére nem latott miivelddésben emelkedést és politikai  Ontudatot



364 TAMAS LAJOS

ér6 kiilonnemii miivelédési hatasoknak ezt a jellegzetes kettoségét
érdekesen szemléltetik pl. a latin-magyar kozvetitésti corespondalni
(< korresponddl-ni) és az olasz-gorog kozvetitésti corespondarisi igékhez
hasonlé esetek. Az olyan szOparok, mint: fircumstantie ’korilmény’
peristatis ’va.’, informalui ’informalni’ — pliroforisi ’ua.’, acludului ’akk-

b 2

ludalni’ — embereclisi ’va.’, comunicalui kommunikdl’ — pliroforisi
va.” ugyancsak szemléltetd modon vildgitjdk meg a XVIIL. szazadi
rumén nyelv allapotat a Karpatokon innen és tul.

A wvallasi tni6 kovetkeztében a latin nyelv ismerete még szélesebb
keretekben terjedt az erdélyi rumének kozott. A papi palydra készii-
l6knek addig nem tapasztalt mértékben adodott alkalmuk arra, hogy
teologiai tanulméanyaikat latin nyelven folytassdk; ezzel szemben a
vajdasdgokban még mindig a nyugati kultirjavak kozvetitésére alkal-
matlan gordg nyelv igaja akadalyozta a rumén szellemiség korszeri
kibontakozasat. Az erdélyi ruméneknek mar sajatos zamatu latin  ki-
ejtésiik volt, amikor a vajdasagokban még egyetlen tarsadalmi réteg
sem jutott érintkezésbe azzal a nyugati kultarnyelvvel, amelynek balkan-
félszigeti, népi valtozatabol alakult ki a rumén nyelv.

Az emlitett latin-magyar kolcsonszavak koziil a mai erdélyi nyelv-
jardsokban aranylag kevés ¢l tovabb, de talan még mindig tobb, mint
ahdny fanaridta gordg szo szallott le a népnyelvbe. Sokkal fontosabbak
azonban azok a magyar eredeti hétkdznapi szavak, melyek a fold-
mivelés, fuvarozas, nagyallattartds, az ipar, ruhazkodds ¢és a legkiilon-
félébb szokasok fogalomkorébe tartoznak s amelyek nagy szdmuknal
¢s valtozatossaguknal fogva nemcsak a nyelvészt, hanem a néprajzost és a
miuvelddéstorténészt is tanulsagos kovetkeztetések levonasara késztetik.

A honfoglald magyarsdg, nem sokkal azutan, hogy a Karpatok
medencéjében végleg letelepedett, foldmiveld néppé lett, melytdl a
kisallattarto és tovabbra is vandorpasztorkodassal foglalkozé népek sokat

biztosit (v6. Toth Andras: Az erdélyi roman kérdés a 18. szazadban. Bp. 1938),
Kozép-Eurdépa szellemi és nyelvi hullamai hatnak: magyar és magyar kozveti-
téssel atkeriilt latin elemek tikrozik itt a humanista hagyomanyoktol athatott
magyar szellem keleti terjeszkedését ¢és termékenyité, serkentd erejét. A Kar-
patokon tal viszont Moldvaban és Havasalfoldon a torok hodoltsag utolsdé  kor-
szaka nyomja ra keleties bélyegét az oldh nyelvre és tarsadalomra, s ebbe a mar
elobb megkezdddott, de tetdpontjdhoz csak most elérkezé torok hatdsba agya-
zodik bele a gordg befolyds, amit elsdsorban a vajdasdgoknak gordg szarmazasu
helytartéi, az 0. n. »fanaridta« (Konstantingpoly = Fanar nevli  varosrészébol
szarmaz6) fejedelmek kozvetitenek« (I. h. 9.). L. még Les mots d’origine néo-
grecque en roumain au XVIII® siecle c¢. munkdjanak (Budapest, 1939) L’aspect
double de la langue roumaine a l’époque des Phanariotes c. fejezetét (80-86).
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tanulhattak. Mig a rumén hatds a késObbiek folyaman inkdbb csak az
erdélyi, foleg pedig a székely havasi gazdalkodas terén jutott komolyan
sz6hoz, addig a ruménség a helyhezkotott erdélyi magyarsagtol sok olyan
szOt, dolgot és fejlettebb gazdalkodasi forméak iranti hajlamot sajatitott
el, melyek addig eldtte ismeretlenek voltak. Fennebb mar utaltunk arra,
hogy a gazdat az egész rumén népi koznyelvben még ma is gazda-nak
hivjak, annak ellenére, hogy ezt a nagy torténeti multra visszatekintd
magyar elemet szamos Ujitdssal probaljdk  helyettesiteni  (agricultor,
econom, gospodar, plugar). Ezenkivil még sok, tobbé-kevésbbeé elterjedt
szOt talalunk, melyek a foldmivelés és gazdalkodas
fogalomkdrébe tartoznak: az egész rumén nyelvteriileten kdzismert
a altoi ’oltani’ (ebbdl altoiu ’oltdédg’), a Karpatokon innen és tul egyarant
eléforduld bulfeu °bélfa’ (< m. bélfa, a jarom alkatrésze, vO. DAME:
Term, pop. 17), az erdélyi biris ’béres, cseléd’ (< m. béres; mar a Bansagi
Névtelen szotaraban), boghie, boaghe ’boglya’ (< m. boglya; szintén mar
a B.N. szotaraban), butas ’bujtas’ (< m. bujtds), a rumén népnyelvben
altalanosan elterjedt ciopor ’csoport, csorda, nydj” (< csoport), a szlav
eredetll cireada mellett a Karpatokon tal is gyakorta haszndlt ciurda
csorda’ (< m. csorda)) a DAcR. szerint csak Maramaros megyében, de
mashol is eléforduld cosalau ’legeld, kaszald® (< m. kaszalo; XVIIL
sz.-i glossza, 1. Triod romanesc. Magy. Nemz. Muz. Fol. Valach. 5. 131.
Barbul: i. h. 45, stb.), duhan, dohan ’dohdny’ (< m. dohadny), duleu
dald’ (< m. dulo), felehert, felehart ’felhérc’ (Erdély, Moldva. DAcR. II,
93; GREGORIAN: Graiul din Clopotiva. Bucuresti, 1937. 58, stb.),
felezeu ’felezd, f6l6z6° (< m. felezo, folozo, Erdély, Moldva, Bukovina,
Besszarabia), furdulau ’forduld’ (< m. fordulo), a DAcR.-ban nem emli-
tett gabdnas ’gabonds’ (< m. gabonds),' a fennebb mar szovatett holdd
¢s imas, tovabba istalau ‘’istalld’, a XVI. szazadi erdélyi forrdsokban
mar feltinG iosag ’joszag’ (< m. jészdg),” legheleu ’legels, rét’ (< m.

' V6. gdbdnas ’surd pentru bucate’ (Densusianu: Graiul din Tara Hategului
318); Stan: i. h. 35; Moldovan: i. h. 812; Caba: i. h. 97; Barbul: i. h. 47, Nicu-
lescu-Varone: Folk. rom. din Ardeal 63 (Kalotanadas, Kolozs m.), stb.

21593 6ta; vo. Mihalyi J.: Mdramarosi diplomék a XIV. és XV. szdzadbol.
Maramaros-Sziget, 1900. 638; 1738-bol kozol a széra adatot Puscariu:  Docu-
mente pentru limbd i istoria 1, 223. Sibiu, 1897; si alte iosaguri (Birlea: Insem-
nari 63. a. 1766); Densusianu: ih. 206; in osagu fiscului (lorga: Studii §i Docu-
mente 1V, 97. Erdély); iorsag ’mosie, pamant’ (Graiul nostru II, 107); iosag
’avere, bun material §i indeosebi vitele’ (Vaida: Tribuna 1890, 361); iosag d’in
iosagul méu (Beszterce vidéke: Ethnogr. XXIV, 288); Sarutatu de om drag, pla-
teste mare iosag (Kotelend, Kolozs megye: Sezdtoareca XX, 38); Barbul: i. h. 49;
Stan; 1. h. 38, stb., stb.
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legelo), lompau ’lopo, sipho vinarius’ (< m. lopo, Lex. Bud. 357, az
¢szakerdélyi [uheriu ’lohere’ (< m. [ohere), a Karpatokon til is hasznalt
melegar *melegagy’ (< m. melegdgy),' piceucd burgonya’ (< erd. m. pi-
tyoka), az erdélyi és moldvai rdt
(< m. sagjto; mar BOTA nyelvtandban, melynek masodik kotete 1847-
ben jelent meg Pesten), suldeu ’siildé’ (< m. sildo; Lex. Bud. 685), az

b

1492 . o, e o J
rét’”  saitau, gsitau ’sajto, szOloprés

Erdélyen kiviil is nagyon elterjedt valau, halau ‘’valyuw’ (< m. vdlyu,
valu).?

Kiegészitésképpen megemlitjik még azt a fontos tényt, hogy a
tehén- és lonevek kozott egész Erdélyben feltinben nagy szdmban tald-
lunk magyar eredetlicket. Ez szintén arra mutat, hogy a rumének
magyar példdk nyomdn tértek at a kisallattenyésztésrol, nevezetesen a
juhpésztorkodasral, a nagyallattenyésztésre.* Ennek meg-
feleléen az ‘istalld’, foleg FEszakerdély tobb vidékén nem grajd, poiali
hanem istalau (< m. istdlld),” a kocsi cocie (1. fenn), a kocsis cocis (< m.
kocsis),® a hintd hinteu (< m. hintd)’, a ham a Karpatokon tal is gyakran

' Erdélyben eredeti, képzOcsere nélkiili alakjiban is elfordul:  melegaghiu
(Vaida: Tribuna 1890, 366. Szilagysag).

* Elészor Moldvaban tinik fel: la rdtul lui Petar (lorga: Studii si Documente
I, 97. 1724); rdturi (Invatatura despre cultura sau lucrarea cdnepei. Buda, 1828
18); rit ’lunca, livadd’ (Densusianu: i. h. 331); Sezdtoarea XX, 38 (Kolozs m.)
rit ’finat, livada, cimp’ (Barbul: i. h. 52); ritut ’camp frumos’ (Barlea: Cantece
poporane, descdntece, vraji... 37); német eredetl a rid ’terre, propriété’ (Bulletin
Linguistique VI [1938], 192, Beszterce-Naszod m.).

3 Valésziniileg mar a Béansigi Névtelen szotirdban is ezzel a szoval van
dolgunk (v6. Dacoromania IV [1927], 161); haldu ’uluc dintr’un butuc, de adapat
vitele’ (Zorleni, Tutova. Ion Creangd XIII, 44); ugyanez a hangalak Prahova
kornyékén is (uwo. XII, 114); halau (Udesti, Bukovina: Fat Frumos 1 [1920],
182): wvalau ’piud facutd dintr'un nod de salcd sau din alt lemn, din care beau
paserile apd’ (Boceanu: Glosar de cuvinte din judetul Mehedinti: An. Ac. Rom.,
Mem. Sect. Lit. Ser. II. Tom. XXXV, 106), ebben az alakban Erdélyben is tal-
nyomo, pl. Bulletin Linguistique VI (1938), 187. (Beszterce-Naszod m.), ld. még
valau, *scobiturd de beut apa la vite (Caba: i. h. 102), stb.

* V6. Moldovan: i. h. 765; Pasca: Nume de persoane si nume de animale in
Tara Oltului. Bucuresti, 1936. 149-56, 353—70; Densusianu: i. h. 83-85, stb.)

> Mar Maller szotardban (v6. Alexics: i. h. 67); R. Bortos: Glume, poezii si
proza din popor. Budapesta, 1905. 133 (Brad kornyéke); Caba: i. h. 98; Barbul
i.h. 49; istalaw (Bulletin Linguistique IV [1936], 158), stb.

6 Vo, Tagliavini, Lex. Mars. 97; Bulletin Linguistique IV [1936], 224, stb.
A Bansagi Névtelen szotaraban talaljuk a »Kocfifhesk. Aurigam ago« szarmazékot.

7 DAcR. 1II, 391; de mir a Bansagi Névtelennél is megtalaljuk (vo6. Daco-
romania IV—1927. 152).
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hamurile (< m. hdm) és sarsam (< m. szerszam).! Ebbe a fogalomkdrbe
tartozik még az Erdélyben nagyon elterjedt, mar a Lexicon Budense-
ben feljegyzett depleu, dipleu ’gyepld’.

A szekér fontos alkatrészeit gyakran magyar eredeti névvel
jelolik. Ezek koziil emlitendfk a Bansagi Névtelennél feltind arneu
kocsiponyva’ (< m. ernyod), tovabba loitra ’lajtorja’ (< m. lajtra, laj-
torja) ruda ’rad, kocsirad’ és a BOBB plispok szotaraban mar feljegyzett
sireagla, ’saroglya’, stb. A szekérnyom, kerékvagas neve: ogas, fagas
(< m. vagas), e két alakvaltozat koziil az utébbi a rumén koznyelvi szo-
kincset gyarapitja.

A fentemlitett mestesug, lacatus, sabau, secheres foglalkozésnevek
mar megmutattdk, hogy a rumének a kiillonb6zé ipardgak ¢és fog-
lalkozasok  terén igen sokat tanultak a magyarsagtol. Fokozott
mértékben vonatkozik ez az erdélyi ruménségre, melynek nyelve az idok
folyaman még a kovetkezd mesterség- ¢és foglalkozasnevekkel gazdago-
dott; astalus ’asztalos’ (< m asztalos),® aciu ’acs’ (< m. 4cs), mely mar
CORESI rumén Evangéliuméban szerepel,” boactir ’éjjeli 6r° (< m.
bakter),' a féleg Erdélyben hasznalt és mar ezért is magyar eredetiinek
tekintendé covaciu ’kovacs’ (< m. kovdcs), misaras ‘mészaros’ (< m.
mészaros),”  sighiartdu ’szijgyartd’, a Lex. Mars-ban mar feljegyzett
socaciu ’szakdcs’ ¢és kiilonosen ndnemil szdrmazéka, az egész északi rumén
nyelvteriileten mindmaig altalanos és mar a XVIII. szdzad végén jelent-
kezd socdacita ’szakacsnd’ (Tirgueli pentru socacite. Brassd, 1783. IORGA:
Acte romanesti 113), stb. E foglalkozasoknak természetes kiegészitoi
azok a szerszamnevek, amelyeket a kiilonbozo mesterségek
elsajatitasaval egyiitt vettek at a rumének. A mar emlitett ferastrau nem
all elszigetelten, utalnunk kell még a kovetkezd szavakra: a Kéarpatokon

' A lovagloszerszamot eldszeretettel Erdélyben szerezték be. A szot mar
1786-ban megtalaljuk: Pentru sao i sarsamurile (Furnica: Documente 147).

2 Tagliavini: Lex. Mars. 100-101; c. 1750: am platit la astalus (lorga:
Studii §i Documente XII, 54); a Micu-Klein-féle Dictionarium latino-valachico-
germanico-hungaricum-ban s. v. arcularius; ast’elus (Bulletin  Linguistique VI
1938], 228), stalusul a masurat mortu pentru coparseu (Clopotiva. Un sat din
Hateg 11, 440), stb. E mellett a német eredetii tiglar is gyakran el6fordul.

Draganu: Dacoromania IV [1927], 750-51; Tagliavini: Lex. Mars. 99;
Caba: i. h. 94; Barbul: 1. h. 42, stb.

* A DAcR. a magyar kozvetitést felesleges aggalyoskodassal emlegeti.

> Adatok 1791  Ota:  misardsu,  misardsita  (lorga:  Acte  romdnesti  §i
cateva grecesti  269); Bulletin Linguistique VI  (1928), 208 (Beszterce-Naszod.
m.), stb.
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tal is elSforduld gealdu, ghildu ’gyalu’ (< m. gyalu),' az erdélyi harapaua,
*harap6fogd’ (< m. harapdfogd),” a mindenfelé eléforduld ic, ’ék (< m.
ék), ilau *ull6’ (< m. ill6), a mar szévatett lompau, lopau ’lopd’ és rasalau,
reszeld’ (< m. reszeld),” stb.

A rumén paraszthaz = fejlodéstorténete, mely részleteiben még
megvilagitasra var, szintén vildgos nyomait mutatja a magyar hatasnak.
Persze meg kell elégedniink rovid utaldsokkal. Ezekbdl azonban mégis
arra kovetkeztethetiink, hogy a helyhezkotott életmodu magyar paraszt-
sdg nemcsak szellemi, de targyr miveltségét is kozvetiteni tudta a fold-
miveléssel mindinkabb megbaratkozd ruménség felé. Eszakerdélyben az
udvart curte helyett gyakran odor-nak hividk (< m. wudvar),' a tornéc,
pitvar neve tarnat (ld. fenn), a mestergerendd¢ mestergrindd (mar a Ban-
sdgi Névtelen szoOtardban), a tetézeté haizas (< m. hajzas, héjjazat).
Utobbi Moldvéban is el6fordul,’ ahol az 4csok is tilnyomodan magyarok
voltak. Magyar mesteremberek terjesztettétk el a koszorufa nevét s,
amely az egész ¢szaki rumén nyelvteriileten meghonosodott s lett
cosoroaba, mig nyelvjarasokban cosarau, cosorau alakban is eldfordul
DAcR. 1/2, 827; Clopotiva. Un sat din Hateg I, 179, stb.) A Lexicon
Budense-ben ¢és BOBB piispok szotaraban feljegyzett ambitus fedett
folyosd’ (< m. dmbitus, lat. ambitus ’peristylium, claustrum’, vo. Magyar
Etymologiai Szétar I, 87) tanulsigos moédon mutatja, hogyan keriilhet-
tek szavak a magyar koznemesség latin szokincsébdl a rumén nemesség,
majd a koznép nyelvébe. Szorvanyosan a ’kapu’ neve is cdput.’® A Temes-

" DAcR. 1I, 242; ghilau (Ciausanu—Fira—Popescu: Vilcea 163); gealdu,
‘unealtda cu care se netezesc scandurile’ (Baia, Folticeni. Sezdtoarea XXIII. 77.
ghilau ’randea’ (Barbul: i. h. 48): ghilau ’Hobel’ (Molnar: Wb. 70); gialeu (Cis-
mens: Wb. 189); jilaii (Stan: i. h. 38); Alexics: i. h. 109, stb.

> Pasca: Glosar 33; Bulletin Linguistique VI (1938), 192; Caba (i. h. 97,
a szot haromfogau alakban emliti, stb.

> Lex. Bud. 585; Barbul: i. h. 52; Caba: i. h. 100, stb.

* Moldovan: i. h. 815; Caba: i. h. 91; az Avasvidéken: Anuarul Arhivei de
Folklor I, 234; C. Brailoiu: Bocete din Oas. Bucuresti, 1938. 30, 37, 67, 71, stb.
odorag ’kleiner Hof (Birlea: Cantece, 94); odor ’belsé udvar’ (Gunda: Foldr.
Kozl. LXIX [1941], 231. Lapos vidéke) stb.

> Sadoveanu is hasznalja: DAcR. 1II, 345; v6. még haidis di bleax (Mar-
ginea. Codrul Cosminului I [1924], 386); haidzas ’acopérémintul casei’ (Muntii
Sucevei, Sezatoarea V, 97); Moldovan: i. h. 812; Caba: i. h. 89; hdizasu casi
pus, akuma trdba S§i pun Ciripa pad leatsuri (Székudvar-Socodor. Arad m. — Sajat
gyljtés), stb. Ide tartozik még haizas ’loc 1inclinat pe care se dau la vale lemnele
din padure’ (Pasca: Glosar 32).

8 V5. Keput. Porta (Bansagi Névtelen, i. h. 153); Alexics: i. h. 69; Man-
drescu: i. h. 54; Barbul: i. h. 44, stb. A m. kapu targyesetének atvétele.



MAGYAR KOLCSONSZAVAK A RUMENBAN 369

kozben, Erdélyben ¢és Olténiaban gyakran hasznaljdk a soba szét odaie,
chilie helyett.! Erdélyben a magyar hatds kétségtelen® A ’fiitSkalyha,
siitbkemence’ ezzel szemben Erdély szdmos vidékén nem sobd, hanem
fiteu (< m. fiit6, fiitbkemence).> Az udvarban elhelyezkedd melléképiile-
teket a Bansagban, Erdélyben, Bukovindban ¢és Moldvaban acareturi,
binale, namestii helyett gyakran a magyar eredetl heiuri (< m. hely)
szoval jelolik; ezek olyan gazdasagi épiiletek, melyek a gazda tulajdonat
képezé telken 4allanak.* Ilyen gazdasigi melléképiillet a fentemlitett
gabanas is.

A haziedények és irmértékek szokincsét szintén
szdmos magyar elem gazdagitotta. Fentebb mar emlitettik az wiaga
liveg, palack’ szét. Ehhez jarulnak még a kovetkezd, részben a Karpa-
tokon tal is elterjedt szavak: acau ’akdé’ (mar a Lex. Bud.-ben), amely
nemcsak Erdélyben fordul eld, amint azt a rumén akadémia szotara
jelzi, hanem szerb kozvetitéssel Olténiaba is eljutott.” Tulnyomoan
magyar kozvetitésre kell gondolnunk a cana ’kanna (cserép), vizes-,
borkancsd® esetében is (< m. kanna, n. Kanne)," mig a canceu ’kancsé’,

' Mar az Anweisung zum Hanfbau. Walachisch. In Buda, 1828. c. ismeret-

terjesztdé miivecskében: pre masd in soba (7. l); Moldovan: i. h. 817; Caba:
I, b. 100; Birlea: i. h. I, 85, stb. A Lex. Bud. csak a balkani nyelvekben is alta-
lanos ’fiit6kalyha’ jelentését jegyzi fel. V6. még Weigand, Jahresb. VII, 86 ¢és
VIII.,, 318, tovabba Grai si Suflet V, 64. Mivel a ’fitékalyha’ ~ ’fiithetd szoba’ ~
’szoba’ jelentésalakulds tobb nyelvben is bekdvetkezhetett, a Bansadgban és Havas-
elvén szerb vagy bolgar kdzvetitést is feltételezhetiink.

2 Igy kiilonben még Puscariu: Limba romdnd 311.

Szolnok-Doboka megyében  feceu (Kozépfalva-Chiuza. Pagca: Glosar
27);  fit'eu, ’gemauerter Ofen’ (Szatmdr m. Lippé. Weigand: Jahresb. VI,
76., vO0. még Magyar-Roman Szemle III, 234); 1in cornul fifeului (Kolozs
m. Fejérd. Gocan—Florian: Monografia comunei  Feiurdeni. Clyj, 1939.
101), stb.

* 1840 ota mutathaté ki: care nu se tine de heiu lui (lorga: Acte romdnesti
244); acest locul cu casdli si toate heiurile cladite pe dansul (Antonovici: i. h. I,
115. 1855); heiuri ’acareturi in jurul casei’ (Muntii Sucevei. Sezatoarea III, 15);
heiuri ’lucrurile de langa casd’ (Nemtisor, Neamt kornyéke. Ion Creangd V, 374);
Creanga-nal (vo. ed. Kirileanu, 296); hei ’loc, pamant ce se tine de o casd’ (Densu-
sianu: i. h. 320), stb. L. még DAcR. II, 385.

> Arhivele Olteniei VII, 59; Ionescu: Agricultura romdnd in  judetiulu
Mehedintiu  734; intr’'un acdau sant 64 ite (Bota: i. h. 97); Alexics: i h. 18;
Mandrescu: 1. h. 30, stb.

® E  mellett természetesen tijak szerint német, kisebb mértékben pedig
bolgar-szerb kozvetités is lehetséges. A DAcR. a rumén szoét egyszeriien a bolg.
hana atvételének tartja!

24
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csak a m. kancsé szobol magyarazhat.! A magyar fakalin (a fakandl
nyelvjarasi alakja) szobél ered a rumén ficdldu, facdlet.* Hasonloképpen
a fedeles ’kis hordd’ (< m. fedeles) is koznyelvi szova lett, altaldban olyan
hordocskat jelent, melyben az ivovizet tartjgk.’ A hatarban dolgozé
foldmivesek napi  ivovizkészletiiket a fedeles-ben  viszik  magukkal.
Erdélyben, Bukovindban ¢és Moldvaban az agyagedény feddjét fedeu,
fideu-nek hivigk (< m. feds, fodd).* Az Okiralysagi rumén népnyelvben
is gyakran taldlkozunk a fele, fela ’fél’ Urmértéknévvel, mely mar az
1814. évi budai kalendariumban is el6fordul.” Nem kevésbbé elterjedt
sz a labos ’labos’ (< m. ldbas, ldbos).® A melesteu *mallasztd’ azokhoz a
magyar elemekhez tartozik, melyek Moldvdban, Bukovindban ¢és Besszara-
bidban sokkal népszeriibbek lettek, mint magaban Erdélyben.’
'mosokad’ (< m. pdrlo ’szapuld sajtar’), a mosas és lagozas szokincséhez

A parlau

' Egész Erdélyben, tovibba az olténiai Mehedinti-ben is ismerik: Izvorasul

IV (,1922), 6; Tagliavini: Lex. Mars. 111; Bulletin Linguistique II (1934),
211, stb.

2 Az egész északi rumén nyelvterilleten elterjedt. V6. DAcR. II, 2; Draganu:
Dacoromania III (1924), 713 — 14.

> DAcR. II, 90; tovabba Molnar: Sprachlehre 59; Grai si Suflet IV, 345;
Caba: 1. h. 97; fidiles ’un vas rotund si lat la volum in care se face lapte acru’
(Sezatoarea V, 72. Muntii Sucevei), stb.

* Elészor Maller szotaraban (1833, Vo. Alexics: i. h. 54); DAcR. 1II, 91;
Foaie pentru minte, inimd si literaturda 1846. No. n, 88. 1.; Bologa Poezii: 180
(Also-Fehér m.); fed’ew (Beszterce-Naszod m. Bulletin Linguistique VI [1938],
180); fid’eu (Caba: i. h. 97); on fedeu tot de lut (Szarazpatak. Ugocsa m. Anuarul
Arhivei de Folklor VI (1942), 263); paharu-i astupat cu fedeu (Komorzan. Szat-
mar m., uo. I, 213); fedeu ’capac’ (Kalotanadas. Kolozs m. Niculescu—Varone:
Folk. rom. din Ardeal 63), stb.

> DAcR. II, 93; si felea si talerul (1870. Vo. Gaster: Chrest. rom. II, 292);
Caba: i. h. 97; Znopu ferdela, Manunchiu mirta, Si spicu felea (Spring. Also-
Fehér m. Bologa: Poezii 209); fele ’jumatate de litru” (Vircol: Vilcea 7); fele
!/, de litru’ (Beszterce-Naszod m. Bulletin Linguistique VI (1938), 180); felé
*félkupa’ (Stan; i. h. 33), stb.

6 Erdélyi és moldvai adatokra v6. DAcR. 1II, 74; Barbul: i. h. 49; Caba:
i. h. 98; Gregorian: Graiul din Clopotiva 59; Bulletin Linguistique VI (1938),
180 (Beszterce-Naszod m.); Niculescu—Varone: i. m. 64 (Kolozs m.); Gorj ¢és
Mehedinti kornyékére 1d. Weigand. Jahresb. VII, 85.

7 Tiktin. DRG. 966; D. Furtuna: Din vieata poporului roman XV,
24, 92 (Sarbi, Dorohoiu); Anuarul Arhivei de Folklor IV (1937), (Corcmaz,
Besszarabia);  Analele Dobrogei XI  (1930), 120 (Meidanchioi, Tulcea); A.
Gorovei: Din vieata poporului roman XXVII, 27 (Covurlui), stb. A m. madl-
laszto  szobol magyarazzak. Giuglea: Dacoromania III  (1924), 970. V6. még
Draganu: uvo. 721.
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tartozik; Erdélyben, a Bansagban és Olténidban hasznaljak.! A koznyelvi
sapun ’szappan’ helyett Erdélyben ¢és Moldvaban a magyar szappan
szonak megfelelé sopon (ebbél: a soponi ’szappanozni’) jarja? Az {ir-
mértékek koziil megemlitjik még a vica ’véka’ szot, mely az erdélyi szasz
eredetli  ferdeld mellett Erdélyben igen gyakori’ A  bitornevek
kozil megemlitendd az almar, armar ’almériom, szekrény’ (< m. almd-
riom),® tovabba a szintén Erdélyben és a Temeskozben hasznalt parsechiu
“iivegszekrény, faliszekrény’ (< m. pohdrszék).”

A ruhézat és népviselet  terén a  magyarsag nemcsak
fontos szavakat és dolgokat (mint cizme, nadrag) kozvetitett, hanem nagy
mértékben hozzdjarult — féleg Erdélyben — a rumén ruhakészlet ¢&s
ruhadiszités gazdagitasahoz. Az ebbe a fogalomkorbe tartozd kolcson-
szavak attekintését a beles, berlis ’bélés’ (< m. béleés, bérlés) szdval kezdhet-
jik, mely mar Bobb piispok szétardban ¢és a Lex. Bud.-ben feltlinik
€és a szaboipar szokincséhez tartozik (maga a szabd Erdélyben sokhelyt

' Lex. Bud. 484, 498; Moldovan: i. h. 815; Francu—Candrea: Muntii

Apuseni  104; Densusianu: 1. h. 328; Gregorian: i. h. 60; Anuarul Arhivei de
Folklor III, 126 (Sopotul nou-Ujsopot. Bansag); prilew, pirlew (Lapusnicul mare-
Nagylaposnok. Béansdg. Bulletin Linguistique V  (1937), 188); Arhivele Olteniei
XV (1936), 98; Convorbiri Literare LIV-1922. 368 (Gorj), stb.

* Elészor egy XVII. szazadi levélben talaljuk, melyben a suceavai porkolab
szappant ¢és mas arukat rendel Besztercérdl (lorga: Documente rominesti din archi-
vele Bistritei 1, 23); Caba: i. h. 100; Cu sopon din boltd noud (Bologa: Poezii
114, 115); Birlea: Cdntece 79, 107, Creanga is hasznalja, ed. Kirileanu, 308;
L. Fl. Marian: Din vieata poporului roméan IX, 9, stb.

3 Lex. Bud. 754; Alexics: i. h. 108; Moldovan: i. h. 819; Hetco: A berettyo-
menti romdn nyelvjaras 51; Caba: i. h. 97; Barbul: i. h. 55; am vindut o vika
di téenk’yu (Bihar m. Bulletin Linguistique IV [1936], 155), stb.

* A DAcR-nak a szo0 magyar eredetére vonatkozd aggilyai miivelddés-
torténeti és szofoldrajzi okokbol teljesen alaptalanok. A régi és 10j adatok egyarant
Erdélybdl  szarmaznak: Molnar:  Sprachlehre  371; Molnar:  Wb. 75; Clemens:
Wb. 200; Moldovan: i. h. 809; Caba: i. h. 94; Niculescu—Varone: Folk. rom. din
Ardeal 60  (Kalotanadas. Kolozs m.), stb. A balkdni rumén nyelvjarasok-
ban ismeretlen. — Almdariom ¢és pohdrszék hasonld jelentésii szavak, az altaluk
megjelolt  batordarabok  nyilvanvaléan magyar mintara  keriiltek a rumén  szo-
baba.

> Méar a Bansagi Névtelen szotariban eléfordul: Peharszek (Driganu: i. h.
156); peharsechi (c. 1700. lorga: Studii §i Documente 1V, 69); parsétiu ’etajera pe
care pun tarancele vasele’ (Beszterce-Naszod m. Pasca: Glosar 46); parseki
’dulap” (E. Moroianu: Din Tinutul Sacelelor: Grai si Suflet V, 45); Reteganul-
nal parsaty (vo. Densusianu: i. h. 327), 1. még Gregorian: i. h. 60; parsec ’stelaj,
blidariu’ (Zséna. Krasso-Szorény m. Costin:  Graiul banatean 1, 147); parsechiu,
persechiu *dulap cu polita’ (Kuptorja. Krass6-Szérény m. uo.), stb.

24*
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sabdu; 1. fenn).! Erdély tobb vidékén a bélelt néi kabat neve buibeleu
(< m. bujjbelé: Szinnyei: Magyar Téjszotar 194)> A rumén parasz-
tok és pasztorok a Karpatokon innen is, tul is hordjdk a babau, bobou
nevll subat. E szo, mely a magy. guba atvétele, a moldvai és havasalfoldi
vajddk véamdijszabasaiban mar a XV. szdzad elején eléfordul,’® mivel a
durva magyar gyapjupokroc, melybdl a subat készitették, a legkeresetebb
arucikkek kozé tartozott. Finomabb ruhaanyagokat is vettek at a rumé-
nek a magyaroktol, igy pl. a barsonyt, melynek a Karpatokon innen
barson, barson (< m. barsony), a Karpatokon tul viszont — az ottani
torok hatas folytin — catifea a neve.' Szélesebb korben valt hasznala-
tossa a bumb ’gomb’ (< m. gomb) sz6: a koznyelvi nasture mellett Erdé-
lyen kiviil Moldvaban és Bukoviniban is otthonos.” A vérosias ruhazko-
das behatoldsa a faluba szintén jelentds nyomokat hagyott a népnyelv-
ben. Erdélyben, a Temeskdzben és Moldvaban igy terjedt el a caput
‘kabat’ (< m. kapuf).® Nem lehet véletlen, hogy a clop ’kalap’ szoval
eldszor a maramarosi ruméneknél talalkozunk, akik igen kordn nemesi
eldjogokat ¢€lveztek s igy ruhdzatukban is mindig felfelé torekedtek. A
magyar kalap iddével sokhelyt kiszoritotta az eredeti és a balkani rumé-
nek kozott még ma is kedvelt cdaciula nevii foveget. A clop igen gyakori

"' Alexics: i. h. 32; Mandrescu: i. h. 40; Moldovan: i. h. 809; Stan: i. h.26.
Pont-Briand:  Dictiunaru ~ romdno-francesu. Paris—Leipzig, 1862. 71;  Barbul:
i. h. 43, stb.

2 Mandrescu: i. h. 50-1; Moldovan: i. h. 809; Caba: i. h. 95; Alexics: i. h.
111; Vaida: Tribuna 1890, 341; DAcR. I, 679, stb.

3 Ld. ehhez Ung. Jb. IX (1929), 391, tovabba DAcR. 1, 591-92; Costa-
chescu: Doc. mold. 11, 743; bobou (Evangh. Govora, 1642. ap. Cipariu: Analele
155); bubou (Hanes: Tara Oltului 112), stb.; guba alakban 1is eldfordul: DAcR.
II, 323; Birlea: Balade, colinde si bocete din Maramures 61; az Avasvidéken
(Musglea: Anuarul Arhivei de Folklor I, 233); gub (Beszterce-Naszod m. Bulletin
Linguistique VI (1938), 191). V6. még: A Magyarsag Néprajza 1, 409. Buda-
pest, é. n.

* Egy 1780-bol szarmazé végrendeletben: 1. laibir verde de barson (lorga:
Acte romanesti 52); Alexics: i. h. 30; Mandrescu: i. h. 39; Barbul: i. h. 43, stb.

> DAcR. 1, 687; Birlea: i. h. 43; Gregorian: 1. h. 56, stb. Az a imbumba,
’begombolni’,  imbumbat  ’begombolt’  szarmazékok mar Molnar  szotardban s
szerepelnek (1822. 178, 179). — Itt emlitjik meg, hogy a gombosti Erdélyben és
Bukovindban bumbusca (< m. gombostii)) masutt azonban ac cu gamdalie, V0.
DAcCR. I, 689; Alexi: Rum.-Deutsch. 'Wb. 53; Niculescu—Varone: Folk. rom.
din Ardeal 61 (Kalotanadas. Kolozs m.), stb.

® DAcR. 12, 116, ahol ilyen mondatokat talalunk: Caput mandru tot
bumbit (bumbit ’gombokkal ellatott’); Pasca: Glosar 14 (Gorj); Barbul: i. h. 44.
Caba: i. h. 95; Hetco: i. h. 45; Moldovan: i. h. 810; Stan: i. h. 29; Gregorian.
i. h. 56. Régi adat 1791-bdl: Blanitu caputului (Brasso. lorga: Acte romdnesti 267.)
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Erdélyben ¢és a Temeskozben, de szoérvanyosan Moldvdban ¢és Havas-
elvén is eléfordul.' A chepeneag ’kdpenyeg’ esetében, a nélkil, hogy
az Okiralysag terilletén torok kozvetités lehetéségét kizarnok, —szo-
foldrajzi, valamint szoétorténeti és  hangtani okokbol inkdbb magyar
kozvetitésre kell gondolnunk. Mar a Lexicon Marsilianum-ban eléfor-
dul és seholsem terjedt el ugy az ¢€l6 népi nyelvhaszndlatban, mint éppen
Erdélyben.’

A torok eredetit moldvai ¢és havaselvi basma, marama helyett
Erdélyben altaldnosan elterjedt chindeu ’kendd’,’ valamint a szintén
magyar eredetll chischineu, chescheneu, ‘keszkend* (< m. kendo, ill.
keszken6) a rumén parasztasszony ¢€s parasztleany vildgdba vezet.
E szavakkal kozmondasokban is siiriin taldlkozunk, annak jeléiil, hogy
a népi bolcsesség kifejezésére ugyanolyan alkalmasak, mint a hétkdznapi
dolgok megjelolésére. Az Avasvidéken pl. a kovetkezoképpen fejezik ki
azt az oOhajt, hogy az asszony ne parancsoljon az urdnak: »Sa nu poron-
ceascd chescheneu la clop in veac!«’

A csipkére ¢és csipkeverésre nem taldlunk rumén eredetli Osi szot.
A lengyel eredeti horbota Moldvan keresztiil terjedt el, az irodalmi

' A DAcR. 1/2, 568 boséges adatkozléséhez vo. még: clopu cel bun cu 2
mariesi (Birlea: [Insemnari maramuresene 14. XVIII. szazad vége); clop Bobb:
Dict. 213; cu cloapele barsonite (Bihar m. Culegere de doine, strigaturi si chiuituri.
Brasov, 1922. 282); S& nu poarte strut, In clope (Radulescu —Codin: Din Corbii-
Muscelului.  Din  vieata poporului roman XXXIX, 10); az Avasvidéken clop
’palarie’ (Muslea:  Anuarul Arhivei de Folklor 1, 231); Bulletin Linguistique
VI (1938), 207 (Beszterce-Naszod m.); kloapd, klop ‘’alter oder schlechter Hut’
(Marginea. Codrul Cosminului IV/V,, 233); Sa ’l puie feciorii in clop (Gocan—
Florian: i. h. 105); Numa colop cu cununi (Als6-Fehér m. Bologa: Poezii 236);
clop (Ugocsa m., Avasvidéke, Maramaros m., ld. Tamas: Ugocsai magyar-rumen
kapcsolatok  14); clop  (Kalotanadas. Kolozs m. Niculescu—Varone: Folk. rom.
din  Ardeal 34, 62). A colopar ’kalapos’ szarmazék mar a magyarbol forditott
Batrachomyomachia szévegében is el6fordul (1816. V6. Ungaria IV (1895), 325).

2 Tagliavini: i. h. 111-12; lau dezbricat de cdpeneag (Bird: Evangeliile la
toate duminecsele. La Buda, 1799. 41); kepenég (Molnar: Wb. 88); kapeneag
(Bansag. Bulletin Linguistique I1I (1935), 169); DAcR. 1/2, 102, stb.

* L. pl. kengyeu ’mantile’ (Tagliavini: Lex. Mars. 111); DAcR. 172, 361;
Stan: i. h. 30; Caba: i. h. 101; tsindZeu, ’servet mai lung pus pe parete’ (Gregorian,
i. h. 63); k’indeawa. ’essuie-main’ (a mocoknal; Bulletin Linguistique II (1934),
111), stb.

* Méar a Cateh. calv.-ben megtaldljuk (ed. Baritiu, 22, 125); DAcR. 1/2,
382; chischinau (Als6-Fehér m. Tribuna 1887, 133); Francu - Candrea: Muntii
Apuseni 227, Barbul: i. h. 45; Stan: i. h. 30; chescheniaua (Szilagy m. Tribuna
1890. 362), stb.

> Egy mese szovegében, vo. Anuarul Arhivei de Folklor I (1932), 191.
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nyelvben pedig a francia dantela gyokerezett meg. Erdélyben azonban
még ma is tulnyomoan a cipca (< m. csipke) szot hasznaljak, melyet csiplye
alakban mar a Lexicon Marsilianum szerzbje feljegyzett.! Eszakerdélybol
ismerjiik a fiteu ’fejtd, szines gyapjufondl’ szo6t, mely a m. fejté (Szinnyei:
Magyar Tajszotar 560) atvétele” Az ingujj végére varrt fodros csipkét
Erdélyben fodor, fodori-nak hivjdk (< m. fodor), mig az irodalmi
nyelv ebben az esetben is a francia eredetli manseta szo6t hasznalja
a népies roman incretiturd helyett.’

Azoknal a szavaknal, melyek a magyarban német -eredetiick, az
erdélyi ruménbe azonban részint magyar, részint pedig német (erd.
szasz) kozvetitéssel jutottak, csak a legnagyobb Ovatossdggal allapit-
hatjuk meg a kozvetlen forrast. A német Leibel ’mellény’ [ajbi, lajbli,
lajbri, labri (Szinnyei: 1. h. 1, 279) alakban szerepel a kiilonb6z6
magyar nyelvjarasokban, a ruménekben ezzel szemben laibar, laibara,
és labreu alakban.' Kétségtelen, hogy pl. a labreu véltozat a m. [ldjbri
megfeleléje, mig a laibar inkdbb a német Leibel atvételének tekinthetd.
Vannak olyan esetek is, amikor a hangtani ismérvek teljesen cserben
hagynak benniinket. A magyar népnyelvben a kotényt sokszor surc-nak
hivjdk, igy a ruménben is, ahol surt és sort egymds mellett fordul eld.
Ilyenkor nyugodtan allithatjuk, hogy a sz6 elterjedéséhez nagyban
hozzajarult a surc szénak az erdélyi magyar nyelvjarasokban tapasztal-
hato elterjedtsége.’ Csak nyelviinkbél magyarazhaté a rumén pantlicd,
panglica, ’péntlika, szalag’. A magy. pdntlika etimonja valoszinileg a

' ed. Tagliavini, 104; 2 cidite cu cipce (1780. lorga: Acte romdnesti 54);

Sipko  ’ing-himzés’  (Birchig-Marosberkes.  Krasso-Szérény m.  Weigand,  Jahresh,
IV, 331); Birlea: Cantece 7,11, 40; cipca (Kalotanadas. Kolozs m. Niculescu
Varone: Folk. rom. din Ardeal 59), stb. A clop cu cipca kifejezésre 1. DAcR. 1/2,472.

2 A DAcR. nem emliti. V6. Moldovan: i. h. 812; Alexics: i. h. 56; fitau,
’ata  coloratd, bumbac colorat’ (Szilagy m. Tribuna 1890, 353); Pasca: Glosar 27,
(Negrilesti-Negerfalva.  Szolnok-Doboka m.); ’atd de matasd’® (Bihar m. Convor-
biri Literare XX, 1010); Barbul: i. h. 47; cu fitay, (Kracsfalva. Maramaros m.
Papahagi, i. m. 164), stb.

 Mar Molnar nyelvtanaban eléfordul: fddorii ’die Mangetten, Tazen’ (369.
l); DAcR. 1I, 152; Manecile se incheie cu fodori (Pacald: Rdsinariu 193,
fodori ’cretele dela mand’ (Tara Oltului. Sezdtoarea XII, 149); fodur ’incretitura
la minecile iei’ (Densusianu: i. h. 317); fodoru ’partea de jos a sortului’ (Hanes
Tara Oltului 116); fodor ’fodor’ (Stan: i. h. 34); fodora (Caba: i. h. 97; Mol-
dovan: Magyar-Roman  Szemle I, 195); fodra (Moldovan: Also-Fehér 812,
Alexics: 1. h. 56); fodori o parte a minecei, dela pumnas In jos’ (Gregorian i.h.
58); fodrita (Kalotanadas. Kolozs m. Niculescu—Varone: i. m. 59), stb.

* Utobbi Bihar m.-ben, vo. Alexics: i. h. 113; Weigand: Jahresb. IV, 310.

> V§. Borcia: Jahresb. X, 214.
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német nyelvjarasokban eléforduld pantl (v6. Bérczi: Magyar Szofejtd
Szotar 234), a pantlika szdrmazék azonban mar kozvetleniil magyar
forrasra utal.' Erdélyen kiviil néhol a plambicd alakvaltozattal is talal-
kozunk, ezzel szemben az irodalmi nyelv a panglica mellett kotott ki. A
tisau (< m. tisz6) néven ismert zsebekkel ellatott bdrovet a magyar
paraszt mar nem haszndlja, az erdélyi rumének, valamint a magyar-
orszagi totok és rutének még ma is hordjak.”

Az erdélyi ¢és bansagi rumén népnyelvben a pipdzds szokincse
is erés magyar hatdsra vall. Nyelviinkbdl szarmazik mindenekel6tt a
dohany neve: dohan, duhan, mely a kevésbbé elterjedt német tabac
szoval egyiitt a torok eredeti moldvai és havaselvi futun szerepét tolti
be. A tutun sz6t az erdélyi rumén paraszt és pasztor az »uri« (regati)
szavak kozé sorolja® és valosziniileg ugyanez a tarsadalmi értékelés az
oka annak, hogy a magyar eredetii nyelvjarasi elemek az idegen koz-
uralomra tdmaszkoddé rumén koznyelv egységesitd torekvéseinek sikerrel
tudnak ellenallni.* A pipds mar a Budai Szotarban pipas (< m. pipds),

A sz6 mar a XVIII. szdzad masodik felében megjelenik: 3 stuc pantlice
negre (Furnici: Din istoria comertului 43); Molnar: Wb. 15; Alexics: i. h. 88;
Barbul: i. h. 51; Caba: i. h. 99; Hetco: i. h. 49; Moldovan: i. h. 815; cu cipca
si cu pantlica (Mondorlak-Mandruloc. Arad m. Culegere de doine, strigaturi §i
chiuituri. Brasov, 1922. 63); pamblice (G. Tistu: Folklor din judetul Buzau.
Bucuresti, 1928. 8); plambica (lalomita. Buletinul »Philippide« V (1938), 170);
a plantica ’panglica’ esetében szerb kozvetitésre is gondolhatunk (I. Boceanu:
Glosar de cuvinte din judetul Mehedinti. Analele Academiei Romane. Mem. Sect.
Lit. Ser. II. Tom. XXXV, 99). — Ld. még a panglicarie ’Bandweberei’ szarmazékot
(Alexi: RDWD.).

> V6. A Magyarsig Néprajza 1/2, 421. — Erre a szora csak északerdélyi ada-
tokat ismeriink: Moldovan: i. h. 818; Caba: i. h. 29, 101; #isqu ’chimir, cingé-
toare de pele’ (Szilagy m. Vaida: Tribuna 1890, 382); t’isdu ’tisz6® (Arad m.
Alexics: i. h. 105); Ci te prifidé dé tisas, Si vind la figadat (Avasvidéke. Barbul:
i. h. 54), stb.

* Egy naszodmegyei adatszolgaltato szerint: »tutun zik domniy«  (Bulletin
Linguistique VI (1938), 209). Ugyanezen a vidéken a dohanyt tabac-nak hivjak,
’dohanyozni’ azonban a dohani, a duhani.

* A sz6 mar Sinkay Gyorgynek 1806-ban megjelent mezGgazdasagi tancs-
adojaban elofordul (Id. Galdi: MNy. XXXIX [1943], 366); az 1816-ban firott
Batrachomyomachia-ban is megtalaljuk: Din dohdnu Pindulyj (i. h. 305); »in
lok de tabak (duhan)«, ahol a magyar sz6 a németet magyardzza (Anweisung zum
Hanfbaue, walachisch. In Buda, 1828); Barbul: i. h. 46; Moldovan: i. h. 8I11;
Hetco: 1. h. 46; Densusianu: i. h. 316; Gregorian: i. h. 57; az Avasvidéken
dohan (Muslea: Anuarul Arhivei de Folklor I, 232); ca sa cumpar dohan...
fara tabac .. ma i b’etesesc (Bréb. Maramaros m. Papahagi: i. m. 170); cin
am dohan nu bag bagau 1n gura (Bardfalva, uo. 172); pakla da doan *paquet
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vagy duhdnas, dohanis (< m. dohdnyos)." A duhan, dohan szobdl szarmazik
az a duhdni, a dohdni ige, mig az Okirdlysigban a torokbdl forditott
a bea tutun és az Ujabb keletli a fuma jarja.’ Hasonloképpen all szemben
a torok lulea szoval (Erdélyben és részben Moldvaban) a hasonld jelen-
tésti pipd (< m. pipa).” A pipd elterjedési Ovezetében még egy magyar
kolesonszoval talalkozunk: jascdu *dohany zacskd® (< m. zacsko).*

A dohanyzas szokincséhez tartoz6 magyar eredeti szavak is vila-
gosan mutatjdk, hogy a Karpatokon innen ¢&s tal letelepedett rumének
szazadokon 4t egészen  kiilonb6z6  muvelddéstorténeti  koriilmények
kozott éltek és fejlodtek.

IV.

Vazlatos fejtegetéseink végére érve, ismételten rd kell mutatnunk
arra, hogy dolgozatunkban a magyar-roman torténeti, nyelvi és miive-
l6déstorténeti  kapcsolatoknak  csak  azokat a mozzanatait éErintettiik
tobb-kevesebb részletességgel, amelyek a rumén nyelv magyar eredetii
szavainak  vizsgalatdbol adodnak. Munkank természeténél fogva sok
részletkérdést kellett érintetleniil hagynunk, mert ezek targyaldsdhoz

de tabac’ (Bénsag. Bulletin Linguistique III, 145); v6. még wuvo. I, 119; V,
146; duvan (Torontdl m. Costin: Graiul bandtean 11, 89); duhan, dohan (Kalota-
nadas. Kolozs m. Niculescu—Varone: Folk. rom din Ardeal 38, 62), stb.

Pasca: Glosar 46; Bulletin Linguistique V (1937), 144; Alexics: i. h. 51; Ca
gazda-i dohanis mare (Birlea: 1. h. 30); Ca barbati-s dohanis (Maragyulafalva,
Papahagi: i. m. 97), stb.

2 Furduinal: Si kinte si duhenesté (1818. ap. Gaster: i. h. II, 224); Barim
duhanést’e, ka ya pipa-y ai€i si  duhanu (Bihar m. Bulletin Linguistique IV,
165); tovabbi adatok wuo. II, 219; IV, 144; V, 146; VI, 209; a duhani (moldvai
adat. Marginea. Codrul Cosminului II/III, 391).

> Ld. pl. wpipe (lule)« az »Anweisung zum Hanfbaue«-ban (Buda, 1828. 14);
Molnar: Wb. 99; Lex. Bud. 505; Caba: i. h. 101; Aveam k’ipa s1 dohan (Farkas-
rév. Papahagi: i. m. 100); Sezatoarea II, 42 (Muntii Sucevei), stb.

* 1812 ota  ismerjik  killonbozé rumén  szovegekbdl:  (Birlea:  Insemndri
maramuresene, 79); 1ld. még DAcR. 1I/2, 11; tovabba Sezitoarca XIX, 43 (Buko-
vina); jascdu ’o pungd mare, facutd din besicd de bou’ (uo. II. 41. Muntii Sucevei);
Densusianu: i. h. 341; Gocan—Florian: i. h. 132; jascau ’un saculet mic de piele
in care se tine tutunul’ (Birlea: Cdntece 24); jascau (da duhan) ’dohanyzacskd’
(Székudvar. Arad m. Sajat gyiijtés); jdscau ’punga, mai ales de tdbac, facutd din
besica sau din pielea care inviluie testiculile berbecelui’ (Morgonda—Merghindeal.
Nagykiikiill6 m. Tara Oltului 1902, No. 12. p. 7); jascau ’saculet’” (Vaida: Tri-
buna 1890, 361); jascdu ’zsacskd, fbleg dohany’ (Stan: i. h. 38); vo. még Wei-
gand, Jahresb. VI, 82 és IX, 225, stb.
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nem rendelkeziink egyeldre sem elegendd anyaggal, sem pedig megfeleld
eldmunkalatokkal. Figyelmen kiviill hagytuk azt a nagy terjedelmii
szoanyagot 1s, amely eddigi kutatdsaink szerint csak ardnylag kis sugart
tajakon atvett magyar elemekbdl all s igy pusztan helyi jelentdséglinek
tekintend6. Ezeknek egyszerli felsoroldsa is nagyobb terjedelmil t4j-
szotart toltene ki. A magyar kolcsonszavak nyoman kimutathaté mi-
velddéstorténeti hatdsok terén kiillondsen a népi érintkezések szamtalan
részletkérdése var még tisztdzasra s ebbdl a szempontbdl féleg a néprajzi
kutatasoktél varhatunk gazdag, 1Uj anyagot. Ezuttal csak néhany Iénye-
ges vonast ragadhattunk ki, az Osszefoglald dabrdzolas a jové feladata.
Jelenleg inkabb a magyar magas miiveltségnek a ruménség egyetemére
gyakorolt hatdsat latjuk tisztdbban, de remélhetd, hogy a nehezebben
elvégezhetd ¢és hosszadalmasabb adatgyiijtést igényld néprajzi kutatasok
torekedni fognak az igy nyert kép minél tokéletesebb kiegészitésére.
Bizonyos, hogy az eredmény tajegységenként Iényeges -eltéréseket fog
mutatni, mar azért is, mert a ruménség miivelédési, tarsadalmi, gazda-
sagi €s jogi viszonyai koronként és tdjanként nem voltak azonosak.

Ertékelési kisérletink megitélésében tehat nem mellézheték a fenti
szempontok. Céljat teljesen el fogja érni, ha 0Osztonzésiil szolgalhat a
tovabbi munkara. E mellett igyekeztiink bdséges adatkdzléssel még
jobban megvilagitani a magyarsdgnak azt a hivatdsszeri mivelddés-
torténeti szerepét, amelyet sajat kulturjavainak és a Nyugat szellemi
aramlatainak kozvetitésével jatszott a kozépkortél kezdve napjainkig.
Ennek a mivelodésterjesztdé munkanak gyiimdlcseit ¢élvezték keleti és
déli szomszédaink, kozottik az ortodox  bizanci-szlav  kultirkorben
megjelend ¢€s onnan nyugati miiveltségli tdjak felé terjeszkedd rumének
is. A magyar miivel6dés sugarzési ereje torténelmiink sorsfordulataival
er6sbodott vagy gyengiilt, de mindig elevenen hatott, akkor is, ha
csak Erdélyre kellett szoritkoznia.

A rumén vajdasagok tudvalevlleg csak a fanariota kor megsziintével
(1821) keriiltek bensdségesebb viszonyba a nyugati miveltséggel. Akkori-
ban azonban mar mélyen szant6 kiillonbségek hatdroztdk meg az erdélyi
mivelt rumén ¢és a vajdasdgi (havasalfoldi és moldvai) rumén tipusat,
olyan kiilonbségek, amelyek a két kiilonb6zé viszonyok kozott kialakult
t4) nyelvében is mindmaig fellelhetdé ¢és kimutathatd nyomokat hagytak.
Az erdélyi rumén miveltség a magyar ¢és magyar kozvetitésii nyugati
latin-német kultara szineivel gazdagodott, a Kaérpatokon tali pedig,
ortodox bizanci-szlav hagyomdanyait megdrizve, torokds, majd francias
jelleget oltott. Barmilyen elemi erdvel is igyekeztek azonban a Karpato-
kon tuli ruménség felsobb tarsadalmi rétegei a francids nyugati mivelt-
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séghez hasonulni, a régi ¢és Ujabb magyar nyelvi hatdsok ¢és a francia
nyelvi hatdsok kozott alapvetd kiilonbséget latunk. A magyar hatds a
régebbi, a két nép egyiittélésének szerves eredménye, jelentds megnyilva-
nuldsai a ruménség minden rétegét athatjdk, szdmos magyar szoénak
régies, meghitt hangulata fejlodott. A francia hatds ujabb keletli, mesz-
szir6l  atiiltetett, inkabb osztalymiveltséget teremtd, amely azonban
nélkiilozi a hosszu évszazadok hagyomanyainak erejét s a szélesebb nép-
rétegek fel¢ sohasem tudott szélesebb Osvényt kitaposni. Ezért a nagy-
részt mar a kései kozépkorban atvett magyar szavak helyét inkdbb csak
a francids miveltségli felsébb tarsadalmi korokben veszélyeztethetik
divatos hangzast francia rivalisok. A rumén népnyelvben megingathatat-
lanul ¢élnek tovabb az ilyenféle, a néplélekbe mélyen beidegzett szavak;
a fagadui, a ingadui, pilda, mig a franciaskodd exemplu, a permite, a pro-
mite el6keld hangzasukkal sem poétolhatjadk a bibliai szovegekbdl is min-
deniitt jol ismert magyar eredetli, régesrégen befogadott szavak benso-
séges hangulatat, megszokott csengését. Sok régi magyar szot fenyegetett
vesz¢ély az 1dok folyaman, de legtdbbje, éppligy mint szamos mélyen
gyokerezd szlav eredeti népnyelvi szd, diadalmasan keriilt ki ujdonsiilt
vetélytarsakkal vivott kiizdelmébdl. Igy 4llotta meg a helyét a fanaridta-
korban az orag az 0jgordg politie szdval, Erdélyben az urbe szdval szem-
ben. Egyiket sem a torténelmi tdj természetes erdi épitették bele a rumén-
ség mivelddéstorténeti  fejlodésének menetébe, tulkésén érkeztek ahhoz,
hogy hozzdhasonulhassanak a torténeti rumén szokincs elemeihez,
amelyekhez a magyar eredetii szavaknak jo része tartozik.

Szépszdmli rumén koznyelvi és még tobb népnyelvi szérél mond-
hatjuk ugyanazt, amit Hasdeu a magyar eredeti alean-r6l Aallapitott
meg: »Alén e mult mai frumos decat neologismul melancolia si va remané
in graiu, mai ales ca termen poetic alaturi cu sinonimul mai figurat, dar
mai putin energic: inima-albastra.« (Etym. Mag. 822).

Tamas Lajos



