AZ ERDELYI ROMAN ERTELMISEG ESZMEVILAGA
A XIX. SZAZADBAN"

Az els6 erdélyi roman értelmiségi elemek a XVIII. szdzadban
legnagyobb részben gordg-katolikus papok ¢és a magyar nemességgel
rendelkez6 hivatalnokok voltak. A nemzetiségi Ontudatnak 6k voltak
a tulajdonképpeni kifejlesztéi és  képviseldi. Figyelemreméltdo, hogy
a gorog-keleti egyhdz tagjai Iényegesen csekélyebb szerepet jatszottak
a folyamat kezdeteiben.

Mig a XVIII. szazadban az ¢értelmiség nagy tObbségét a papsag
képviselte, a XIX. szazadban, f6leg ennek masodik felében egyre
nagyobb szerephez jutott a vildgi foglalkozasti értelmiségiek rétege.
A szdzad vége felé az egyhdz ¢és a papsag egyenesen hattérbe
szorult, s a romdnsadg vezetését Tligyvédekbdl, orvosokbol, ujsagirokbol
¢s mas szabadfoglalkozasu értelmiségiekbdl 4llo réteg vette a kezébe.
E réteg tagjai természetesen Osszehasonlithatatlanul kedvezébb hely-
zetben voltak, mint a roman intelligencia elsé szerény képvisel6i.

A roman értelmiség els6 képviseldit anyagiakban ¢€s szellemiek-
ben egyarant nagy szegénység jellemezte. A romdn papsag tobbségének
miiveltsége a XVIII. szdzad végén ¢és a XIX. szdzad elején alig terjedt
tal az irds-olvasas ismeretén, azonban az akkori roméan viszonyok
kozott mar ez a tény is eléggé jelentdés volt: egy 1762-bél szarmazd
adat szerint a romanoknak akkor 2250 gor. kat. és 1365 gor. kel. vallasu
papjuk volt.! A két egyhazhoz tartozd papok kozott azonban még

A cimben szerepld »erdélyi roman értelmiségen« a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén él6 Osszes romanok értelmiségi rétegét értem, tehat a  torté-
nelmi Erdélyen kivil a temesi és 0. n. partiumi teriiletek roman értelmi-
ségét is.

""'I. Lupas: Istoria bisericeasci a Romdnilor ardeleni. Nagyszeben-Sibiiu,
1918. 123 és 159.
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irastudatlanok is voltak, mert - amint Rall tdbornok 1777-ben
jelentette — a gor. kat. ¢és gor. kel. papokndl gyakran hidnyzott
az a felkésziiltség ¢és tudomany, mely a papi hivatashoz sziik-
séges.! Ugyancsak e forrasbol tudjuk, hogy a roman papok kozott
egyenesen tudés embereknek  szamitottak azok, akik  irni-olvasni
tudtak.

Mégis a gor. katolikus papok ardnylag miveltebbek voltak, mint
gor. keleti kartarsaik. E kiilonbség egyik legfébb okéat bizonyara a
gor. kat. iskolak felallitasaban talalhatjuk meg. A baldzsfalvi gor. kat.
iskolakat 1754-ben alapitottdk s ettdl fogva azok a magyarorszagi
roman kozmiivel6dés kozpontjai lettek. A roman gor. kat. egyhaz
vezetdsége a balazsfalvi papképz0 szeminariumban gondoskodott papjai
kiképzésérol. A kiképzés a XIX. szazad elején két és fél évig tartott.
A kivalobb  képességli papjelolteket gyakran Roémaba vagy Bécsbe
kiildték  tanulmanyaik befejezésére. Ezekb6él a  kivalobb  gor.  kat.
papjeloltekbol  keriiltek ki az 0. n. »erdélyi iskola« megalapitoi:
Klein Sédmuel (romanos nevén Samuil Micu), Sincai Gyorgy ¢és
Maior Péter, akik valéban a roman nemzeti Ontudat els§ ébresztgetdi
voltak. A XIX. szdzad els6 felében megerds6dd roman értelmiség
eszmevilagat  els6sorban ezek a  tudoményos  érdeklédésti  gor.
kat. papok hatdroztdk meg, kiilonosen Maior Péter, aki 1812-ben
Budan megjelent konyvével — »lstoria pentru inceputulu Roman-
illoru in Dacia« — maradandé hatast keltett. Az 1830-as évek
Ontudatos roméan intellektueljeinek nemzeti eszmevilagat a  Maior
konyvében  kifejtett gondolatok  toltotték be. E  gondolatok  koziil
kettd  volt Iényeges: az erdélyi romanok a romai  vilagbiro-
dalom megteremtdinek, a romaiaknak leszarmazottai — és e mellett
6k az Oslakok az egykori Dacia teriiletén. A kolozsvari magyar isko-
lakban tanuld roman ifjak az 1820-as évek végén ismerték meg Maior
konyvét, melyet a Kolozsvaron ¢l6 Ramontai Simon orvos ajandékozott
a jobb elomeneteli roman fiataloknak. A konyv hatasa donté volt az
ifjak  gondolkozasanak kialakulasara. »Kozilik egyik — irta késdbb
Baritiu — magyarra forditotta Maior konyvét; a tobbiek pedig attiize-
sedtek azoktol az ismeretektdl, amelyeket a konyv, mint valami ora-
kulum feltart eldttiik a romdn nemzet szadrmazdsardl és egész torténeté-
r6l.«> A roémai eredet tudata orszagszerte hasonlé hatdssal volt a roman
értelmiségre ¢és annak eszmevildgara. Bojanca Damaschin tablai jegyzd

' IL.m.163.

> G. Baritiu: Pdrti alese din Istori’a Transilvaniei. Sibiiu, 1889. 1, 614.
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az 1829 elején Budan ujbol megjelent »Biblioteca Romaneasca« cimi
folyoiratban szinte azonos modon mutatott ra e lelkiallapotra. »Miota
tudatosan tekintek a romdn nemzetre ¢és helyzetére — irta a rémai
torténelemrdl sz6l6 tanulmanya bevezetésében — szivemben kiolthatat-
lan tliz hevit népem eredetének, vérének, nagysdginak ¢&s erényeinek
kutatasara.«'

Természetesen a 30-as években ez a lelkiallapot csak a roman
értelmiség miiveltebb tagjait jellemezte. Az értelmiségi osztily szam-
szerint ekkor mar nagyobb volt, de miveltsége az értelmiségiek tobbsé-
génél csak igen kevéssé novekedett. Miiveltségben még mindig a gor.
kat. papsag vezetett. De mar a gor. kel. papsag kiképzésére is felalli-
tottdak az elsd papi szeminariumokat. 1811-ben nyilt meg a szebeni,
1812-ben az aradi ¢és verseci gor. kel. papi szemindrium. Mivel azonban
a papjeloltek kiképzési ideje hat hoénap volt® és a tanitoké hat hét,
miveltségliik bizonyara nem versenyezhetett a két és fél évig kép-
zett gordg-katolikusok miveltségével. Ez utobbiak mivelddési leheto-
ségei 1833-ban még jobban megnovekedtek, midén Lemeni Janos, az
akkor valasztott magyarbarat baldzsfalvi piispok a papi szeminarium
kiképzési 1idejét négy évre emelte fel. A gorog-keleti egyhdz papjai
tehat miveltségben sziikségképpen messze elmaradtak gor. kat. kar-
tarsaik mogoétt. Volt is panasz rengeteg e miatt. Moga Vazul roman
ortodox plispdk 1811 aug. 10-én kiadott pasztorlevelében nyomatéko-
san intette papjait arra, hogy prédikdljanak is, mert a kereszteléssel,
esketéssel és temetéssel nem elégedhet meg a lelkiismeretes pap.’ A
szeminariumok felallitasdval csak részben javult a helyzet, mert a
rovid kiképzési 1d6 nem volt elegendd az igazi papi lelkiilet kialakulé-
sara. Mikor tobb mint negyven ¢év mulva Saguna Andris, a roman
ortodox egyhaz késobbi hires érseke Szebenbe keriilt, a romédn ortodox
papok nagy részét siralmas helyzetben talalta; a papok orszagszerte
részegeskedtek  és  hivatasukat  elhanyagoltik.” Saguna elsé  intézke-
dése az volt, hogy a papképzés idejét hat honaprol egy évre emelte
fel. De ez csak a késobb kiképzett papok miveltségét emelte némi-
képpen. A mar akkor szolgdlé papok miveltségére jellemzé az a Lupas
idézte korlevél, melyet Saguna 1849 szeptember 22-iki kelettel intézett

""'I. Lupas: Contributiuni la istoria ziaristicei romdnesti ardelene.  Sibiiu,
1926. 44.
Lupas: Istoria bisericeasca 156, 159.
Ugyanott 154.
* Lh178.



ERDELYI ROMAN ERTELMISEG 129

a rendelkezése alatt ¢l0 roman ortodox esperesekhez. A pilispok e kor-
levélben utasitotta espereseit, hogy vigydzzanak az alsobb papsag
viselkedésére, a papok »viseljenek papi hivatdsukhoz 1ill6 Oltozetet s
jarjanak megmosakodva ¢és megfésiilkodve, barhova mennek és barhol
is mutatkoznak«. Az ortodox papsdg miiveltsége csak mintegy két évti-
zed mulva kezdett a gor. kat. papsdg miveltségének szinvonalara
emelkedni. Saguna alland6 ellenérzése lassankint eredménnyel  jart.
De leginkabb hozzajarult a miveltség noveléséhez az ortodox papsag
kiképzési idejének harom évre valdo felemelése. Ez 1862-ben tortént,
s ettdl kezdve az ortodox papsag is nagyobb szerephez jutott a romdn-
sag vezetésében.

A XIX. szazad elsé fele azonban még a kétségtelen gor. kat. folény
jegyében telt el. A roman intelligencia vezetdi tulnyomorészt gor. kat.,
papi végzettségli emberek voltak. Baritiu és Barnutiu, az akkori iddk
két legnagyobb hatdsu roman vezetd-egyénisége gor. kat. pap, késobb
balazsfalvi szeminariumi tandr volt. Baritiu innen ment Brassoba
iskolaigazgatonak, hogy késébb az 1838-ben megalapitott »Gazeta
(eredetileg Gazieta) de Transilvania« c. politikai hetilap fészerkesztdje
legyen.! Batran megallapithatjuk tehat, hogy e korszakban a magyar-
orszdgi roman intelligencia iranyitdi ¢és gondolkozasdnak, eszmevildga-
nak meghataroz6i a goOr. katolikusok voltak. Baritiu becslése szerint
a 40-es évek elején Magyarorszdgon — Erdélyt is ideértve — az irni-
olvasni tud6 roméanok szama tizezer koriil volt. A gorég-katolikusoknak
1345 papjuk volt, koztik 63 esperes. Balazsfalvan 7 kanonok, 18 tanar,
5 szerzetes, 53 teologus ¢és 16 végzett teologus ¢élt. A gorog-keleti
egyhdznak wugyanakkor koriilbeliil 1200 papja volt. Ezt az egyhazi
értelmiséget — mely ekkor tulajdonképpeni  vezetéréteg volt —
kiegészitették a hatarérezredek irdstudd romadnjai, vamtisztek, keres-
keddk, a szaszvidéken ¢€l6 miveltebb gazddk, banyatulajdonosok,
diakok,” stb.

A »Gazeta« megjelenése eldtt a magyarorszagi és erdélyi roman-
sagnak nem Iévén semmiféle ujsadgja, e vezetd réteg eszmevilagat ter-
mészetszerlileg nem lehet pontosan megismerni. Meg kell elégedniink
azzal, amit egyik-masik roman kozpont életérdl, az ott lakok gondol-
kozésarol tudunk. Mindezekbdl vazlatosan Osszedllithatjuk azokat a
vonasokat, melyek az 1830-as évek kozepén a Gazeta megjelenése

' Bir6 S A Tribuna és a magyarorszigi romdn kizvélemény. Kolozsvar,

1941. 8 kk.
> Baritiu: i. m. II, 70-71.

Evkonyv az 1944. évre
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elétt jellemezték a roman értelmiség Ontudatosan gondolkoz6 tagjai-
nak eszmevilagat.

Ezt a vilagot, amint mar lattuk, a Maior Péter konyvébol kidrado
gondolatok hataroztdk meg. A romai eredet és roman torténelmi foly-
tonossdg nagy hatast ébresztd gondolatai meginditottdk a miveltebb
roman értelmiség nemzeti Ontudatdnak kialakuldsi és megerdsodési
folyamatat. Nem tudjuk, mennyien olvashattdk Maior konyvét. De
ha Baritiu nyomdan tizezerre tesszilk az akkor Magyarorszdg ¢és Erdély
teriiletén ¢l6, irastudd6 romanok szamat ¢és ezt Osszevetjik azoknak a
magyarorszadgi ¢és erdélyi roman eldfizetOknek szdmaval, akik Karkaleki
»Biblioteca Romaéaneasca« cimii budai folyoiratat eldfizetésiikkel tamo-
gattdk, eléggé megbizhatd kovetkeztetésre juthatunk. 1829-ben Karka-
leki folyoiratinak 318 erdélyi és magyarorszagi elfizetéje  volt',
Tizenharom évvel késObb, 1842-ben a mar kozismert »Gazeta Transilva-
niei« cimii politikai hetilapot majdnem ugyanennyi, pontosan 321 magyar-
orszagi és erdélyl roman el6fizetd tamogatta.” Ebben az idSben tehat
valoszintileg 300-350 koriil lehetett az allandéan olvasé ¢és gondolkozo
roman ¢értelmiségiek szdma. Nem ¢éppen nagy szam, de a koriilmények-
hez képest mégis tekintélyes. Maior konyvét tehat legjobb esetben
350400 roman olvashatta. De eszméi minden tudomdnyos apparatus-
tol megfosztva ¢és szinte puszta jelszova siillyedve bizonydra nagyobb
szdmu roman értelmiségi eldott ismeretesekké valtak. A rémai eredetbdl
kovetkezd romantikus lelkesedés, ébredd0 nemzeti Ontudat, biiszkeség
¢s mas népekkel szemben kialakulni kezdd bizonyos folényérzet, a Kar-
patokon tuli romansaggal valo torténelmi ¢&s sorskozosség itt-ott fel-
bukkandé tudata — ime e mintegy 400 fOnyi vezetdé romdn értelmiség
eszmevilaganak fobb vondsai. Ez eszmék mellett mar Ontudatos nem-
zeti véagyak ¢és akardsok jelentkeztek, melyek a romdn torténelem
alaposabb ismeretére ¢és csakhamar a roman nyelv miivelésére ira-
nyultak.

Milyen viszony volt e roman eszmevildg és az akkori magyarsag
eszméi, torekvései kozott? Megvolt-e mar az egyes roman torténet-
iroktol késobb annyit hangoztatott, az allitolagos magyar elnyomads
miatt kialakult magyar-roman fesziiltseg? A torténeti forra-
sok tagado feleletet adnak e kérdésre. A
magyarsag  reformtorekvéseit a roman  értelmiség  tobbsége  élénk
érdeklddéssel és rokonszenvvel kisérte. Széchenyi Istvan anyagilag

Lupas: Contributiuni 40 kk.

2 Bir6:i. m. 12.
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timogatta az elsé roman folydiratot, Karkaleki vallalkozasat,' a
roman fiatalsdg pedig magyar ¢és roman iskoldkban egyarant lelkesedve
olvasta Széchenyi, Wesselényi és mas magyar reformférfiak irdsait. A ro-
man értelmiség tekintélyes része minden kiilsé kényszer nélkiil, a magyar-
saggal vald joviszony érdekében és magyar rokonszenvének jeléiil szivesen
tanulta és hasznalta a magyar nyelvet. A legjelentésebb roméan kozpont-
ban, Balazsfalvan mar az 1820-as évek vége felé egyenesen divat volt a
roman ifjak kozott a magyar nyelv hasznalata, pedig az iskoldkban eldiras
szerint a latin nyelvet kellett hasznalni, s a magyar nyelv hasznalatara
vonatkoz6, 1842-ben elOterjesztett torvénytervezet ekkor még egyetlen
erdélyi politikusnak sem jutott eszébe. A balazsfalvi egyhéazi korokben
érvényesiild magyar szellemet a vilaghabord utdn Bogdan-Duicd romdan
irodalomtorténész  egyenesen  »Baldzsfalva  elmagyarosoddsa«  cimmel
ismertette.> A magyar nyelv hasznalata a papképz6 szeminariumban
mar Bobb pilispok kormanyzasa alatt megkezd6dott. Baritiu - szerint
eldszor azok a papjeloltek tarsalogtak egymas kozott magyarul, akik
Kolozsvaron vagy mas varosban 1év0 magyar iskoldkban tanultak
s mire a balazsfalvi roman papképzébe keriiltek, romanul mar nagyon
rosszul beszéltek. Az ilyenek a cirillbetlis konyveket nem is tudtdk
elolvasni. Ezért a szemindriumban inkabb magyarul, mint romanul
beszéltek. De a magyar nyelvet nemcsak a papjeldltek hasznaltak.
A Bobb pilispok haldla utan megvalasztott ) gor. kat. roman piispok,
Lemeni Janos is gyakran beszélt magyarul. El6djét a balazsfalvi temp-
lomban magyar nyelvii beszéddel temette el. A magyar beszéd »beteg-
sége« (morbulu — amint Baritiu irja) a kiils6 papsdg kozott is kezdett
elterjedni’. A piispokhdz  folyamodé roménok — papok és masok
egyarant — gyakran magyar nyelvii kéréseket adtak be, egyes esperesek
pedig magyarul kezdték vezetni egyhdzi jegyzokonyveiket. Lemeni a
kormanyhatosagokkal = magyar nyelven levelezett; szebeni  kartarsa,
Moga piispok pedig szintén igy jart el, nem gondolvan arra, hogy akad
roman, aki szaz év mulva eljarasat intellektudlis jelentéktelenségnek«
(nulitate intelectuald) fogja mindsiteni.* A roman torténetirok jo része
a késobb kialakult magyarellenes roman szemlélet alapjan Lemeni

' Lupas: i. m. 47-48. A »Biblioteca Romaneasci« kovetendé példaként

emlékezett meg  Széchenyinek a  Magyar Tudomanyos Akadémia  megalapita-
sakor tanusitott bokeziiségérol.
* G, Bogdan-Duici: Viata gi ideile Ilui Simion Bdrnufiu. Bucuresti, 1924
47 kk.
 Baritiu: i. m. I, 613-614.
*  Bogdan-Duici: i. m. 48.
9*
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magatartasat aruldsnak mindsiti s a plispokét és a hozza hasonlo
romanokat a magyar kormany bérenceinek tekinti. Pedig Lemeni jo
roman volt, aki ha népe érdekeit veszélyeztetve latta, batran kiallott
azok védelmében magyarok és szaszok ellen egyarant. Igy pl. 1842-ben
Moga piispokkel kozosen a szdszok tulkapasai ellen tett panaszt az
orszaggytilésen; ugyanazon évben pedig a csaszarhoz kiildte el a baldzs-
falvi konzisztorium tiltakozasat az erdélyi orszaggyiilésen a magyar nyelv
hasznalatarol eldterjesztett torvényjavaslat ellen. Lemeni ez alkalom-
mal kifejtette, hogy O nem ellensége a magyar nyelvhasznalatnak.
Nem ellenzi, hogy a papjai magyarul tanuljanak, hogy a hivatalos
levelezés magyarul torténjék s hogy a torvényeket magyar nyelven
szerkessz€k, de az iskoldkban maradjon meg a romdn nyelv. Ezt nem
a magyar nyelvvel szemben érzett ellenséges érzésbdl kivanja. Hiszen el6-
mozditotta papjai magyar tanuldsait s a végén alig volt olyan papja,
aki magyarul ne tudott volna. De ez nem jelenti azt, hogy a roman
papok »magyarul tanulvan elmagyarosodjanak«. Ezt csak elméletileg
lehet igy elképzelni, mert — amint bécsi megbizottjanak irta — »tett-
leg kivinni lehetetlen, — aki FErdélyt ismeri — mert tobben vagyunk,
mint dsszesen a harom nemzet«.'

Lemeni tehat jO romdn mindségében tartotta sziikségesnek a ma-
gyarsaggal vald jO viszonyt és a magyar nyelv megtanulasat. Azt sem
lehet allitani, mintha erdszakolta volna a magyar nyelv hasznélatat
az ez ellen tiltakozd6 roman papok kozott. Lemeni népszeri volt a
papsag tobbsége eldtt. Az 1832 mdajus 15-én tartott valaszto-zsina-
ton elsé helyen jelolték piispoknek 179 szavazattal 33  ellenében.”
Mikor pedig 1848-ban személyes ellensége, Barnutiu &skaloddsa miatt
Puchner tédbornok lemondatta ¢és kolostorba szamiizte, egykori papjai
¢s esperesei tobb izben probalkoztak a kiszabaditdsaval. A nagyvéradi
gor. kat. roman pilispokség romdn tOrténetirdja szerint »a papsag
tulnyomd tobbsége ¢és a kaptalan egész lelkiikb6l kivantdk, hogy
szeretett pasztoruk (Lemeni) visszatérjen plspoki székébe. A képtalan
két tagjat kiildte, a papsdg nevében pedig néhany esperes ment el a
szebeni kormanyzohoz, hogy a plspok kiszabaditasat kérelmezzEk.
Azonban igéreteken kivil mas eredmény nem 1évén, irdsban ismételték
meg kérésiiket«.?

V6. Suciu C. cikkével (Cultura Crestina, 1925 apr., 129-131).
C. Diaconovich: Enciclopedia Romdna 111, 79.

> 1. Radu: Istoria Diecezei Romdne Unite a Orazii-Mari. Oradea, 1930,
137.
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Ezek a tények vildgosan beszélnek. Lemeni magyarbarat maga-
tartdsa tehat nem volt népszeriitlen dolog sem az 1830-as, sem a
40-es években. Papjainak tobbsége nem vette téle rossz néven a
magyar allamnyelv kérdésében tanusitott felfogasat, pedig a plispok
egyenesen el0mozditotta, s6t megkivanta papjaitdl a magyar nyelv
tudasat. A roman értelmiség legjelentésebb rétege, a goOr. kat. papsag
a maga eszmevilagdban ekkor még nem fordult volt szembe a
magyar eszmékkel ¢és az ezeket képviseld0 magyarsaggal. Ez a
helyzet a negyvenes ¢évek elején valtozott meg, amikor a roman
szellemi ¢élet egyes képviseldi hatarozottan szembefordultak a magyar-
sdg eszméivel.

1838 marcius 12-én  Brassoban megjelent Baritiu Gyorgy szer-
kesztésében az els6 roman politikai hetilap, a »Gazeta de Transilvania«.
Ettél fogva sokdig ez a lap és »Foae pentru minte, inima s§i literatura«
cimi irodalmi melléklete volt az erdélyi és magyarorszdgi roman értel-
miség eszmevildganak formaldja. Az Ujonnan alapitott roméan lapok
els6 két évfolyama a roman eszmevilag fokozatos  kibdviilésérol
taniskodik. A mar ismert roman nemzeti eszmék a lapok hasabjain
hatarozottabb ¢és mélyebb értelmet kapnak. A lapok harcolnak a romdan
nyelv ¢és irodalom gazdagitdsdért, mert, amint Baritiu irja, ez a legkony-
nyebb ¢és legrovidebb Ut »egy nemzet ujjasziiletéséhez«. Ezért a roman
nyelvnek ¢és irodalomnak szabad fejlodést kell biztositani, kiillonben a
sOtétségtél nem lehet a roman népet megszabaditani. De a roméan nyelv
¢s irodalom fejlesztése csak a Karpatokon tul ¢él6 romansag irdinak
és tudosainak egyiittes Osszefogasaval képzelheté el. A »Gazetac ¢és
»Foaia« tehat slirlin kozolt cikkeket és verseket havasalfoldi és moldvai
romdn iroktol. Azaz a két lap olvaséi eldtt kiszélesitette a roman szel-
lemi vildg latohatdrat. Ez most egyre inkdbb magédban foglalta a mas
orszagokban ¢l6 romanokat is. A Baritiu lapjaibol az erdélyi és magyar-
orszdgi romanok megismerhett¢tk a Havasalfoldon ¢él6 roméan irdk
eszméit, alkotdsait s az ott megjelend roman ujsagokat: a »Curierul
Romaénesc«-et, az »Albina Romaneasca«-t, valamint a Kogilniceanu
Mihaly  torténetir6  szerkesztette »Dacia Literara« cimii  folyoiratot.
Ezek valamennyien a roman nacionalizmust ¢ébresztették ¢&s taplaltak,
s6t a Kogdlniceanu folyoirata cimét is ugy tekinthetjilk, mint amely
a roman szellemi egységet akarta kifejezni. Valamennyi lapban kozponti
helyet foglalt el a rémai eredet biiszke tudata és az ebbdl kovetkezd
roman kotelességek eszméje. »Legyiink méltok a romaiakhoz, azoknak
erényeihez, akiknek nevét hordozzuk, nyelvét beszéljik ¢és szokasait
Orizziik« — irta Baritiu mar 1840-ben.
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Ezek a gondolatok jellemezték a roman értelmiség egy részének a
»Gazeta« és a »Foaia« hasabjain visszatiikr6z6d6 eszmevildgat. A fenti
gondolatokhoz 1842-ben egy 0j €s a magyar-roman viszony szempontja-
bol dontd jelentdségli eszme kapcsolddott: a magyarok politikailag
meg akarjak semmisiteni a romdnokat. A magyarok ¢és romanok
kozott tehat kibékithetetlen nemzeti ellentét van.'

A magyar-roman nemzeti ellentét e gondolatdnak elsé kifejtésére
az erdélyi orszaggylilésen 1842-ben eldterjesztett ama térvényjavaslat
szolgaltatott okot, melyet az erdélyi rendek a magyar nyelv kotelezd
hasznélatarol dolgoztak ki. A javaslat a magyar nyelvet Erdély
hivatalos nyelvének mindsitette. Kimondta a magyar nyelvhasznalat
kotelezettségét a torvények szerkesztésében, a kormdny- ¢és torvény-
hatésdgok ligyvitelében, egymdskozti érintkezésében, az iskolai tani-
tasban és egyhazi anyakOnyvvezetésben, valamint az egyhdzak hiva-
talos ¢érintkezésében. A szasz egyhdzi és iskolai életben tovabbra is
meghagyta az addigi jogokat. A  tobbi nem-magyar anyanyelvi
egyhdzak 10 ¢évi hataridé mulva kotelesek a magyar nyelvhasznélatra
attérni.

E javaslat ellen szidsz ¢és romadn részrél hatarozottan tiltakoztak.
A roman tiltakozds egyrészt a baldzsfalvi konzisztorium részérél hang-
zott el — azt terjesztette fel Lemeni pilispdk a csdszdrhoz — masrészt
Baritiu adott hangot annak a »Foaia« 1842, 9-11. szamaiban. »A roma-
nok ¢és a magyarizmus« cimli tanulmanyaban részletesen Kkifejtette a
nyelvkérdésben  megnyilvanuldé magyar-roman ellentétet.  Szerinte a
benyujtott torvényjavaslat célja a roman nemzetis€g megsemmisitése.
Eddig a roménsagot nagy szama mellett nemzeti értékei, foleg »édes és
tetszetds« nyelve, tovadbbd egyhdzai tartottdk meg. Ma ezt a nyelvet
¢s nemzetiséget akarjdk bantani. Aki azonban ezt cselekszi, az a vallast
is megbantja. De megbantja az Osszes romanokat is, hiszen az erdélyi
romanok és  Moldva-Havasalfold roménjai  kozdtt  »szoros  nemzeti
¢s vallasos érintkezés van«, s amig moldvai és havasalfoldi romanok
lesznek, addig az erdélyi roméanok nemzetisége is biztositva van. 1842-
ben mar nem lehet egy népet elnemzetietleniteni. A roméan népet sem,
mert egészségesebb, mint a magyarok gondoljdk. Ez a roman nép
1730 éven 4t nemzetiségét tisztdbban megdrizte, mint a magyar.
A roman nép szdma egyenld a magyaréval. A fejedelemségek roman
népe egységesebb, mint a magyar nép. Szerinte a magyarsag ereje
jobban meg van osztva, mint a romanoké. Egyhdzilag pl. a magyarok

' Baritiu: Studii i articole (Lupas J. eldszavaval). Sibiiu, 1892. 19 kk.



ERDELYI ROMAN ERTELMISEG 135

négy szektdra oszlanak, ellenben a fejedelemségek romanjai egyetlen
vallashoz tartoznak, az erdélyiek pedig kettéhoz.!

A nyelvkérdésben egymassal szembeforduld6 magyar ¢és roman
eszmevilagot  vizsgalva érdekes megallapitasra  jutunk. Az  erdélyi
magyar  rendektdl bizonyara meggondolatlan, apolitikus  cselekedet
volt a nyelvhasznalati torvényjavaslat elOterjesztése. De két koriilmény
enyhiti hibdjukat. Egyik a romanok addigi magatartasa, kiilondsen
a mar ismertetett gor. kat. papsagé. A magyarsdg vezetéi nem szamit-
hattak a romansag neheztelésére, hiszen, amint lattuk, a romdn piispokok
¢s papok mar az 1820-as évek végén sajat joszantukbol magyarul
kezdtek levelezni a hatosagokkal; Baldzsfalvin a szemindriumban ma-
gyarul beszéltek ¢és egyes papok az egyhazi ligyvitelbe is bevezették
a magyar nyelvet. Ertheté tehdt a magyarsdg vezetdinek elgondoldsa
a magyar nyelv jogair6l, anndl is inkdbb, mivel a maguk f0ldjén a
szaszok is hasonldé moddon gondolkoztak. Itt a masik enyhitd koriilmény.
Mikor Moga Vazul gor. keleti plspok 1837-ben azt kérte az erdélyi
orszaggyulésen, hogy a szasz teriileten ¢él6 romanokat politikailag egyen-
jogusitsak, vegyék be a céhekbe és hivatalokba, a szdszok e kérés telje-
sitését az asszimilaciotol tették fliggdve, azt felelték, hogy ha a romanok
hivatalt akarnak, akkor elébb asszimildlodjanak miveltségben és nyelv-
ben a szaszokhoz, azaz legyenek sziszokkd. Es — mintegy nyomaték-
képpen — a szaszok még figyelmeztették a roménokat: ne tekintsék
magukat egy szomszéd allam lakoinak, melynek mas érdekei vannak.”

A Baritiutél kifejtett roman gondolatmenetben volt egy meg-
allapitds, melyet a magyarsdg vezetdinek nagyobb figyelemben kellett
volna részesiteniok. Ez a megallapitds az erdélyi romansagnak a Moldva-
Havasalfold romanjaival valdé »szoros nemzeti és valldsi érintkezését«
jelentette be. A szaszok 1837-i, elobb emlitett figyelmeztetése ugyan-
csak erre a tényre célzott. Ugy latszik, a sziszok jobban ismerték a
Karpatokon tali roméansagnak az erdélyiekkel wvald  Osszekottetéseit,
mint a magyarok, akiket pedig ez a meglehetdsen rejtegetett Osszekot-
tetés sokkal inkdbb fenyegetett. Errdl az 0Osszekottetésrdl a  vilaghdboru
utdn olyan adatok jutottak napvilagra, melyek alapjan bizton megal-
lapithatjuk: a roméan eszmevildgnak a magyarral vald6 szembeforduldsa
nagyrészt egy kiilsd tényezd, a havasalfoldi irredentizmus megsziiletése
¢s hatdsa alatt kovetkezett be. Baritiu magatartdsdt, a magyar torek-
vésekkel valdo szembeforduldsat s valdsziniileg a baldzsfalvi konzisz-

Részletesen idézi Bird S.: 1. m. 13-14.

2 Bogdan-Duica: i. m. 43.
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torium  tiltakozdsat is a havasalfoldi romansag befolydsa hatarozta
meg. Az erdélyi romansidg eme vezetdinek fent ismertetett eszmevildga
tehat nem volt egészen belfoldi eredetli, hanem részben kiilfoldi, havas-
alfoldi hatasokra vezethetd vissza.

Baritiu-tol tudjuk, hogy a havasalfoldi romdn irodalmi alkotasok
mar az 1830-as évektél fogva eljutottak Brassoba, Szebenbe s innen
mas varosok romanjaihoz. Szebenbe Thierry francia konyvkereskedése
kozvetitette e szellemi termékeket, mivel Thierrynek Bukarestben fidk-
lizlete volt. Brassoba kereskedok és utazok vitték a konyveket és lapokat.
Heliade »Curierul Romanesc« cimll 0jsdgja postan érkezett, mint levél.
Sokba keriilt, de »az ember — irja Baritiu — fizetett és hallgatott.'
E lapok azonban ekkor még nem tartalmaztak titkolni vald eszméket.
Sokkal fontosabbak voltak azok a személyes taldlkozasok, melyek alkal-
maval Havasalfoldon ¢és Erdélyben a roman értelmiség vezetdi kicse-
rélték egymassal gondolataikat. Az elsé ilyen taldlkozds 1836-ban tor-
tént.

1836-ban a baldzsfalvi papi szemindrium két fiatal tanara, Baritiu
Gyorgy ¢és Cipariu Timotheus két honapig tartd tanulméanyutra mentek
Bukarestbe. Tapasztalataikat naploikban  Orokitették meg. E  naplok
a balazsfalvi konyvtarba keriiltek. A vildghaboru alatt az egyik baldzs-
falvi tanar részleteket kozolt a gor. katolikusok folyodiratdban. A koz-
lemények bevezetjében Lupeanu tanar igy indokolta Baritiu ¢és tarsa
romaniai utazasat: »Akkor mindketten fiatal, lelkesed6 tanarok vol-
tak és mint akiknek a legbizalmasabb 0Osszekottetéseik voltak a havas-
alféldi  roman nacionalizmus naprol-napra  erdsebb  felldngolésaival,
vagyakoztak arra, hogy azt latasbol is megismerjék.«’ Baritiu kozvet-
leniill a bukaresti ut utan kerilt Brassoba, ahol a koévetkezd évben elo-
készitette a sajat szerkesztése alatt megjelend »Gazeta de Transilvania«
kiadasat. Vajjon volt-e 0Osszefliggés Baritiu romaniai Utja és a »Gazeta«
megjelenése kozott? Ezt jelenleg nem lehet pontosan megallapitani,
noha néhany adat erre mutat. Annyi azonban bizonyos, hogy a »Gazeta«
megjelenése  utdn  nemsokara  Baritiu  szoros  Osszekottetésbe  keriilt
azokkal a havasalfoldi és moldvai roman vezetokkel, akik 1838-ban
egy akkor kevesek elott ismeretes megallapodast kotottek az Osszes
romanok egyesitésére. Baritiu ¢és a Karpatokon tili romansag vezetdi
1838-t61 kezdve rendszeresen egyiitt nyaraltak Erdély hatdrmenti idilo-
helyein. El6patak, Borszék ¢és Kovaszna voltak azok a fiirdé- és idiil6o-

Baritiu: Parti alese 1, 615.
Cultura Crestina I (1915), 12.
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helyek, melyeket a Karpatokon tali romanok legszivesebben felkerestek.
A »QGazeta« megjelenése érthetd oOromet keltett ezekben a roman veze-
tokben. Szerkesztdjét, Baritiu-t gyorsan bizalmukba fogadtdk. Ez vila-
gosan latszik Baritiu életrajzirdjanak megallapitdsdbol. »Az 1) nemzedé-
kek — irta Diaconovich e taldlkozdsokrol — némi képet alkothatnak
maguknak arr6l a jotevd befolyasrol, melyet a roman politikusok és
tudéosok amaz évenkinti Osszejovetelei gyakorolhattak a roman nyelv
¢s irodalom fejlodésére, valamint a »Gazeta« szerkesztéjének maga-
tartasara, aki azokban az években gyakran abba a kellemes helyzetbe
keriilt, hogy értesiiléseit ¢éldszoban, egyenesen ettél vagy attél a minisz-
tertl, vagy éppen a fejedelem dolgozdszobajabél kapta“' A szébanforgo,
rendszeresen Erdélyben nyaraldo politikusok ¢€s tudosok kozott voltak
tobbek kozott Stirbei D. Barbu ¢és Bibescu késobbi fejedelmek, Radu-
lescu Eliade, Florian Aron, Maiorescu Janos, Bilcescu Miklos, Cesarie
buzau-i pilispok, Campineanu Janos eldkelé havasalfoldi bojar, stb. Ezek-
kel tehat Baritiu 1838 ota allandd bizalmas 0Osszekottetésben allott, sot
Maiorescu Janossal mar 1836-1 bukaresti wutazasa idején talalkozott.
Maiorescu Janos 1848-ban, mint a roman fejedelemség frankfurti meg-
bizottja, memorandumot intézett a német birodalmi minisztériumhoz
Erdélynek a két roman fejedelemséggel valé egyesitése érdekében.’
Mikor tamadt Maiorescunak ez az eszméje s tudott-e err6l Baritiu?
Olyan kérdések, melyekre csak valoszinliségekkel ¢és kovetkeztetésekkel
tudunk valaszolni. A vildghdboru utdn napvilagra keriilt adatok alapjan
azonban a legnagyobb hatarozottsaggal allithatjuk, hogy Baritiu mar
1838-39-ben, tudott az Erdély és a két roman fejedelemség egyesité-
sére vonatkozd roman irredenta tervekrél. Ezeket nemcsak Baritiu,
hanem a brassoi roman kereskeddk nagy része is ismerte.

Mindezek a lengyel emigracio 1830-1856-0s korszakanak levelezé-
sébdl deriiltek ki. Ezt a levelezést Panaitescu Péter bukaresti egyetemi
tanar kutatta at a vildghabort wutdn a Czartoryski-csalad krakkoi levél-
taraban. Kutatdsai alapjan irta meg az 0Osszes romanok egyesitésére
iranyuld els@ kisérlet torténetét ¢és e kisérlet fohdsének, Campineanu
Janosnak terveit’ A lengyel emigracié feje, Czartoryski Adam herceg

1838-ban érintkezésbe 1épett a havasalfoldi romén értelmiség vezetdivel.

' Cornel Diaconovich: Barit Gheorghe. Foi Comemorative. Sibiiu, 1892. 15.

> 1. Ghica: Amintiri din pribegie c¢. miive alapjan magyarul ismerteti
Jancso Benedek: A romadn nemzetiségi torekvések torténete 11, 497-501.

* P. P. Panaitescu; Planurile Ilui loan Cdmpineanu pentru Unitatea Na-
tionald a Romdanilor. Anuarul Institutului de Istorie Nationald. Cluj. I, 63—
106.
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Meg akarta tudni, vajjon szamithat-e a romdnsag kozremiikodésére egy
esetleges oroszellenes felkelésben ¢és Lengyelorszdg visszadllitasat célzo
vallalkozasban? Czartoryski Bukarestbe kiildott megbizottja, Woronicz,
a bukaresti angol ¢és francia iigyvive értékes felvildgositasai alapjan
Campineanuhoz fordult, mint akit mindenki a havasalfoldi roman értel-
miség vezetdjének tekintett. Woronicz Campineanuval folytatott meg-
beszéléseir6l és  havasalfoldi  megfigyeléseirdl  kimeritd jelentést tett
Czartoryskinek. Nem sokkal késébb maga Campineanu is irt a herceg-
nek, részletesen ismertetve terveit. E levelekbdl — melyeket Panaitescu
kozolt —  vildgosan nyomon  kisérhetjik az  Erdélyre  vonatkozo
nagyroman irredentizmus elsd¢ kisérleteit. Azok a havasalfoldi politiku-
sok, akik Campineanuval egyiitt igyekeztek a romdn kozéletet meguji-
tani, valamennyien hivei voltak az 0Osszes romdnok egyesitésére vonat-
koz6 elgondolasnak. »Munkélkodni az Osszes romanok ugyanazon uralom
alatti egyesitése érdekében... ez volt és ez lesz minden er6feszitéslink
céljag, irta Campineanu 1838 dec. 1-én Czartoryski hercegnek. Woronicz
személyes megfigyelései alapjan ugyanezt jelentette Parisba. Szerinte
az Osszes romanok egyesitésének eszméjét a jelentésebb romdn politi-
kusok mind magukéva tették. Az eszmét ébrentartjdk azok a romanok is,
akik FErdélybdl gazdasagi érdekek, ipari és kereskedelmi vallalkozasok
miatt mennek Havasalfoldre. A romanok Oroszorszagot ¢és  Ausztriat
egyforman gyulolik. Az osztrakok iranti gytloletet nagyban téplaljak
az erdélyi romdnok. A havasalfoldi ¢és erdélyi roméanok kozott sokkal
tobb politikai kapcsolat van, mint Moldva és Havasalfold kozott. Woro-
nicz szerint Campineanu a maga terveit az erdélyl romansdg vezetdivel
egyetértésben dolgozta ki. Mihelyt a Czartoryskitdl ajanlott lengyel-
roman szerzOdés tervezetét megkapta, azonnal 1jbol érintkezésbe 1épett
az erdélyi roméan vezetOkkel. Campineanu és a lengyel emigracid vezetdi
tervet dolgoztak ki a romdnok ¢&s lengyelek felszabaditdsa érdekében.
Ezt Ausztria és Oroszorszdg elleni felkeléssel vélték megvalosithatonak.
Campineanunak olyan nagy volt az erdélyi romanokban valdo bizalma,
hogy jo alkalom esetén biztosra vette Erdély Ausztria elleni felkelését.
A lengyel megbizott unszoldsara Campineanu ¢és a vele egyetértdé havas-
alfoldi roman vezetok — az akkori roman nemzeti part vezetdsége —
egy kozos nyilatkozatot tettek szandékaikrol és jovOre vonatkozo ter-
veikr6l. Nyilatkozatukban szoszerint kijelentették:  »Allhatatosan  hang-
stulyozzuk annak sziikségességét, hogy az Osszes romanok egybeolvad-
janak és ugyanazon uralom alatt egyesittessenek.«! Ez a nyilatkozat

' I h 88.
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mintegy elkotelezés volt az aldirok azutani magatartdsara nézve, tehat
politikai ~ programmnak  szamitott. @ Az  alairok  azonban  Ovatosak
voltak. Itt a nyilatkozatban méar nemcsak eszmérdl 1évén sz6, hanem
hatarozott  politikai  torekvés bejelentésérdl, az érdekelt két nagy-
hatalomra, Ausztridra ¢és Oroszorszagra vald tekintettel sziikségesnek
lattdk a legteljesebb titoktartast. Eppen ezért az alairok kozott 16vé
Cesarie buzau-i piispok megeskette az Osszes alairokat a veszélyessé
valhat6 programmnyilatkozat titokban tartasara.

Kik lehettek azok az erdélyi roman vezetdk, kikkel Campineanu
¢s tarsai allando érintkezésben A4llottak? Baritiu életrajzabol lattuk, hogy
az erdélyi hatar mentén fekvd fiirdohelyeken 1838-t61 — tehat ez ¢év
nyaratdl — kezdve rendesen megjelentek a havasalfoldi romdn politiku-
sok. Koztik Campineanu ¢és Cesarie plispok, valamint a nagyroman
gondolat mas képviseldi is. Ezek a politikusok az emlitett fiirdéhelyeken
Baritiu-cal voltak egyiitt. Amde Baritiu 1838 marciusa 6ta a legismer-
tebb erdélyi roman vezetdk kozé tartozott, hiszen szerkesztdje volt a
legels6 roman politikai hetilapnak, becsiilt és elismert alakja a brassoi
romansagnak. Cikkei révén, de 1836-1 bukaresti utja kovetkeztében is
tobb havasalfoldi romédn politikus ismerhette. Igy tehidt minden koriil-
mény azt bizonyitja, hogy Campineanu ¢és tarsai els@sorban éppen Ba-
ritiu-nak mondtdk el nagyroman terveiket, hiszen ha Campineanu olyan
biztos volt az erdélyiek felkelésében, szamitania kellett az egyetlen
erdélyi roman hetilap kozremikodésére. Baritiu eme beavatottsagat
bizonyitja ismertetett 1842-i cikkének az a része, mely az erdélyi, moldvai
¢s havasalfoldi romansag »szoros nemzeti ¢és vallasi« érintkezését hang-
sulyozta. Ugyancsak a Campineanu-val val6 bizalmas viszonyara utal
az a tény, hogy mikor 1844-ben ismét Bukarestbe utazott, Campineanut
meglatogatta s emez tobb jobaratjaval teat adott Baritiu tiszteletére.!
Igy tehat semmi kétség sem lehet Baritiu beavatottsagarol: a »Gazeta«
szerkesztdjének ismernie kellett az FErdély elszakitdsdra vonatkozé nagy-
roman terveket. E tervek mas erdélyi romadn beavatottjait elsdsorban
ugyancsak a brass6i roman kereskeddk soraiban kell keresnlink. A brassoi
roman kereskedoknek volt ebben az idében legtobb gazdasagi kapcso-
latuk a havasalfoldi és moldvai romanokkal s tgyszolvan Ok tartottak
keziikben a roman fejedelemségekkel folytatott kereskedelmet. 1839 ¢és
1843 kozott a brassdi roman kereskeddk bevitele évente az egész brassoi
bevitel 87.85 szazalékat tette ki, Osszesen 1,927.835 kg darut, mig ezzel
szemben az Osszes tobbi kereskeddk bevitele csak 266.578 kg volt. A ki-

Diaconovich: Barit Gheorghe 15.
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vitel terén a roméan kereskedok még jobb aranyt értek el, mert az évi
kivitel 94.7%-at (1,350.491 kg arut) o6k szallitottak ki.' Az oriasi keres-
kedelmi forgalom természetesen hatalmas gazdagsagot jelentett a roman
keresked6knek. Rajuk célozhatott Woronicz, mikor jelentésében arrdl
irt, hogy a romanok egyesitésének eszméjét azok az erdélyi romanok is
¢brentartjak, akik gazdasagi érdekeik miatt jarnak a roman fejedelem-
ségbe.

A fenti tények alapjan vildgosabban latjuk a »Gazeta« ¢és »Foaia«
hasdbjain képviselt roman eszmék eredetét ¢és jelentOségét. Az erdélyi
roman eszmevildg sok gondolata valdoban nem erdélyi roméan talajbol
nétt ki, hanem mar az 1830-as évek vége felé Baritiu havasalfoldi
Osszekottetéseinek csatorndibol szivargott 4t. Ez a magyardzata annak,
hogy 1842-t6]1 kezdve az erdélyi roman értelmiség egy része szembefor-
dul a magyarsaggal és ennek eszmevilagaval.

Ettdl kezdve egészen a szazad végéig megmarad ez a kettds vonal
az erdélyi roman értelmiség gondolkozasanak fejlodésében. Majdnem
minden idében két arnyalat alakuldsa figyelhetd meg: egyik az orszag
belsd adottsdgainak, a magyarsaggal ko6z0s sorsnak alapjan 4llva keresi
az egyittmiikdodés lehetdségét, mig a masik rendszerint kiilsé tényezdk
hatdsa alatt egyre hevesebben fordul szembe a magyarsaggal. A negy-
venes ¢években az elsé arnyalatot Lemeni és a magyar reformpart len-
diiletes kiizdelmeit rokonszenvvel kisér6 romanok képviselték, mig a
masodik arnyalat hivei Baritiu-ot ¢és a havasalfoldi Osszekottetésekkel
rendelkezé6 gazdag brass6i romanokat tekintették vezéreiknek. Ez utdb-
biak a magyar nyelv minden hivatalos jellegi hasznalatat elutasitottak,
mig Lemeni — amint lattuk — a magyar allamnyelvnek nem volt ellen-
sége. O és a magyarokkal egy uton haladé mas roménok belenyugodtak
a magyar nyelv kozéleti és torvényhozédsi kizardlagos hasznélatdba, de
ugyanakkor megkivantdk a roman nyelvhasznalat jogainak elismerését
iskolai és bels6¢ egyhdzi viszonylatban. Ezt az utobbi kivansdgot a magyar
politikusok tekintélyes része természetesnek is tartotta. Wesselényi,
Széchenyi, Dedk ¢és masok magatartasa kozismert e téren. A nagy izgal-
makat okozo 1842-1 erdélyi nyelvtorvényjavaslatbol nem lett térvény,
igy a romansdg aggodalmai csokkentek. Baldzsfalvan a papi szemina-
riumban a latin nyelv uralmat a roman valtotta fel s a Lemenitél meg-
hivott 0 tanarok — Barnutiu, Russu Janos, stb. — erds roman szellem-
ben kezdtek tanitani. Az ifjisag e szellem hatdsa alatt magyarellenes
érzelmii lett. Lemeni piispok nemsokara egy fegyelmi esetbdl kifolyolag

' 1. Colan: Casina roména din Brasov. 1835-1935. Brasov, 1935. 149.
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Osszekiilonbozott  Barnutiu-cal  és  kovetkezményeiben — nagyjelentdségli
viszadlyba bonyolodott. A viszdly sok ellenséget szerzett neki, mert a
Balazsfalvarol eltavolitott Barnutiu ¢és tarsai mindenfelé szidalmaztdk
¢s ragalmaztdk. Lemeni ¢és Barnutiu viszalyanak egyik oka a két fél-
nek a magyar-roman viszonyr6l vallott ellentétes felfogdsa is lehetett.
Az ifjusdg egy része Barnutiu-hoz csatlakozott, a papsag tobbsége azon-
ban kitartott Lemeni mellett. A piispok nem valtoztatott addigi maga-
tartdsdn s a magyarsag irant azutan 1is figyelmes maradt. Figyelmes-
ségét mutatja pl. egyik magyar szintarsulat 1846-1 balazsfalvi vendég-
szereplése. Ez nem tOrténhetett volna meg Lemeni joakarata nélkdil.
A szintarsulat tobb héten 4t tartozkodott a romdn koézmiivelddés koz-
pontjdban s mintegy 12 darabot jatszott el a roman kozonség legtelje-
sebb megelégedésére. A vendégszereplésrdl beszamold tudositd a »Gazetd«-
ban kiemelte a baldzsfalvi romansag magatartdsanak jelentdségét.
Szerinte »a magyar szintarsulat baldzsfalvi tartozkodasa azt bizonyi-
totta be, hogy ott éppen ugy, mint Erdélyben a romanok szeretettel ¢és
nem kényszerbél tanuljgk a magyar nyelvet«.! Valdban 1842-t61 1848-ig
a magyarsaggal valé békés egyiitthaladasnak ¢és a magyarsdg iranti
figyelmességnek tobb jelét taldljuk, mint az ellenkezd magatartasnak.
A roman nemesség legnagyobb része magyarul jol tudott ¢és egyiitt
haladt az erdélyi magyar reformparttal. A szolnokdobokai roméan ne-
mess€g példaul minden ellenkezd izgatds ellenére kitartott szabadelvi
magyar kovetei mellett s Kemény Dénes magyarnyelvii beszédének
hatdsa alatt ragaszkodéasat nyilvanitotta Zeyk Karoly és br. Wesselényi
Ferenc kovetek irant” Erdély mas részeiben s a partiumi teriileten meg
éppen hasonld volt a helyzet. Ezzel az iranyzattal szemben 4allott Bar-
nutiu és a kiilonféle iskoldkban tanuld romén ifjisag tekintélyes része.
Az ifjisdg roman olvasokort szervezett mindenfelé ¢és lelkesedett Maior
Péter eszméiért. A brassoi »Gazeta« és a »Foaia« idOnkint hangot adott
mindkét irdnyzatnak. Baritiu és szerkesztOtarsa Muresianu Andras —
a mar ismertetett havasalfoldi befolyds hatasa alatt — az ifjisdg eszme-
vilagat képviselte, azaz erés roman nemzeti €s politikai nevelést igyeke-
zett adni a lapok cikkein keresztiil. Az ismeretes romén eszmék mellett
most mar egyre gyakrabban kozOlték a roménsag politikai vagyait is:
a romansagnak Erdély negyedik nemzetéiill vald elismerését, szamanak

megfeleld képviseletet, hivatalt és a tobbi nemzetekével egyenld jogokat.
' Bogdan-Duici: i. m. 50.
* Palffy Janos: Magyarorszdgi és erdélyi urak. Sajto ald rendezte: Szabo T.
Attila, Budapest, 1939. 91-92.
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Ezek a kovetelések szerepeltek a roman intelligencia eszmevilagaban
az 1848-i forradalom eldestéjén,

1848 marcius 15-én a budapesti magyar ifjusdg vértelen forradalom-
mal elfogadtatta a magyar nemzet kivansagait. Ezek koziil Erdélyt
a Magyarorszaggal valé 0ni6 kimondasa érintette legjobban. A tdbbi
kivansadg elfogadasa a jobbagysag eltorlését, a kozteherviselést, a felelos
magyar kormanyt, a teljes jogegyenlOséget, stb. jelentette. Erdélyben
a marcius 15-1 események nagy Oromet keltettek. A magyarok és széke-
lyek egy akarattal elfogadtdk a Magyarorszaggal valé wni6 gondolatat
¢s koveteltek, hogy az erdélyi orszaggylilés mieldbb iiljon 0Ossze az Unid
kimonddsa céljabol. A romanok szintén Orommel vették tudomasul a
marciusi eseményeket. Oriiltek a jobbagysag eltorlésének, a jogegyen-
16ség kimondasanak s a Magyarorszaggal vald egyesiilést sem ellenezték.
Balazsfalvan, Marosvasarhelyen, Kolozsvart, Abrudbanyan ¢és Brasso-
ban gytléseket tartottak, s ezeken bizonyos kivansdgok hangoztatasa
mellett az unid6 eszméjét elfogadtdk. Sok helyen azonban hatdrozatlan
volt a roman értelmiség. A két roman politikai lap hatarozottan az
uni6 elfogadasa mellett nyilatkozott. A Cipariu Timotheusz baldzsfalvi
kanonok szerkesztése alatt megjelend »Organul Lumindrii« ciml hetilap
négy cikket kozolt az unid kérdésérdl. A cikkek szerzdje attekintette az
egész kérdés fejlodését és megvizsgalta az uniét a roméan érdekek szem-
pontjabol. Elismerte, hogy a magyar nyelvet jogosan nyilvanitottak
allamnyelvnek, a kozigazgatds ¢és felsofoku oktatds nyelvének. A cikk
szerint, roman szempontbdl nézve, az Uni6 a romdnokra nézve egyenesen
sziikségesség, mert igy az erdélyi romansdg megerdsodik a magyar-
orszagi romansaggal vald egyesiilés révén. A pozsonyi orszaggylilés tor-
vényeit tehat mieldbb ki kell terjeszteni Erdélyre is, kiegészitvén egy
rovid torvénycikkel, melyben a roman nemzetnek a tobbi erdélyi nem-
zetekkel egyenld politikai jogok biztosittatnak, a gor. keleti egyhazat
pedig bevett egyhdznak ismerik el. »Az Uni6 kérdésében — allapitja meg
Pacatianu — ezek voltak a balazsfalvi ujsdg szempontjai s azt lehet mon-
dani, hogy ezek voltak az egész baldzsfalvi intelligencia szempontjai is.
Ez az intelligencia azokban az idOkben eléggé szamos volt ahhoz, hogy
Balazsfalvabol nemcsak koézmiivelddési, hanem koziigyeinkben dontd
szerepet jatszo6 roman nemzeti-politikai kozpontot alakitson«.! A brassoi
— Baritiu szerkesztette — »Gazeta Transilvaniei«x nem foglalt el hata-
rozott alldspontot a kérdésben. Véleménye pedig fontos volt, mar csak
azért is, mert — amint Pacdtianu irja — kozel volt Roménidhoz s ismerte

L V.T. Pacatianu: Cartea de Aur. Sibiiu, 1902. 1, 248.
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a hegyeken tali roman politikusok véleményét. Cikkeibdl az latszik,
hogy a lap hajlott az unié felé, de ezt nem merte nyiltan, félreérthetetleniil
kifejezésre juttatni.' Mintha vérta volna: vajjon mit szélnak ehhez
a havasalfoldi roménok? Az erdélyi roman értelmiség vezetdi Onmaguk-
ban az Uni6 mellett foglaltak allast és azt a romanokra nézve nemcsak,
hogy nem tartottdk veszélyesnek, de egyenesen sziikségességnek tekin-
tették. Mivel a magyarok is ezen a véleményen voltak, az egyiittes és
kozos magyar-roman magatartds, valamint a nehéz idokben oly fontos
egyetértés biztositottnak latszott.

Ekkor azonban az oOnmaguk koézt mar-mar egyességre 1épd két nép
viszonyanak alakuldsdba egy kiils6, idegen tényezd avatkozott bele.
A kiilsé tényezd6 a szebeni unidellenes szasz part volt, melyet Schmidt
Konrad iigyvéd vezetett. A szdszok aggdédtak az Unid kovetkezményei
miatt s inkabb akartdk a Habsburg-hdz tovabbi kozvetlen uralmat, mint
a privilégiumokat eltdrlé pesti magyar felelds kormanyt. Ezért elejétol
fogva tiltakoztak az Uni6 ellen. Onbizalmukat ndvelte az a koriilmény,
hogy Bécsbdl kapott értesiiléseik alapjan biztosra vették: a bécsi kor-
manykorok ellenzik az unidét s egységes Magyarorszag helyett egységes
nagy Ausztridt kovetelnek. Ennek hatdsa alatt a szasz egyetem kozgyi-
lésén a szaszok szintén az egységes, nagy Ausztria megvaldsitasat kove-
telték s tiltakoztak az unid ellen® Az unid ellen inditott kiizdelmiiknek
megnyerték a harom év oOta Szebenben tartézkodd Barnutiu Simont, aki
marcius végén egy névtelen kidltvanyt intézett a romanokhoz. Kialt-
vanyaban lendiiletes hangon hivta fel a romanokat: vigyazzanak, mert
az uniotol fligg a romansdg ¢lete és haldla. A politikailag halott roman
nép tamadjon fel ¢&s ismertessék el politikai nemzetnek. A romanok
csak akkor targyaljanak az uniordl, ha az erdélyi orszaggyiilés a roman
politikai nemzetet mar elismerte. Barnutiu eme kialtvanya és késObbi
hasonl6 megnyilatkozdsai hatdrozottan szasz sugalmazasara sziilettek.
Ezt kozvetve Bogdan-Duicd is elismeri, midén megallapitja, hogy a
Barnutiu kifejtette gondolatokat a szaszok mar az 6 fellépése eldtt han-
goztattdk.> Barnutiu Szebenben egészen visszavonulva élt, a marciusi
események elott a kiilonféle varosokban ¢l6 roman értelmiségiekkel nem
érintkezett. De Schmidt Konraddal, az unioellenes szdsz part vezérével
ugyszoélvan egylitt ¢élt, mert hiszen Schmidt hazaban lakott s azzal bizal-
mas viszonyban volt. Schmidt és az 6t biztatd bécsi kordk nagyszeriien
megtalaltdk a terveiknek legalkalmasabb embert, aki szenvedélyes termé-

' L m.249.
2 Bogdan-Duici: i. m. 73.
 Lm. 73
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szetével ¢és remek szonoki képességeivel a lelkesiildé romén ifjusagra nagy
hatdssal volt. Barnutiu ugyanis elsdsorban ezekre hatott, mivel korban
is kozel volt hozzajuk. O és Saguna még negyven esztendén alul, Baritiu,
Laurianu, Maiorescu, Papiu, stb. alig 30 évesek voltak, Iancu Abraham
pedig alig toltotte be 24-ik évét.' Sok roman intellektuell, valészinileg a
roman értelmiség idésebb, a magyarokkal joviszonyt akard rétege,
Barnutiu  kidltvanyat feleslegesnek ¢és merésznek tekintette.> Barnutiu
azonban az ifjusdg egy részének mar kidltvanya el6tt is balvanya volt.
Az els6 balazsfalvi gytlilésen ez az ifjusag kimondottan vezérének nyil-
vanitotta. O hirdette ki az elsd gyiilésen megjelent népnek, hogy az igazi
nagy roman nemzetgyllés mdajus 15-én lesz Balazsfalvan. Barnutiu ifju
hivei azonnal megindultak ¢és a roméan falvak népét Erdélyszerte tiizes
szonoklatokkal hivtdk meg a balazsfalvi népgytilésre.

Béarnutiu most mar érintkezésben volt a roméan értelmiség kiilonféle
rétegeivel s lassankint megismerte azoknak az unidrél valo felfogésat.
Latnia kellett, hogy sokan az unié mellett vannak. O azonban szamit-
hatott a roman ¢értelmiség szdm szerint kicsiny, de legtevékenyebb
rétegére: az ifjasagra. Még talan igy is kisebbségben maradt volna unid-
ellenes felfogasaval, mert a roman ¢értelmiség tobbsége hatdrozottan
az uni6 mellett volt. De itt az erdélyi romansdg magatartdsiba megint
beavatkozott egy kiilsd tényezd. Barnutiu késObbi magatartdsara, a
balazsfalvi roman nemzetgyiilés elokészitésére €s e nemzetgyllés iranyi-
tdsara dont0 hatassal volt a moldvai és havasalfoldi nagyroman gondol-
kodasu politikusok Erdélyben valo megjelenése.

1848  aprilis  30-t6l majus 15-ig nyilt kérdés volt: milyen
magatartast tanusitanak majd a roman vezetdk a majus 15-1 balazs-
falvi nemzetgylilésen? FEzek a vezetdk idOkozben minden eldkészii-
letet megtettek a gyiilés megrendezésére. A gyiilés szellemi eldkészitése,
az  eldterjesztendd  javaslatok  megfogalmazasa  Szebenben  tortént,
Bérnutiu iranyitdsa alatt. Barnutiu mellett azonban ekkor mar ott
voltak a havasalfoldi és moldvai nagyroman gondolkozasu politikusok is.
Ezek befolydsa donté volt a majus 15-1 baldzsfalvi gytilés eredményének
szellemi elokészitésében. Az érkezOk sorat Laurianu Trebonian nyitotta
meg, aki Brasson 4t utazott Szebenbe. Pacatianu szerint azért jott, hogy
»eéles eszével segitsen azoknak a nehéz kérdéseknek megoldasdban, melyek
akkor az Osszes roménokat foglalkoztattidk«.® Laurianu mar rovid brasséi

L Lupas: Avram lancu. Anuarul Institutului de Ist. Nat. 11, 10.

2 Bogdan-Duici: i. m. 76.

I.m. 1, 270.
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tartozkoddsa alatt is nyilvdnosan besz¢élt azokrél a roman tervek-
r6l, melyeket az egykori Dacia visszadllitasdra dolgoztak ki. Albrichs-
feld Janos brassoi kirdlybir6 a Brassoba érkezett moldvai menekiiltek
hasonlé welszolasairol« jelentést tett az erdélyi kormanyzonak.' Al-
brichsfeld kirdlybird aprilis 29-én értesiilt elészor a moldvai és havas-
alfoldi roméanok érkezésérdl és gondolkozasukrol. Ettél fogva naponkint
kapta az értesiiléseket a rendOrségtdl. El6bb 3 roman érkezett. Ezek
értettek németiil, de csak gorogiil ¢és francidul beszéltek. Olyan iigyno-
koknek latszottak, akiknek az a céljuk, hogy az erdélyi romanokat
Dacia visszaallitdsara biztassak. Ugyanazon nap két roman fiatalember
a brassoi Zoldfa vendéglobe széllott. Ezek Baldzsfalvara akartak menni,
hogy ott a »dak kirdlysdg« visszadllitisa érdekében szonokoljanak.
Roman Konstantin szintén Brassoba érkezett egy szebeni rendeltetésii
utlevéllel. Miel6tt Brassobol tovabb indult volna, a renddrbiztos ¢és egy
szasz polgar elott kijelentette, hogy a szdsz nemzetre elénydsebb lenne
Erdély egyesitése Moldvaval ¢és Havasalfolddel. Albrichsfeld majus 1-i
levele szerint a moldvai roman emigransok (ezeknek nagy része ugyanis
a moldvai politikai tiintetés miatt menekiilt Erdélybe) nemcsak titokban
valljak be dakoroman torekvéseiket, — mint azt a brass6i romdnok
teszik — hanem nyiltan, kozonség eldtt is. »Az a feltevés tehat, mely
szerint ezek az emigransok tulajdonképen a ’dék kiralysdg’ visszaallitasa
céljabol kikiildott megbizottak, a nyilvanossag eldtt tett sajat nyilatko-
zataikon alapszik, melyeket velem tdbb oldalrél kozoltek,” allapitia meg
a brassoi kiralybir6. A szobanforgd emigransok koziil nevezetesebbek
voltak: Sion Gyorgy, Bals Gergely, Bratianu Demeter, Ionescu Miklos,
Cuza Sandor, a késobbi fejedelem, Alexandri Vazul, a koltd, stb.
Legtobben Brassobol Szebenbe mentek Barnutiuhoz, aki ekkor készitette
el a balazsfalvi gytilés végleges tervezetét. Barnutiu vezetése alatt mar
itt létrejott a legfontosabb dontés: a balazsfalvi gylilésen a romanok
tiltakozni fognak az uni6 ellen. Az uni6 legnagyobb akaddlya 1évén a
megvalositandd6 Dakoromanidnak, Barnutiu ¢és tarsai els6sorban ezt az
akadalyt akartdk elharitani. Tudtdk, hogy unidellenes magatartasukkal
a magyarsag ellenszenvét kihivjdk magukkal szemben. Viszont a bécsi
udvari  korokbol  kiszivargott a magyarokkal szemben ott kialakult
ellenszenv hire, s ennek alapjan a roman vezeték szamitottak az udvar
tdmogatasadra. Igy hat az wunid elleni tiltakozds mellett elhatiroztak,

" A. A, Muresianu: Planul »regatului Daciei«. Extras din volumul jubilar

al »Casinei Romane« din Brasov, 1835-1935. Brasov. 4
2
I.m. 5.
10

Evkonyv az 1944. évre
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hogy a balazsfalvi gytlilésen hiiséget eskiisznek a csdszarnak, de ugyan-
akkor a roman nemzetet szabad és fiiggetlen nemzetnek nyilvanitjak.'

De ha Barnutiu ¢és tarsai késziiltek az unié ellen, az uni6 és a magyar-
saggal vald egyiittmiikodés hivei sem maradtak tétlenek. A partiumi
romanok értelmisége mindeniitt az unid6 ¢és a magyarsag mellé allott.
Krasso-Szorény megyében Murgu Euthym, Biharban Erdeli Vazul gor.
kat. roman piispok, Maramarosban Mihali Gébor ¢és Manu Joézsef voltak
a roman ¢értelmiség magyar- ¢€s unid-barat vezetdi. Erdeli pilispok 1848
majus 11-én kilon korlevélben hivta fel a gor. kat. romanok figyelmét
a magyar haza iranti kotelességiik teljesitésére. A pesti orszaggyiilés
hatarozata alapjan a romdn nép is egyenldséget és szabadsagot kapott.
»Ez természetszeriileg arra kotelez minket, — allapitja meg a korlevél —
hogy az Istent6l megaldott és édes magyar haza irant hiiségesek és halasak
legylink«. A jobbagysag eltorlése rendkiviil nagyjelentéségii dolog. Ennek
kovetkeztében a roman jobbagy is egyenld jogu birtokosa lett a hazanak.
Mivel pedig mindez a nemes magyar nemzet negylelkiiségének koszon-
hetd, »kotelességiink, hogy halasak legyiink neki és minden erdnkkel ké-
szilljink fel az orszdg alkotmanydnak megvédelmezésére. Igyekezziink
egymast kolcsondsen szeretni s nyelviikket (t. 1. a magyar nyelvet)
tanulni, amint 6k is szivesen tanuljdk a mienket,” fejezte be gondolat-
menetét  Erdeli. Hasonloképpen gondolkoztak a  tobbi, partiumbeli
roman vezetok is.

Ilyen eldkésziiletek utdn kezdddott meg a majus 15-i balazsfalvi
»nemzetgylilés«, melyen mintegy 25-30.000 f{Onyi roman vett részt,
foleg falusi jobbagytomeg. Az értelmiség tulnyomod része még akkor is
uni6é- ¢€s magyar-barat volt. Az 1848-as események nagyroman szellemi
kronikésa, Papiu-llarianu nem kis bosszankodassal allapitotta meg a
roman értelmiség unid-bardt felfogasat. »A vilagi és egyhazi intelligencia
nagy része — olvashatjuk mivében — azért jott Balazsfalvara, hogy
védelmezze az uniot... Nem kétséges, — irja kiss¢ tovabb — hogy ha
a nemzetgyllés csak az egyhazi és vilagi értelmiség gytilése lett volna,
amint ezt a pispok (t. i. Lemeni) és a kolozsvari kormany tervezte —
akkor ez az intelligencia-gylilés nem hoz nagy becsiiletet a roman
nemzetre; ezek az értelmiségiek, akik sohasem tartottak a néppel,
szégyent hoztak volna a romdnokra a vildg eldtt azokkal a veszedelmes
hatarozatokkal, melyeket megszavaznak«.) Amde kéznél volt a nép,
melyet a fiatalok Barnutiu utasitasai szerint befolyasoltak.

Pacatianu: i. h. 271.
Radu: i. m. 124.

*  Papiu-llarianu: Istoria Romanilor din Dacia Superiéra. 11, 109, 211-12.
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A fiatalok hirverése nyoman a nép ugy tudta, hogy ha az uniot
megszavazzak, akkor tovabb is megmarad a jobbagysdg, s a roman
jobbagyokat a magyar foldesurak még jobban elnyomjak. Ezért Bar-
nutiu a robot eltorlését és a jobbagysag felszabaditasat a magyaroktol
nem akarta elfogadni,' tartva attol, hogy ha a nép megtudja a magyar
orszaggyilésnek a robot eltorlésére ¢és a jobbagyok felszabaditasara
vonatkozo hatdrozatait, akkor nem lehet majd szembeforditani a ma-
gyarsaggal. Mar pedig O ezt akarta s az ¢érte lelkesedd fiatalok segitsé-
gével akaratanak érvényt is szerzett. Rendkiviil hatdsos beszédével
annyira felkorbacsolta a kedélyeket, hogy az unid-parti értelmiség
mit sem tehetett az oOriasi néptdmeg fenyegetd magatartisaval szemben.
Igy hat kimondtdk az ismeretes hatdrozatokat, melyeknek megvalo-
lositasa Erdélyt roman vezetés ald helyezte volna. Eldzetesen Orok hiisé-
get eskiidtek »Ausztria csaszarjanak, . Ferdindnd erdélyi nagyfejede-
lemnek ¢és az osztrak haznak«. A hatdrozatokat a Romaniabol jott
erdélyi szarmazdsu Laurianu terjesztette el6 egy, az uralkodénak
atnygjtand6 kérvény formdjdban. A kérvényben a »roman nemzet«
egyes dolgokat kovetelt, masokat kért. Kovetelte a politikai értelmil
nemzeti fliggetlenséget (independenta nationald), a romansag szédmanak
megfeleld képviseletet az orszaggyiilésen, romdn kozigazgatdsi, birdi
¢s katonai hivatalokat, a roman nyelv haszndlatdit a torvényhozasban
¢s kozigazgatdsban, minden ¢évre egy nemzetgyllés engedélyezését.
Kérte a kiilonféle allampolgari szabadsagokat, a romansag felfegyver-
z¢ését, stb. A romansdg szadmbeli tobbségben 1évén, koveteléseinek
és kéréseinek teljesitése egyet jelentett volna Erdélynek roman vezetés
ald valdo helyezésével. Konnyen érthetdé okok miatt ezt sem a magya-
rok, sem a szdszok nem akartdk, hiszen ebben az esetben Erdély
legkevésbbé miivelt népének wuralma alatt nem sok jot varhattak. A
balazsfalvi gylilésen tapasztalt jelenségek csak novelhették a roman
vezetOk igazi céljaval szemben taplalt gyanakvast. lancu és tarsai a
romaniai vendégek jelenlététdl még jobban fellelkesiiltek. Lattuk e
vendégek nagyromdn nyilatkozatait. Bogdan-Duica szerint is azért
jelentek meg Balazsfalvan, hogy az erdélyi romanokkal folytassak azt
a forradalmat, amit a Kéarpatokon tal kezdtek.”

Béarnutiu ¢és tarsai e vagyukat magatdl értetddden titkoltdk, mert
a magyarok ellen a bécsi kormany tdmogatdsit akartdk megszerezni.
A nagyroman gondolkozasu politikusok koziil ugyanis némelyek Ausztria

Bogdan-Duica: i. m. 96.
> L.m.90.
10*
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segitségével, masok Bibescu fejedelem wuralma alatt, ismét masok
orosz tamogatidssal gondoltdk  Dacoromania eszméjét megvalositani.
Barnutiu  Ausztria  segitségét akarta igénybe venni. De  Ausztria
bizonyara nem nézte volna Olbetett kézzel Erdély elszakitdsat.
Ezért az erdélyi roman vezetdk az egész XIX. sz. folyaman, st
1918-ig  allhatatosan  tagadtdk Erdély  elszakitdsara  vonatkozd  irre-
denta terveiket. Mindig azt hangoztattdk, hogy Ok 1848-ban a
Habsburg-haz  iranti  Oszinte  hiiségb6l, = minden  hats6  gondolat
nélkiil harcoltak a dinasztia mellett ¢és csak Erdély onkormany-
zatara torekedtek. A titkolozds ¢és Ovatossdg azonban hidbavald volt.
Magyarok, osztrdkok, budapesti és bécsi korméany egyarant jol ismerte a
nagyroman terveket. Ez volt az igazi oka annak, hogy a kolozsvari
orszaggylilés nem vette tekintetbe a baldzsfalvi népgyiilés koveteléseit,
hanem megszavazta az unid6t Magyarorszaggal. A roman vezetdk bosz-
szusagukat legylrve vartdk a bécsi kormany magatartdsanak megval-
tozdsat. Mikor ez a valtozas bekovetkezett és Bécs nyiltan szembefor-
dult a magyarokkal, az erdélyi romansag a bécsi kormany mell¢ Aallott.
A partiumi részek romadnjai ellenben kitartottak a magyar kormany
mellett. A megindult harc rettentd jelenetei ¢és fordulatai ismeretesek.
Ugy latszott, mintha az erdélyi magyarok és romanok felett végleg
urrd lett volna az engesztelhetetlen gytilolet. Mikor 1849 marciusdban
a magyar csapatok Erdélyben is feliilkerekedtek, a roman értelmiség
egyik-masik  képviseléje kezdett arra gondolni: hatha a romanok a
gyengébbik félhez csatlakoztak? Talan mégis a partiumi romanoknak
volt igazuk, akik nem fordultak szembe a magyarsaggal? Meg kellene
probalni a magyarokkal valo kiegyezést. Ezek Iehettek Boliac Cézar
egykori nagyromdn szemléletli politikus gondolatai, mikor Havasalfold-
r6l Erdélybe menekiilt és ott Bem tdbornok védelme alatt kiadta hires
lapjat, az »Espatriatul«-t (A szamiizott). »Romdan testvérek! — irta
Boliac lapja els6 szdmaban az erdélyi romdnokhoz — ti, akik annyi
mindenféle csoportra ¢és alcsoportra vagytok oszolva, hasson at végre
titeket ez az igazsdg: most nem ilyen vagy olyan nemzet vagy csaszar
kozott vannak harcok, — ma egész Eurdpaban egyetlen kiizdelem van,
a Szabadsag ¢s Zsarnoksag, a népek ¢és az uralkodoécsaladok kozott.
Az uralkodécsaladok mindenfeldl tomoriilnek és kezet nyujtanak egy-
masnak, hogy megtamasszak tronjaikat, melyek siillyeddben vannak;
mar csak egy reményiilk maradt: a népek egymas kozti félreértése
¢s veszekedése. Ha egyszer a népek megismerik igazi érdekiiket, akkor a
harc megszlinik«. A magyarok, romanok, szerbek, stb. azért pusztulnak el
egymas kezétdl, mert egymds ellen ingerlik 6ket. Pedig a tobbi népeknek
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érdekiik lenne a magyarokkal vald Osszefogds. »Amig a roman aludt, —
folytatja Boliac — addig a magyar felemelkedett, felébresztette Ot is
(ti. a romant) érzéketlenségébdl s tudtdn kiviil kiszabaditotta a jobbagy-
sdg rabsagabol, foldet adott neki, testvérévé fogadta a torvény el6tt,
fizikai és erkdlcsi képességeinek teljes szabadsagot adott — és 6, a helyett,
hogy felfegyverkezve egyiitt harcolna szabaditéival, a helyett, hogy a
kozos ellenség ellen kelne fel, minden erejével harcol azért, hogy tovabb
is ugyanolyan rabsagban maradjon, mint amilyenben volt. O pokoli kama-
rilla amitasal«’

Boliac érdekes kisérlete azonban éppen olyan kés6én jott, mint a
Bélcescu Miklésé. Nem volt mar id6 a magyar-roman allaspontok Ossze-
egyeztetésére. Az események egymast kergették. Az orosz beavatkozas
éppen Ugy eltiporta a magyar szabadsdgharcot, mint 1848 szeptemberé-
ben a havasalfoldi roman ideiglenes, forradalmi kormanyt. Ausztria orosz
segitséggel végetvetett a magyar alkotmdnyossagnak. A magyarok ellen
harcoldé romanok azonban ugyancsak nagyot csalodtak. Ok azt hitték,
hogy az wuralkodohaznak tett »jo szolgalataik« fejében mindazt megkap-
jék, amit egykor Baldzsfalvan kértek, s akkor Erdély romdn vezetés
ald jutva megindul a két roman fejedelemséggel vald egyesiiléshez vezetd
uton. Bizonyos, hogy sok roman vezetdnek ilyen hatsé gondolata volt,
mikor a magyarsaggal szemben a bécsi kormdny mellé¢ allott. De e hatséd
gondolatok és nagyroman tervek a bécsi kormany el6tt sem maradtak
titokban. Ausztria a maga r1észér6l szintén hatsé gondolattal biztatta
a romanokat a magyarsag elleni harcra. Mikor aztdn a harc elddlt, a
romanok nem voltak abban a helyzetben, hogy a nekik tett igéretek
teljesitését kier0szakoljak. Az osztrdk 1évén az erdsebb, hatsé gondo-
latdit 6 wvalositotta meg. A romanok megtették kotelességiiket — szé-
pen térjenek vissza falvaikba. El6bb azonban adjdk vissza az osztrakok-
tol kapott fegyvereket. Ne tiltakozzanak, ne gyiilekezzenek, mert az
orszdg katonai kormanyzosdg ¢és haditorvényszék wuralma ald helyez-
tetett.

Néhany eredménytelen kiildottség-jards és bécsi  puhatolozas utan
a roman értelmiségnek bele kellett nyugodnia az 0j helyzetbe. A magyar-
ellenes csoport tagjai elszéledtek. Barnutiu Olaszorszagba ment, Iancu
visszavonult hegyei kozé, Baritiu a katondi hatoésag intézkedése folytan
megvalt a »Gazeta« szerkesztOségétdl. A romdn értelmiség magyarbarat
részét az osztrakok bebortondzték. A roman vezetOk koziil csak Saguna

" N. Hodos — Al Sadi Ionescu: Publicatiunile periodice romdnesti. Bucu-
resti, 1913, 243.
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Andras ortodox piispok taldlta fel magat az 0j helyzetben. A hanyatlo
»Gazeta Transilvaniei« mellett megalapitotta sajat hetilapjat, a »Telegra-
ful Roméan«-t (1853). Ennek fOcélja a romén nép gazdasagi és kozmiive-
16dési  szinvonalanak emelése volt. Saguna — Széchenyi egykori fel-
fogasdhoz hasonléan — az abszolutizmus idejét arra akarta felhasznalni,
hogy a romansagot anyagiakban, erkolcsickben ¢és miiveltségben meg-
erdsitse. Szerinte a romansdg csak igy remélhette politikai céljainak
elérését. A roman értelmis€g egy része Sagunat megértette €s tdmogatta,
masik része azonban az 1849-i nagy csalédds utdn teljes kozombosségbe
siillyedt. Amde mikor az 50-es évek vége felé az osztrak Onkény-
uralom megingott, egyszerre megkezdddott a  kiilonféle tajékozodas.
A roman értelmiség tekintélyes része most is a magyarokkal vald egylitt-
mikédés hive volt. 1859-60 folyaman Erdélyszerte kozos magyar-
roman Osszejoveteleket rendeztek. Marosvasarhelyen, Brassoban, Ko-
lozsvarott a roman értelmiség tiintetd moddon fejezte ki a magyarsag
iranti rokonszenvét.! E  tintetések az osztrdk  6nkényuralom  ellen
iranyultak. A roman ¢értelmiség egy része nem tudta megbocsatani
a Habsburg-hdz 1849-1 politikdjat s ezért szivvel-lélekkel Kossuth mellé
allott. Ezek a megsértédott roménok mindig készek voltak segitd-
kezet nyujtani azoknak, akik tovabb folytattdk a harcot a Habsburg-
haz ellen” Magyar rokonszenveikrél tettek viszont tanibizonysagot
mindenekel6tt a partiumi roménok. Ezek koziil kiillondsen a mara-
marosiak  tintek fel azzal a beadvanyukkal, melyben az osztrak
beliigyminisztertdl kérték, hogy a maramarosi telekkonyvet magyarul
vezessék. A vilagi értelmiségick mellett e kérvényt papok is alairtak.’
A magyar nyelv azonban madsutt is hdditott. Barnutiu unokija szerint
a kolozsvari eldkeld romanok ebben az iddben csaladtagjaikkal is
magyarul beszéltek.

A magyarsdg szempontjabol kedvezOnek indulé helyzet azonban
1861-ben megvaltozott. Ekkor jelent meg az 0. n. februdri patens, mely
az 1860 oktoberében kiadott csaszari oklevél kiegészitéseképpen ujra-
szervezte az osztrak birodalmat. E két rendelkezéssel Ferenc Jozsef
€s tanacsosai az egységes Ausztriat akartdk megvalositani, semmit
sem akarvan tudni Magyarorszdg 1848-ban elismert alkotményarol

Jancs6 Benedek: Erdély torténete. Cluj-Kolozsvar, 1931. 324-25.

1

* 1 Slavici: Lumea prin care am trecut. Bucuresti, 1930. 35.

* Radu:im. 112.

4 Coriolan  Suciu: Corespondenta  loan  Maniu—Simeon  Barnutiu. Blaj,

1929. 346.
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¢s Erdélynek Magyarorszaggal valdé unidjar6l. E miatt a magyarsag
az oktoberi diplomat és februari patenst nem fogadta el, mert ragasz-
kodott az 1848-i alkotmanyhoz ¢és az uniot is befejezett ténynek tekin-
tette. Nem igy a romansdg. Ennek vezetdi az uj fordulatot Orommel
idvozoltek ¢és késziiltek régi terveik megvaldsitasara. Céljuk  elérése
konnylnek latszott, mert a magyarsag az 1j helyzetet kialakitd csa-
szari rendelkezésekbe nem nyugodvan bele, visszavonult a kozéleti szerep-
1ést6l. A magyar tisztviselok mindeniitt lemondottak allasukrol, s mikor
1863-ban a csaszar rendelkezése alapjan Osszehivtdk a nagyszebeni
tartomdnygytiilést, a megvalasztott magyar képviselodk e tartomany-
gyllésen nem jelentek meg, mert esetleges megjelenésiiket az 1848-as
alkotméanyrél valdo lemondasnak ¢és az 10 helyzet elismerésének tekint-
hett¢k volna. Dedk Ferenc hires monddsa szerint jartak el: »amit az
er6 és hatalom elvesz, azt 1d0 és kedvezO szerencse ismét visszahozhat-
jék; de mir6l a nemzet, félve a szenvedésekt6l, Onmaga lemondott,
annak visszaszerzése mindig nehéz s mindig kétséges.«' Igy hat a roma-
nok ¢és szaszok magukban voltak a nagyszebeni tartomdnygytilésen s
késébb ugyancsak a magyarok nélkiil jelentek meg a bécsi birodalmi
tandcs gyllésén. A szebeni tartomanygyiilésen a magyarsag tavollété-
ben kimondottdk a roman nemzetnek a tobbi erdélyi nemzetekkel valo
teljes politikai egyenjogusagat, tovabba a roman, magyar és német nyelv
egyenléségét. De a romanok mar e torvények megszavazasa elott keziikbe
keritették az erdélyi kozigazgatds egyes vezetd allasait s a roman nyelv
hasznalatat bevezették. S6t »némely tulbuzgd magasranga hivatalnok -
irja Slavici — ott is bevezette, ahol a romanok kisebbségben voltak«.
A roman nyelv uralma ald helyezett mas nemzetiséglick ez ellen tilta-
koztak, mire Popa Gyorgy a sérelmet orvosolta. De a roman ifjusadg jo-
része ezt a jovatételt helytelenitette. Felfogasuk szerint a viszonylagos
roman tobbségli Arad megyében legyen csak a roman nyelv az egyediili
hivatalos nyelv. »Végil is mi itthon vagyunk — mondottdk Slavici-
nak vita kozben — s egészen azt csinaljuk, amit akarunk. Ki hivta Oket
(t. i. a nem roménokat, magyarokat, svabokat, stb.) ide?«’ Slavici ezt a
magatartast nem helyeselte, hiszen 6 tudta, hogy Arad megye romansaga
a XVIII. sz.-ban vandorolt be a megye teriiletére, még pedig jO résziik
Moldvabol és Olteniabol.’ De a roméansdg Erdélyt csak roméan jellegi-
nek szerette volna s mikor az erdélyi Onkormanyzatot kovetelte, gondo-

Ferenczi Zoltan: Dedk élete. Budapest, 1904. 11, 353.
Slavici: i. m. 37.
> 1.m. 58
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latban mar visszaszoritasra itélte a nem romadanokat. Slavici ezt egy 1881-
ben kozolt cikkében be is vallotta: »A roménoktol felvetett erdélyi Onkor-
manyzat kovetelése bizonyos mértékben magaban foglalja azt a vagyat,
hogy idével elnyomjak a magyar és szasz kisebbségeket,' allapitotta
meg az erdélyi romén nemzeti part megalapitdsanak évében. Valdban
igazat kell neki adnunk. S6ét az adatok alapjan még tovabb kell menniink.
1861-t61 1865-ig Erdély ugyszélvan romdn vezetés alatt allott. Bécs
jovoltabol a roménok roman nyelvii kozigazgatast, kozoktatdst és igaz-
sagszolgaltatast kaptak. Elnyomdsrol nem panaszkodhattak. Mindeniik
megvolt, ami nemzeti fejlodésiikhoz sziikségesnek latszott. Ha tehat
6k valoban hiiségesek a nekik e jogokat biztosito Bécshez ¢és Erdély
Onkormanyzatahoz éallitasuk szerint csak az Osszbirodalom ellenfelei-
vel, a magyarokkal szemben valé védelmi biztositék miatt ragaszkod-
nak, akkor minden irredenta torekvéssel ¢és titkos nagyroman tervez-
getéssel fel kellett volna hagyniok. Ez azonban nem tortént meg. Sot,
a Cuza fejedelem wuralma alatt egyesiilt Romania vezeté-politikusai
éppen ebben az idOben léptek fel vilagos ¢és hatarozott kivansagokkal
Erdély elszakitasara vonatkozolag. Ezek a tervek pedig az erdélyi roman
értelmiség egyes vezetdinek tudtaval, sOt valoszinli biztatdsdval késziil-
tek. A tervek egyik készitéje az erdélyi szadrmazasi Papiu-llarianu volt.
Ez Cuza fejedelemnek emlékiratot adott at Erdély megszerzésére vonat-
kozolag. Cuza az emlékiratot Orommel fogadta. Egyetértésének ¢és az
emlékirat szerzéje iranti rokonszenvének kifejezésélil  Papiu-t  belsd
bizalmasava tette, majd pedig tanacsosnak nevezte ki. Késobb igazsag-
tigyminiszter lett. Cuza sokat gondolt Erdély megszerzésére. Irredenta
terveir6l Place francia konzul ¢és Zglinicky lengyel ezredes eldtt is
nyilatkozott, s6t diplomdaciai levelezésében is célzott r4d. Azonban
ebben az idében a koriilmények még nem voltak elég ked-
vezdéek Erdély megszerzésére s ezért Cuza nem mert kalandokba
bocsatkozni.> Az erdélyick azonban egész uralkodisa alatt  vértak:
mikor fog Erdélybe bevonulni? Nyiltan nem vonulhatott be, de titok-
ban tobbszor atment Erdélybe és a hatosagok tudtan kiviil jo néhany-
szor talalkozott a brass6i ¢és szebeni romanok vezetdvel: Baritiu-cal
¢s Muresianu Jakabbal, a »Gazeta« akkori szerkesztdjével. Baritiu
€és Muresianu késobb lazas lelkesedéssel szamoltak be errdl Valentineanu
Ujsagironak, »megmutatva azokat a helyeket is, melyeket Cuza fejede-

Slavici: Politica nationala romadnd. Articoli scrisi dela 1871 pana la 1881
Bucuresti, 1915. 27.
> Lupas: Istoria unirii Romdnilor. Bucuresti, 1937. 280.
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lem a helyi hatosagok tudtan kivil meglatogatott«.! Kiilonben ez nem
is lehetett akkor nehéz vallalkozds, mert Erdély kozigazgatasa ugy-
szO0lvan roman kézben volt az egész 1861-65-ig tartd provizérium idején.
Az erdélyi romansdg ama vezetdi tehat, akik Erdély Onkormanyzatat
a legkitartobban kovetelték — s koztik els6sorban Baritiu — az Onkor-
manyzat elonyét arra hasznaltdk fel, hogy eldkészitsék Erdélynek
Romaéniaval tervezett egyesitését. Baritiu e tervekkel mar 1848 elott
is egyetértett; 1848-ban meg éppen Osszeforrt veliik, midon a Brassoba
menekiilt moldvai roman politikusok tarsasagaban gyakran szobahozték.
E politikusok — akiknek nagyroman nyilatkozatait a brassoi kirdlybird
jelentésébdl ismerjiik — Baritiu-cal a brass6éi kaszindban vagy egyik-
masik gazdag roman kereskeddnél jottek Ossze. A »Gazeta« egykori szer-
kesztdje késébb maga allapitotta meg, hogy nemzeti és politikai kérdé-
sekben teljesen egyetértett ¢ is, a tobbi brass6i roman is a fentemlitett
nagyroman szellemii moldvai politikusokkal.”

Az erdélyi roman értelmiség helyzete a provizéorium bukésaval
természetesen megvaltozott. 1865-ben Schmerling megbukott, s a magyar-
osztrak megbékiilés eszméje eldtérbe lépett. 1. Ferenc Jozsef visszatért
az alkotmanyossighoz s az 1848-ban elismert ¢és jovahagyott magyar
torvények szerint hozzajarult Erdélynek Magyarorszaggal valé uniodja-
hoz. Saguna gor. keleti érseket magdhoz hivatta ¢és tudomdsara hozta
a készilé valtozasokat. Saguna e kihallgatds alkalméaval meggy6z6dott
az uralkodonak a magyarokkal valo Oszinte békiilési szandékarol. Eppen
ezért Erdélybe visszatérve nem helyeselte az uni6é elleni roméan tiltako-
zast, mert nem akart a csaszar hatarozott szandékaval szembefordulni.
A szebeni szaszok vezetdi tandcskoztak Baritiu-cal és Ratiuval s az
unid ellen egy roman tiltakozd mozgalmat akartak meginditani. Saguna
azonban a maga részér6l nem csatlakozott semmiféle mozgalomhoz.
Ellenkezdleg: azt tanacsolta, hogy a romanok békiiljenek ki a helyzet-
tel s FErdély unidjat elismerve, a budapesti magyar orszaggyiilésen
probaljak meg kivansagaik érvényesitését. Mikor pedig Erdély akkori
magyarellenes érzelmii katonai kormanyzoja a romansagot ellenallasra
biztatta, Saguna leintette s hatarozottan felkérte: ne izgassa a romano-
kat’ A roméan értelmiség egy része latva Saguna hatdrozott magatarta-
sdt és az unid elleni mozgalomtol valo tartézkodasat, elfordult nagyeszii

' A. Muresianu: i. m. 12, 28. sz. jegyzet

Baritiu: i. m. II, 566.
Memoriile  Arhiepiscopului  si  Mitropolitului  Andrei  Saguna  din  anii
1846-1871. Sibiiu, 1923. 97-98.



154 BIRO SANDOR

vezetdjétdl, akinek pedig az Onkényuralom ¢&s provizérium idejében
szinte ellentmondds nélkiill engedelmeskedett. Ettdl kezdve a Tribuna
megalapitasdig ismét a gorog-katolikusok keriiltek a vezetd helyre.
Azonban az 1866-t6]l 1884-ig terjedd korszakban a papsag lassankint
hattérbe szorult, s a roman értelmiség vezetdi vilagi foglalkozasi emberek
lettek. Baritiu mellett Ratiu Janos dr. {igyvéd, majd Cosma Partén
bankigazgat6, a Bansdgban pedig Babes Vincze ¢és Mocsonyi Séandor
foldbirtokosok  vették 4t a roman értelmiség iranyitdsat. Helyzetiik
a Tribuna megjelenése utan kezdett csak megingani.

A roman értelmiség ama része, mely Baritiu és Ratiu vezetése alatt
allott, elészor a Kolozsvarra 0Osszehivott erdélyi orszaggyiilésen, majd a
pesti  orszaggylilésen probalta  Onkorményzati  koOveteléseit — érvényesi-
teni. Kiizdelme azonban eredménytelen volt, noha a pesti orszaggyiilé-
sen a romanokat 38 képviseld6 képviselte. A pesti orszaggytilésen eld-
terjesztett roman kivansdgok teljesitése Erdély tovabbi  kiilonallasat
¢és a roman elszakadasi torekvések elOsegitését jelentette volna. A magyar
képviselohdz ezért nem szavazta meg a roman koveteléseket. Dedk
¢s Eotvos kezdeményezésére azonban megszavazta az 1868. XLIV. t.-
cikket »a nemzetiségek egyenjoglsitdsardl«, melyben a nemzetiségek
nyelvének az iskoldkban, a helyi kozigazgatisban, az igazsagszolgal-
tatisban és a megyegyliléseken valé szabad hasznalatat, iskolaalapi-
tasi  ¢és  fenntartdsi  jogukat Dbiztositotta. Ez lényegében  kulturalis
onkormanyzat volt. A nemzetiségek — ¢és els6sorban a romanok —
teljes Onkormanyzatot akartak, a magyar allamnyelv elismerése nélkiil
¢és az allam egységének nyilvanvaldo rovésara. Ilyen értelmii ellenjavas-
latukat azonban a képviselohdz nem fogadta el, mire a romanok ¢és a
szerbek elégedetlenségiik jelélil kivonultak a képviselohazbol. Késébb
a részletes targyalason sem vettek részt, ki akarvan ezzel fejezni a tor-
vénnyel szemben érzett elitéld allaspontjukat. Magatartasuk nagyban
hozzajarult a magyar részrél irantuk megnyilvanult bizalmatlansag
késébbi novekedéséhez.

Az erdélyi roman értelmiség egy része latva az erdélyi Onkormany-
zatra iranyuld torekvéseinek sikertelenségét, a parlamenti passzivitasra
hatdrozta el magat. Ezt a hatarozatot a Szerdahelyen tartott 1869
marcius 8-1 értekezleten mondtdk ki. A passzivitdst, azaz a parlamenti
valasztdsoktol ¢és a parlamenti tevékenységtdl valo tartozkodéast azért
mondottdk ki, hogy ezzel tiltakozzanak Erdélynek Magyarorszaggal
vald egyesitése, valamint az osztrdk-magyar dualizmus ellen. A passzi-
vitas legbuzgébb képvisel6i Ratiu, Baritiu, Moldovanu Janos balazs-
falvi tanar és masok voltak. Elenben Saguna, aki az értekezleten nem
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jelent meg, az aktivitas szlkségességét hirdette. Az 6 aktivizmusa
dinasztikus aktivizmus volt, mig a passzivistdk autonomista passziviz-
must hirdettek.! Saguna azon a véleményen volt, hogy a passzivistak
politikdja az uralkodd ellen is irdanyul s amellett az orszdg alkotmanya,
megszavazott ¢és jovahagyott torvényei ellen akar hangulatot csindlni.
A tényleges er6viszonyokat jol ismerd érsek az egész passzivista poli-
tikdt nemcsak hibanak, de egyenesen karosnak tartotta, még pedig a
romansag szempontjabol. A passzivista politikdval a romanok nem-
csak a korméany, de az uralkodd joakaratit is veszélyeztették. Pedig
Saguna szerint a romdnoknak mindkét tényezé joakaratdra sziikségiik
lett volna. Tanacsa az volt, hogy békiiljenek ki a helyzettel; kiildjenek
képviseloket a pesti orszaggylilésre s ott azok ellen kiizdjenek, akik az
uralkodohdzat tamadjak. Ugyanez volt a bécsi, pesti és szebeni roman
értelmiség véleménye is. A roman értelmiség e része nem helyeselte
a roman képviseloknek azt a magatartasat sem, melyet azok a nemzeti-
ségek  egyenjogusitasarol  készitett  torvényjavaslat  vitdja  alkalmaval
a pesti orszaggyulésen tanusitottak. Saguna és hivei szerint a romanok-
nak ekkor a kormdnyt kellett volna tdmogatniuk, mert azt mar szoron-
gatta a dinasztia-ellenes Tisza-part. Ezzel szemben a kormany meg-
érdemelte volna a romanok tadmogatasat, mert EOtvos és Dedk korménya
volt, mely 8szintén akarta a nemzetiségekkel valé békiilést.”

A passzivitas hivei ezzel szemben a magyarok példajara hivatkoz-
tak. Az Onkényuralom és provizérium alatt a magyarok is a passziv
ellendllas politikdjat folytattdk. Ratiu egyenesen Dedk Ferenc 1861-es
ismert mondatat idézte és alkalmazta a romdnokra. Nem szabad a roma-
noknak a pesti parlament munkdjdban résztvenni, mert ezt esetleg a
jelenlegi helyzet roméan részrél vald elismerésének tekinthetnék. Mar
pedig a romdnok Erdélynek Magyarorszaggal vald egyesitését és a dua-
lista allamrendszert nem ismerhetik el s nem is fogjak elismerni, mert
ez a rendszer veszélyezteti a roman nemzet fejlodését és egész jovOjét.

A romén torténetirok nagyrésze ma mar elismeri, hogy az aktivis-
taknak volt igazuk. A passzivistdk talbecsiilték a romansag erejét ¢és
lehetOségeit. A helyett, hogy a meglévd Ilehetdségeket kihasznalva,
a magyarsaggal modus vivendi-t kerestek volna, makacsul meg-
maradtak federalista ¢és autonomista koveteléseik mellett. Ezzel az
alkotmanyellenes magatartdssal novelték a kormanyzat velik szemben
taplalt gyanujat, veszélyeztettétk a romdnsag Osszetartasat ¢és a meglévo

Slavici: 1. m. 74.
2 L.m.49.
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jogokat. Pedig ezek a jogok nem voltak éppen megvetendék. A passzi-
vitds kimondisakor a magyar allam romaénjai az egyhdzi, gazdasagi
kozigazgatdsi ¢és kozmiivelddési téren, valamint az igazsagszolgaltatas-
ban is, a maguk sajatos nemzeti érdekeinek biztositasaval meg lehettek
elégedve. Jobban, mint Eurdépa barmely mas nemzetisége. Ezt a tar-
gyilagos romanok nem is tagadjak. Egyhazi téren példaul a magyar
kormany elismerte a gor. kel. egyhdz érsekségét ¢és Onkormanyzatat,
késobb pedig az egyhdz alkotmanyat, az u. n. »Szervezeti statutum«-ot.
»Az ortodox roméanok meg voltak gydzdédve arrdl, — irja Lupas — hogy
autoném  érsekségliik eme szép alaptorvényében nemzetiségilk szamadara
erOsséget ¢és fliggetlen teriiletet szereztek, legalabb is az egyhazi élet
részére, melynek azonban bizonyos hatarok kozott lehetdség adatott
az iskolai, miivelddési ¢és gazdasagi ¢élet atfogasira«. E lehetOségekre
gondolva irta a Telegraful Roman 1870-ben, hogy »az ortodoxok csak
Istennek és autonom érsekségiknek vetik ala magukat«' A roman
nyelv kozéleti szerepe biztositva volt. »A provizéorium idejében beveze-
tett gyakorlat ¢és a nemzetiségek egyenjogusitasardl szolo torvény alap-
jdn — irja a magyar allam egyik legnagyobb ellensége, Slavici — a
romanok jogosan hasznalhattdk nyelvilket a kozigazgatdsban ¢és az
igazsagligyi hatdsagok el6tt. 1872-ben ezt a jogot tiszteletben tartottak
¢s mi a roman iigyfeleink pereit romdnul folytattuk fel egészen a legmaga-
sabb forumig, amely hatarozatait és végzéseit nekiink ugyancsak roma-
nul hozta. A roménok jogait méginkabb elismerték a kozigazgatasban.«
A roman iskoldk teljesen roman nyelviiek voltak; a magyar nyelv még
tantargyként sem volt bevezetve. A kozépiskoldk allamsegélyt kaptak.
Az iskolankiviili népmivelés ¢és az »Astra« kozmiivelddési tevékenysége
elé sehol sem gorditettek akadalyokat. S6t, a Romanidbol vald szin-
tarsulatok  1868-ban ¢és 1870-ben minden nehézség nélkil orszag-
szerte korutakat rendeztek ¢és a nagyobb varosokban — Brassoban,
Szebenben, stb. — el6adasokat tartottak. De a romanok nemcsak a
kozmiivel6dési, hanem gazdasagi téren is nagy fejlédési lehetdségekkel
rendelkeztek.  Iparban, kereskedelemben, mezdgazdasagban semmiféle
korlatozd intézkedés nem gatolta tevékenységiiket. Szabadon ¢és az
allamtol nem akadalyozva fejthették ki tehetségiiket.

Ilyen helyzetben igazan indokolatlan volt a roméan értelmiség
passzivista rétegének magatartasa. Es legaldbb is furcsan hangzott a
Pesten megjelend »Federatiunea« cimii Ujsag 1868 janudr 15-i bevezetd

Lupas: Istoria bisericeasca 194-197.

2 Slavici: Lumea prin care am trecut 64—65.
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vezércikkének  szolama: »Ragaszkodjunk mindny4djan a  roménizmus
ledontott  oltarainak  Ujraépitéséhez«, irta a lap szerkesztdje, Roman
Sandor, a budapesti egyetem magantanara. »Kiirtszoval harsogjuk
mindennap nemzetiséglink {igyét, — folytatta Roman — amig Romania
minden fidnak vérévé ¢és velejévé valik; halljdk meg FEurdopa miivelt
népei, ismerjék meg lényegében azok, akik most ugy tesznek, mintha nem
értenék, hogy végil a rideg allamhatalom engedjen annak az erdnek,
amely a jogban ¢&s igazsagban van... Harcoljunk az igazsagtalansag
és az alkotmanyos rongyokba 61tozott nkényuralom ellenc.'

A roman értelmiséget bantotta, hogy Erdély vezetése kiesett a kezé-
bol, s e romanok 4altal maguknak igényelt orszidgrész ismét magyar veze-
tés ald keriilt. Ezzel pedig a roman irredenta tervek megvaldsitisa a tavoli
jovo bizonytalan vilagdba tolodott ki. A romansdgnak az uni6 ¢és dua-
lizmus feletti bosszankodasa minden bizonnyal e tényben leli magyara-
zatat. Erre mutat az a szenvedélyes hangli tdmadéas, melyet a nagy-
roman korok legszélsOségesebb bukaresti lapja, a Rosetti szerkesztette
»Romanul« intézett Magyarorszdg ellen az 1867-iki magyar kormany meg-
alakuldsa alkalmabol. »A roméan kérdés kulcsa Erdélyben van, — irta a
lap 1867 4prilis 16-an. Horia és lancu hazédjdban, ebben a draga ¢és sze-
rencsétlen roman hazdban, melyb6l sem a német, sem a magyar nem
tudott sem Német- sem Magyarorszagot csinalni... A Nagy Istvan,
Vitéz Mihaly, Horia és lancu hazdja nem lehet més, mint romén haza!
Romanok, kik a szabad mezokon laktok, roménok a Pindus és Karpa-
tok keblében, emeljétek fel biiszkén homlokotokat, mert testvéreitek
az ¢let langjat, a szabadsag lobogojat keziikkbe ragadvan nem engedik
porba hullani, nem szennyezik be, hanem vagy azzal betakarva fognak
elveszni, vagy kivivjdk, hogy szabadon lengjen«.” A Bukarestben meg-
jelend »Romanul« e cikkének hangulata meglepden hasonlit a »Federa-
tiunea«-bol idézett cikk hangulatdhoz. A rokonsadg kétségtelen, s6t a
bukaresti hatas is. Az erdélyi roman passzivitds politikdjanak egyik
legerésebb hirdetdje, Ratiu, Osszekottetésben allott Rosettivel, a »Roma-
nul«  fOszerkeszt6jével, Papiu-llarianu-val, Cuza emlitett nagyroman
tandcsosaval, tovdbba a romadaniai liberalis part mas vezetd egyéniségei-
vel. Ezektol kétségtelen sugalmazasokat kapott (»sugestii in acelas
sens« — irja életrajziroja).” Rosetti nem riadt vissza ez Osszekotte-

' Lupas: Contributiuni 17.

Idézi Jancsd6 Benedek: Szabadsagharcunk és a  ddko-roman  torekvesek.
Budapest, 1895. 318-19.
* I Georgescu: Dr. loan Ratiu. Sibiiu, 1928. 150—151.
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tések nyilvanos beismerésétél sem. A »Romanul«-ban kozolte példaul
Ratiu feleségének egyik 1869 oktoberében kelt levelét, mely kimondot-
tan irredenta ilizenet volt a romdn ifjusdg szdmara. »Képezzétek ki az
ifjasdgot, — hangzott az tlizenet — szoktassatok hozzd a fegyverforga-
tashoz, képezzetek szaz ¢és ezer katonatisztet, nehogy a végén, mikor
majd it az 6ra, késziiletleniil talaljon minket..."

A passzivitds politikdjanak vezetdi végeredményben e nagyroman
gondolkozds miatt utasitottak el minden egylttmikodést a magyar
orszaggyuléssel ¢és a magyarokkal. Nem lattdk sziikségesnek a magyar-
sdggal valdo kiegyezést, mert maguk mogott érezték Romdnia hivatalos
¢és félhivatalos vezéreit. SOt, Romanidt nemcsak érzelmileg érezték maguk
mogott, hanem ténylegesen, gyakorlatilag is. 1867-ben Hohenzollern
Karoly fejedelem kozoktatasligyi minisztere megkezdte az  erdélyi
roman egyhdzak és iskoldk titkos anyagi tamogatasat. Karoly fejedelem
megbizdsabol pénzt utaltatott a4t a bécsi Petrocochino bank utjan.
Az atutalasrol és a felveheté Osszeg nagysagarol bizalmasan értesitet-
ték a gor. kat. és gor. keleti egyhazfoket. Ugy latszik, az anyagi tamo-
gatds titkdnak {6 letéteményese Baritiu volt. Neki irt Ureche koz-
oktatdsiigyi allamtitkar a pénz atutaldsarol. Megemlitette, hogy Balazs-
falvar6l maér kapott értesitést, mert azok felvették az Osszeget. Saguna
azonban az utalvanyt visszakiildte, mert csak az osztrdk konzulatuson
keresztiil volt hajland6 a roman kozoktatasiigyi miniszter segélyét at-
venni” Ami talan némileg érthetévé teszi, miért volt Balazsfalva az
unio-cllenes tiltakozas kozpontja s miért maradt Saguna egyedil a
tobbi roman egyhazfovel szemben, midon aktivitdst ajanlott az Unid-
ellenes izgatas helyett.

A passzivitdas kimondisa utdn par ¢évvel a romdn értelmiségiek
koziil mar sokan kezdték észrevenni a szerdahelyi hatdrozat kedvezot-
len kovetkezményeit. A roman értelmiség passzivista vezetdi azonban
makacsul ~megmaradtak  allaspontjukon.  Hidba  probalkozott  Saguna
1872-ben az aktivista allaspont erdsitésével, — minden kisérlete meddd
maradt. Az érsek a kovetkezd évben meghalt. Vele a régi nemzedék ama
legtehetségesebb politikusa szallott sirba, aki még egyediil lett volna
képes alkalomadtdn a helyzet megvaltoztatdsara. Az aktivistdk 1875-
ben ¢és 1878-ban 1) kisérletet tettek a passzivistdk meggydzésére, de
kisérletiik ezuttal is kudarcba fulladt. Pedig az 1878-ban tartott szebeni
értekezleten Stravoiu Miklés ligyvéd rendkivil meggy6zéen mutatott ra

" L h.149.
Cultura Crestina 1936, 7-8. sz. 398-400.
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a passzivitdas egyre ¢rezhetObb hatranyaira. Amint részletesen kifej-
tette, a roman nép tomegei a passzivitdst nem értették meg s ezért
nem sokat torddtek azzal. Még tiszta romdn vélasztokeriiletben is részt-
vettek a valasztason, csak ¢éppen nem romdn, hanem mds nemzeti-
ségli  jeloltre szavaztak. Az értelmiség legtobb helyen megtartotta
ugyan a szerdahelyi hatdrozatot, de ebbdl is hatrany szarmazott,
mert igy a nép és kozéposztaly kapcsolata egészen meggyengiilt. A
politikai fegyelem is megsemmisiilt. A passzivitds tehat a romansagot
beliilrél gyengitette.

De a kéros hatds nemcsak a romansdgon belil, hanem a magyar-
roman viszony kiilsé teriiletén is érvényesiilt. Stravoiu meglatta ¢és
kimondta azt, amit a passzivistdk nagy tobbsége nem akart elismerni.
»A politikai passzivitds elve — mondotta — minden kormany Ilétjogat
tagadja... Senkisem varhat a harcolo ellenfél részér6l eldnyoket,
csak csapasokat... Egyiligyliség lenne elnézést ¢és tadmogatast varni
egy olyan kormanytol, mellyel a leghevesebb harcban dallunk ¢és
amelyiktél még a 1ét jogat is megtagadtuk. Az akcid reakcidt valt ki,
az lités visszacsapast, s ilyenforman a passzivitdis nem lehet sohasem
az az ut, amelyen a roman-magyar megértés megkozelithetd«.! Stra-
voiu okfejtése tehat lényegében arra mutatott rd, hogy a romanok ismer-
jék be: amennyiben helyzetilk rosszabbodott, ezt elsOsorban 6k maguk
idézték eld s azért Ok is feleldsek. Ezt azonban a passzivitds hivei nem
akartdk elismerni. Gondolkozasuk szerint mindenért a magyarok voltak
a hibasak, minden felelésség Oket terheli, mert a romanok semmivel
sem adtak okot az Oket sujtdé »iildozésre €s csapasokra«. Tehat a passzi-
vitast tovabbra is fenn kell tartani. A roman nemzet nem kegyelmet
kér, hanem jogainak visszaszerzéséhez ragaszkodik, — dallapitotta meg
Baritiu. Stravoiu vilagos okfejtésével szemben feltind Baritiu és a tdbbi
passzivista vezér indokainak merevsége. Azt a benyomast keltik, hogy
kertilgetik igazi véleményiik kifejtését, mintha szandékosan elhallgat-
nak azt, amiért a valésdgban annyira merevek. Az elhallgatott koriil-
mény az volt, hogy e passzivista vezérek nem érezték sziikségét a magyar-
roméan megértésnek’

Valdéban a romdn hadsereg részvétele az 1877-1 orosz-torok haboru-
ban és Plevna véardnak a romdanok 4ltal tortént elfoglalasa nagy mérték-

Pacatianu: i. m. VI, 654-56.

Ratiu  emlitett életrajzir6ja homalyosan wutal erre, midén Baritiu okfej-
tés utdn megjegyzi: »Ne feledjik, hogy Plevna eleste wutan vagyunk. Ezért
beszélnek az erdélyi romanok képviseléi is annyi batorsaggal, varva 06k is a
magyar »Plevna« elestét. Georgescu: i. m. 49.
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ben fokozta a roman irredentizmust. A fiatal roman intellektuelek
meg voltak gy6zédve arrdl, hogy ha Plevna elesik, a roman hadsereg
visszafordul és Erdélyt elfoglalja.'! A brasséi »Gazeta« bdven kozolte
az erdélyi romansagnak a héabortival kapcsolatos megnyilatkozasait,
Azért éppen a »Gazetaw, mert — amint Pugcariu megallapitja — a brassoi
romanok allanddé  Osszekottetésben  voltak  Bukaresttel. A lap néha
félreérthetetleniil célzott az erdélyi roman reménységekre. 1877 apri-
lis 8-, husvéti szamaban Krisztus feltdimadasdnak gondolatarol attért
a roman feltimadasra. »A roman Ontudat igyekezni fog eljutni ama
pillanatig, amelyben megiinnepelheti a maga egységének ¢&s ujjdalkota-
sdnak nagy tiinnepét« — olvashattdk a lelkesedd eldfizetdk a vezéreikk-
ban. A roman ¢értelmiség tekintélyes része késziilt az eshetdségekre.
Karoly herceg ¢s Britianu képei mindeniitt megjelentek a roman héazak-
ban. A nemzetiszinek viselete divattd valt. A pesti roman egyetemi hall-
gatok taviratilag 1dvozolték Bratianut. Naszédon a romaniai jo  hirek
hallatira a roman tisztviselok, tandrok, tanuldk, parasztok, a tlizolto-
zenekarral az élen, suri sorokban felvonuldsokat rendeztek. A tanarok
lelkesitd  beszédeket tartottak; a tiintetd kozonség roméan nemzeti
dalokat ¢énekelt. Naszodon az »elnyomott« roméansdg annyira kezé-
ben tartotta a varost, hogy — amint a tuddsité irta — »a hatésdg éppen
nem tudott semmit azokrol, amik itt nalunk torténtek«.’ Baldzsfalvan
még nagyobb volt a roman értelmiség tiintetd Orome. A varoska magyar
lakosai — a romansag hangulatanak hatasa alatt — Plevndnak a roma-
nok altal valo elfoglalasat megtudva, a romanokhoz hasonléan szintén
kivilagitottdk  ablakaikat. Fiuméban a romanok a roman hadsereg
gyozelmeiért lelkesedtek, s midOn magyar bajtarsaik a torokok iranti
rokonszenviiket nyilvanos tiintetésben fejezték ki, a ko6zos hadsereg
roman katondi megrohantdk s megverték Oket. Késobb a beavatkozo
rendérség is ugyanerre a sorsra jutott.’

A felsorolt esetek vilagosan mutatjdk a magyarorszagi romansag
gondolkozasat. Ebbol érthetdé a passzivitdshoz vald merev ragaszkodas,
mely mogott végeredményben ez a gondolatmenet alakult ki: vagy

S. Puscariu: Rasunetul razboiului pentru independenta in Ardeal 12.

> Lh.26.

’ A naszodi roman gimnazium két tanara, dr. Alessi P. A. és Popu Mas-
simu konyvet firtak a keleti haborarél. Konyvikkben a magyarokrol igy emlé-
keztek meg: »A  magyarok a legszélsdségesebb  rokonszenv-érzéseket  taplaljak
és mutatjdk a torokok irant..., akikkel 4azsiai eredetiik, barbarsaguk ¢és a le-
igazott  népekkel szemben  tanusitott  zsarnoksaguk  révén  valoban  rokonsag-
ban vannak.« Valamennyi adat Puscariu i. tanulmanyaban.
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megadjak a magyarok a toliink kovetelt erdélyi Onkorméanyzatot —
vagy nem. Ha megadjak, akkor atvessziik Erdély vezetését s eldkészit-
jik Romadanidhoz valé csatoldsit. Ha nem adjak meg, passzivitdsban
maradunk. Ezaltal ugyan elkiiloniilink a magyaroktdl, de ez nem baj,
mert Romania el6bb-utdbb elég erds lesz Erdély elfoglalasara.

Azonban multak az évek s az 0Osszes romanok egyesiilésének esz-
méje csak nem latszott kozeledni a megvaldsulds felé. Romadnia fiigget-
len lett, az orosz-torok haboru befejezddott, s az erdélyi romansag titkos
vagyai mégsem valosultak meg. FEllenben a magyar korméany 12 évvel
a kiegyezés utdn, 1879-ben tdrvényjavaslatot terjesztett el a magyar
képviseldhdzban a magyar 4allamnyelvnek, mint tantargynak az elemi
iskoldkban valé kotelezd tanitdsarol. Addig ugyanis a magyar allamban
¢l6 mas nemzetiségli tanulok egyaltaldn nem tanultdk az allamnyelvet,
mert arrdél semmiféle torvény nem intézkedett. A tOrvényjavaslat be-
nyujtasa nagy izgalmat keltett roman korokben. A roman értelmiség
jo része a torvényjavaslatban iszonyu sérelmet ¢és veszedelmet latott s
a kormanyt er6szakos magyarositassal vadolta. A két roman egyhdzfo,
valamint a roman képviseldk el is kovettek mindent a javaslat megbuk-
tatdsara, de eredményt nem tudtak elérni, mert a torvényt megszavaz-
tak. A torvény megszavazdsa azonban sok roméanban felvetette a gon-
dolatot: hatha mégsem jo politika a passzivitds? Ime a roman tomegek
nem tudjadk mit csindljanak, hogyan harcoljanak. Sziikség lenne egy
politikai  szervezetre ¢s egy vilagos programmra. E  gondolatmenet
vezetett végeredményben a roman valasztok 1881-es szebeni kon-
ferenciajara, ahol a romén nemzeti partot megalapitottdk s e
part programmjat is Osszedllitottdk. A  programm els0 pontja az
erdélyi Onkormanyzat kovetelésébdl allott, a tobbi pontok a roméan-
sdgnak, mint nemzetnek nagyrészt is mar azel6tt is ismeretes kovetelé-
seit foglaltdk magukban. Ezt a programmot a partiumi romdnok is elfo-
gadtak, akik pedig az erdélyiekkel ellentétben az aktivitdis mellett
dontottek. Az erdélyiek megmaradtak a passzivitas mellett.

A szebeni pontokat azonban a jozanabb ¢és realisabb roman értelmi-
ségieck nem fogadtdk el. Ezek Roman Miron szebeni ortodox érsek koriil
csoportosultak. Az érsek a szebeni programm ellenstlyozésara a szebeni
konferencia idején egy ellenprogrammot dolgozott ki, mely egy, az el-
ismert  torvények  alapjan  megszervezendd  »romdn  alkotmanypdart«
elveit volt hivatva elére leszogezni. Mikor a szebeni nemzeti part pro-
grammja nyilvanossa lett, az érsek egy korlevélben sietett papjainak
tudomasara hozni, hogy 6 és a roman nemzet sok mas eldkeld, hiiséges
fla nem ¢ért egyet a szebeni programmal, mert a passzivitds és Erdély

11
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onkorményzatanak kovetelése nem maés, mint a jelenlegi kozjogi hely-
zet tagaddsa. A roman nemzeti part hivei Roman érsek fellépésének
hatdsat azzal akartdk ellenstilyozni, hogy elhiresztelték: az ¢érsek a
kormény nyomasara cselekedett. Ami nem felelt meg a valdsagnak,
mert Roman érsek a szebeni programmot tényleg hibdztatta, meggy6z6-
dése 1évén, hogy az akadilyozza az annyira sziikséges magyar-
roman megértést. Az érsek ugyanis nem tekintette roman érdek-
nek olyan kovetelések hangoztatisat, melyek a magyarsag gya-
nakvéasat ¢és bizalmatlansagat tovabb fokozhattdk. Mar pedig Erdély
onkormanyzatanak alland6 kovetelése csak novelhette ezt a bizalmat-
lansagot. Ahol ilyen kovetelés nem zavarta a légkort, ott kezdett kiala-
kulni a bizalmasabb viszony. A foldmives néppel a legtobb helyen semmi
baj nem volt, mert amint Slavici 1881-ben réavonatkoztatva irta:
waz igazi romannak koriilbeliil mindegy az, hogy Erdély autondém marad,
vagy Magyarorszaggal egyesill«.” Az értelmiség sok részével hasonld
volt a helyzet. A mindennapi ¢élet kozos kérdései, vegyes vidékeken az
elkeriilhetetlen  tarsadalmi  érintkezés, a  kulturalis  kolcsonhatasok
itt is, ott is, jO magyar-roman viszony kialakuldsira vezettek. Ahol a
romansag elézékeny volt, ott magyar részrdl hasonld elézékenységet
tapasztalt. A nemzetiségi torvény mindeniitt biztositotta az anyanyelv
hasznalatat a hatosagok el6tt. Megtortént azonban, hogy egyik-masik
ujonnan kinevezett tisztviseld0 nem értett jol romanul. Ha a hozza belépd
roman ¢értelmiségi e miatt botranyt csinalt és szitkozodni kezdett, akkor
a magyar hivatalnok is hasonld hangon valaszolt. Ilyen esetben termé-
szetesen csakhamar nagyon fesziilt viszony alakult ki az illetd hivatal
és a szobanforgd helység roman értelmisége kozott. Ha ellenben a roman
fél udvariasan, ahogy tudott, 0gy probalta megértetni magat, félig
romanul, félig magyarul, az illetd tisztviseld is mas hangon, joakarat-
tal 4llott rendelkezésére. Ilyenkor a kolcsonds joakarat meglévén,
rendszerint kialakult a joviszony. Slavici a 70-es években a partiumi
romanoknal latott hasonld eseteket. »A magyar allam semmit sem nyert
vele, ha a romdn papok ¢és tanitok magyarul is tudtak — allapitja meg
Slavici — és nem veszitett semmit, ha c¢sak romanul tudtak. Nem
is  kovetelte tolik semmiféle torvény a magyar nyelv tanuldsat. A
magyarokra nézve azonban — folytatja érdekes gondolatmenetét —
nemcsak az Onszeretet kérdése volt, hanem egyuttal konnyités is,
ha a romanok megtanultak magyarul, amit egy torvény sem tiltott

Pacatianu: i. m. VII, 35-38.
Slavici: Politica nationald romana, 27.
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meg nekik.  Joszandékuktol — fliggétt, hogy  magyarul  megtanulva
megszerezzék a magyar uralom joakaratit«.! Ahol a roman értelmi-
ség békében volt a passzivista »politikai el6harcosoktol,« ott e jo-
szandék rendszerint nem hidnyzott. A roman intellektuelek, minden
kényszerités nélkiil elsajatitottdk a magyar nyelvet s ezzel jo-
akaratukrél  tanusadgot  téve,  hasonld6  joakaratot  kaptak. = Ebbdl
né¢hol az kovetkezett, hogy a roman értelmiség magyarul levelezett a
hatosdgokkal. Nem mindig a joakarat megszerzése cé€ljabol, hanem gyak-
ran azért, mert a roman nyelv akkor a magyarhoz képest kevésbbé fej-
lett 1évén, magyar nyelven koénnyebben ki tudtdk fejteni az egyes szak-
kérdéseket. Mikor Slavici 1868-ban Komldéson jegyzdi irnok volt, har-
madmagaval dolgozott az irodaban. A falu jegyzOkonyvi nyelve a roman
lévén, minden hivatalos okmdnyt romanul irtak. Azonban a jegyzé ¢és
Slavici kartarsa »minden alkalommal szivesebben hasznaltdk a magyar
nyelvet, mint a romant, mely utobbi nyelven csinyan irtak ¢és amely-
b6l hidnyoztak a szakkifejezések. Ilyenforman jartam el magam is«
— fejezi be Slavici a helyzet jellemzését.> A romén értelmiség jO része
tehat az idézett hiteles roman megéllapitdsok szerint minden kényszer
nélkiil haszndlta sok helyen a magyar nyelvet. Idével meg is szerette.
1872-ben ugyancsak Slavici tapasztalta, hogy Bihar megyében a roman
papok ¢és tanitok — gor. katolikusok ¢és keletiek egyarant — sokszor
otthon a csaladban is magyarul beszéltek. A roman nyelvet csak a
parasztokkal ~ folytatott  beszélgetésben hasznaltak.” EbbSl  kovetkezett
a magyar szellemi élettel valdé szorosabb kapcsolat. Magyar konyveket,
ujsagokat kezdtek olvasni. Azért romanok maradtak, azoknak is vallot-
tak magukat, de a magyar miveltséget a »roman nemzeti el6harcosok«-
kal ellentétben nem becsmérelték le, s6t nagyon is értékelték. Ez a gon-
dolkozéds itt-ott magyarosoddsi folyamat megindulasara vezetett, amely
folyamat  Onmagatdl, minden kiilsé kényszerités nélkiil kezdddott.
Puscariu kesertien allapitja meg, hogy ez »rosszabb volt, mint az er6-
szakos magyarositds, mert az erdszak ellenhatast valt ki, am a termé-
szetes folyamat mély nyomokat hagy.« Majd igy folytatja: »a magyar
sajtd ¢és iskola alakitotta ki azt a lelkiallapotot — kiilonésen a nyugati
és ¢északi teriileten — amely egészen a legutobbi idokig megmaradt egyes
roman értelmiségieknél. Ezek elitélték Romaniat anélkiil, hogy ismerték
volna, s akik Pesten tul Nyugaton sohasem voltak, azt hitték, hogy

Slavici: Lumea prin care am trecut 78.
' L.m.S53.
 L.m.73.
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az eurdopai miveltség a Duna partjan 1évé fdvarosban van 0Osszpon-
tositva.«'

A roman értelmiségiek kozott tehat sokan voltak olyanok, akik a
magyarsaggal nem akartak fesziilt viszonyba keriilni. Ellenkezdleg:
miutan sok vidéken a kolcsonds joakarat és eldzékenység révén a gyakor-
latban igenis valdsagga lett a magyar-roman joviszony, ezek a romanok
bosszankodva gondoltak az 1881-es szebeni programmra, melynek elsd
és legfontosabb pontja Erdély autonémidja, mintha 4allandositani akarta
volna a magyar bizalmatlansdgot. Roman Miron szebeni érsek elsdsor-
ban rajuk gondolt, midén a szebeni programmot elitélte. Kés6bb néhany
elékeld roman kozéleti baratjaval egyiitt elhataroztdk egy ujsag alapi-
tasat eszméik népszerlisitése ¢érdekében. Igy jelent meg 1884 januar
elsején a »Viitoriul« cimii politikai hetilap, mely hivatva lett volna az
Oszinte magyar-roman megbékiilés el0készitésére. A lap elsé par szamabol
Osszeallithatdo a lap mogott allo romanok eszmevilaga. Ezt mindenek-
eléott a békés magyar-roman egyiittmikodésben wvald hit jellemzi. A
lap szerkesztésége meg van gy6zddve arrdl, hogy ez az egyiittmikodés
nemcsak mindkét népre nézve sziikséges, hanem lehetséges is. Mi kell
ez egyiittmiikodés biztositdsdhoz? Elssorban is kdlcsonds bizalom.
A bizalmat kell helyredllitani s a jo egyetértés feltételeit megtaldlni.
Amilyen mértékben né a bizalom a magyarok és roméanok kozott, olyan
mértékben sziinnek meg a sérelmek okai. Hogy lehet azonban a bizal-
mat helyreallitani? A hibdk 0szinte beismerésével ¢és jovatételével. A
romansag is nagyon sok ilyen hibat kovetett el. A passzivitds pl. a leg-
nagyobb politikai hiba volt, mert tonkretette a roman Osszetartast ¢&s
a magyarokban nagyfoki bizalmatlansagot keltett a romanok irant.’
A lap mogott allo6 roméanok torvényes alapon allanak; elismerik az or-
szdg alkotmdnyat (értsd: Erdély unidjat Magyarorszaggal és a dualista
rendszert). Szeretik hazajukat ¢és nemzetiiket. Meggydz6désiik szerint
a jO romansag ¢és jO hazafisdg OsszeegyeztethetOk. Harcolni kell a roman
nemzet fejlédéséért, de ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni
az allam (értsd: magyar allam) virdgzasanak ¢s fennalldsanak nélkiiloz-
hetetlen feltételeit. A romdn nemzeti kovetelések nem mehetnek tal
bizonyos hatdrokon, mert veszélyeztetik a haza érdekeit. Ezért a tul-
zasoktol o6vakodni kell. A roméansidgnak a kozélet minden teriiletén
olyan politikaval kell fellépnie, mely az orszag alkotmanyan alapszik. A
lap harcol minden visszaélés és torvénytelenség ellen s megvédi a roman

Puscariu: i. m. 8.

2 Viitoriul jan. 3/15-i sz. La program’a néstra c. alatt.
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nemzet minden tamadéassal szemben. De egyesek tetteit nem azonositja
az egész nemzet tetteivel. Keriili a gytldlet hangjat, az indokolatlan
érzékenységet és elitéli a sovinizmust, barhonnan jon is az.'

Képzelhetni, mennyire bomba modjara hatott e gondolatmenet a
passzivista tdborban. A roman vezeték 1878-ban Stravoiu iigyvédtol
ugyan hasonlé dolgokat hallottak, de akkor minddssze egy beszédrol
volt sz6, mir6él csak a konferencian résztvevok tudtak. Most azonban
— 1884-ben — mindezeket egy mindenki altal olvashatdo hetilap ko-
zOlte. Mar a lap alcime sokat jelenté volt: Aktivitds ¢€s torvénytiszte-
let (activitate si legalitate), testvériség ¢és egyenldség (fratie si egali-
tate). Novelte a passzivistak bosszankoddsat az a tény, hogy a Viito-
riul  megjelenése ¢és a romdn-magyar kibékiilésre irdnyuld szandék
nyilvanos bejelentése ez utdbbi torekvés szempontjabdl a legjobb id6-
ben tortént. Az 1881-es szebeni konferencian ugyan kimondottak,
hogy a megszervezendd6 roman nemzeti part kiizdeni fog Erdély autono-
migjaért, de e kiizdelem nagyon nehezen indult. A vérmesebbek mar
lelohadtak, a nagy tomegek még mindig megszervezetlenek voltak s az
egész passzivista tdborban pangas honolt. Ilyen koriilmények kozott
egy jol szervezett aktivista mozgalomnak a kozvélemény kedvezd
alakulasa mellett szép esélyei voltak a sikerre. Par év leforgasa alatt
létrehozhatta volna a magyar-roman megegyezést, mert a torvényes
alapra helyezkedve, magyar részrél biztositva volt a joakarat, a roman
értelmiség tekintélyes része pedig a fent ismertetett adatok szerint nem
volt ellensége a magyarsaggal valo egyiittmikodésnek.

Ekkor azonban a magyarorszagi romdnok ¢életébe megint belenyult
a kiils6 tényez6: Romania. Bukarestbdl elindult egy tehetséges erdélyi
roman ir6, Slavici Janos, hogy a magyar-roman kibékiilést megakada-
lyozza ¢és a magyarorszagi romanokat véglegesen Romanidhoz kap-
csolja. E cél érdekében allott a nagyszebeni »Tribuna« c. ujsag ¢Elére.
A »Tribuna« husz éves munkdjaval a magyarorszdgi roman értelmisé-
get csakugyan végleg szembeforditotta a magyar dallammal és teljesen
Bukarest befolyasa ala hajtotta.

Slavici 1848-ban sziiletett az aradmegyei Vildgos koézségben, jo-
modu roméan parasztcsaladbol. Magyar ¢€és német iskoldkba jart, hall-
gatdja volt a budapesti és bécsi egyetemnek. Bécsben megismerkedett
az akkor szintén ott tartdzkodd6 Eminescu Mihallyal, a romdnok mai
napig legnagyobb koltdjével. Eminescu hatasa alatt kezdett irni s
lett késobb egyik legjobb stilusi roman ird. Slavici a Bécsben alakult

' Viitoriul 1. sz. Catra On. Cetitori! bevezetd cikkben.



166 BIRO SANDOR

»Romania Jund« nevi ifjusagi egyesiilet vezetéje volt. Mint ilyen ren-
dezte meg a roman ifjisdg hires putnai nagygytilését 1871-ben. Az osztrak
uralom alatt 1évé Putna helységben volt eltemetve Nagy Istvan egykori
moldvai vajda. Slavici és tarsai ide hivtdk meg az Osszes romanlakta
teriiletek ifjusdganak képviseldit, hogy a roman egység kérdéseit meg-
beszEljék. A meghivoban a romdn mivelddési egységrol volt szd, de ez
csak a hatésag miatt nyert ilyen megfogalmazast. Slavici visszaemlé-
kezéseibdl megtudjuk a putnai nagygyllés igazi jelentdségét. A putnai
gyllés elétt par évvel tortént meg az olasz és német egység megalaku-
lasa. »Kozel volt az a gondolat, — irja Slavici — hogy elébb-utobb
megtorténik az Osszes romdnok egyetlen allamban vald egyesiilése is.
Mi azon a véleményen voltunk, hogy ez az egyesiilés a dolgok termé-
szetes fejlodése alapjan meglesz... A fddolog az volt, hogy késziil-
jink fel rd, amint felkésziiltek az olaszok és németek«' A résztvevd
didkok nagy része a politikai egység érdekében Iépett fel. Slavici-€k
véleménye az volt, hogy a mivelddési egységnek meg kell eloznie a
politikait. Hosszas tandcskozasok utdn kimondottdk tobbek kozott egy
erdélyi napilap megalapitasat. Slavici kapott megbizast e napilap veze-
tésére ¢és a kozmiivelddési egység megvaldsitisa érdekében inditando
mozgalom irdnyitisara.”

A putnai hatdrozat kimondasa és a tervezett erdélyi roméan napi-
lap megalapitasa kozott 13 év telt el. Ez id6 alatt Slavici Bukarestben
telepedett le. Itt tanari mikodés mellett 1jsagirassal foglalkozott és
a Hurmuzachitdél 0Osszegylijtott roman oklevéltar kiadasi bizottsaganak
titkara lett. Eldkeld 0Osszekottetéseket szerzett. JO  baratsdgba  jutott
Bratianu Janossal, a roman liberalis part vezetdjével, Rosetti-vel,
a »Romanul« cimii 0jsdg szerkesztdjével, Sturdza Demeterrel, a Roman
Akadémia titkdrdval ¢és Bratianu utodjaval, s6t magaval a kirdlyi csa-
laddal is bizalmas viszonyba jutott. A putnai nagygyilésen egykor
résztvevd erdélyi roman fiatalokat Bukarestb6l tamogatta  cikkeivel
és tanacsaival. E fiatalok Szebenben a Telegraful Roman mellett egy
irodalmi kort alapitottak (Cercul literar din Sibiiu), melynek az volt a
feladata, hogy az erdélyi romansagot irodalmilag Bukarest vezetése
ald helyezze. A szebeni kOr ugyanis a putnai gylilés nagyroman szellemé-
nek hatdsa alatt »mindjart kezdettél fogva abbdl a gondolatbdl indult ki,
hogy a roman kulturdlis élet kozpontja Bukarestben van.« Ezt az er-
délyi romén értelmiség nagy része, els6sorban Balazsfalva és a gordg ka-

Slavici: Amintiri. Bucuresti, 1924. 115.

2 Slavici: Lumea prin care am trecut 81.
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tolikusok nem akartak elismerni. Balézsfalva hatasa alatt kiilon erdélyi
roman miveltség alakult ki, kiilon roman nyelvvel, etimologikus jellegli
helyesirassal, s az erdélyi romdnok »makacsul visszautasitottak minden
Roméniabol jové kozmivelodési format.«! A szebeni kor a Telegraful
hasabjain hozzafogott e makacs Onallosag megtorés¢hez. A kor egyik
tagja Osszeallitott egy fonetikus helyesirasi rendszert, s a fiatalok ezzel
irtak, igy akarvan kozelebb vinni az erdélyi roman irdsméddot az Okiraly-
sagbelihez. Slavici e kor munkdjat cikkeivel Bukarestb6l tdmogatta,
innen irta 1883-ban Tisza Kalman ellen azt a cikket, mely »Ave Tisza,
morituri te salutant« cimen a »Telegraful Roman«-ban olyan nagy
feltinést  keltett. A széls6séges tamadas esetleges kdvetkezményeitdl
megriadt ortodox érsek hetilapjat a tovabbi hasonld cikkektdl mente-
siteni akarta s ezért Cristea Miklds szerkesztét lemondatta. Cristea az
irodalmi kor tagjainak f6 partfogoja 1évén, lemonddsdval a fiatalok is
ujsag nélkiil maradtak.

Ez volt a helyzet, mikor 1884 elején a békilé elveket hirdetd
»Viitoriul« megjelent. Ismertetett elvei Bukarestben is nagy meghdk-
kenést keltettek. A szélsOségesen irredenta »Romanul« tiistént valaszolt.
Kifejtette, hogy az erdélyi romanok nem békiilhetnek ki a magyarok-
kal, mert e békiilés ara résziikkrol a dualizmus és Uni6 elismerése lenne.
Ezt pedig a romanok éppen ugy nem tehetik meg, mint ahogyan nem aldoz-
hatjak fel nyelviiket és nemzetiségliket. A brass6i »Gazeta« sietett ra-
mutatni a tényre: Bukarestben ime nagyon rossz benyomast keltett
a »Viitoriul« probaszama. Kar volt a »Viitoriul«-nak e békité politikat
kezdeményeznie. E helyett inkdbb a harom millibnyi roménsagot kel-
lett volna segiteni abban, hogy a dualisztikus torvényhozast megsemmi-
sitse.” A »Gazeta« felhozta a roméansig kozigazgatdsi elnyomésat is.
Hogy lehessen békiilni, mig ez az elnyomas tart? »Ha a kozigazgatas
elnyomja a romdanokat, — felelte a »Viitoriul« — ehhez nagymértékben
hozzajarult az a politika, melyet a »Gazeta Transilvaniei« valami 17 év
Ota hirdetett.« E taldlo felelet arra mutatott, hogy a »Viitoriul«
koriil csoportosuldé roman vezetok tényleg komolyan fel akarjak szdmolni
a mult hibdit s azok beismerésével alapot keresnek a magyar-roman
megbékiiléshez.

Azonban Slavici és a bukaresti liberalis part vezetdi nem Ohaj-
tottdk e békiilést. »A roman népre nézve mostani fejlédési fokan legna-
gyobb szerencsétlenség lenne a magyarokkal vald latszatkibékiilés«—,

Slavici: Tribuna i Tribunistii 41-42.

2 Viitoriul 5. sz. jan. 7/19. Raspuns la atacuri cimmel.
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irta e kérdéssel kapcsolatban Slavici. »A mi politikusaink — folytatja
tovabb — akkor (1884-ben) ezt nem akartdk megérteni. De megértet-
ték azok a jo gyakorlati érzékli emberek, akik veliink egyiitt néhany;
hét alatt Osszegyljtotték azt az Osszeget, mely sziikséges volt az »Insti-
tut Tipografic« megvételéhez, melynek kiadasaban a »Tribuna« meg is
jelent.«' Ilyen elézmények utdn tortént Szebenben a »Tribuna« cimii lap
megjelenése 1884 4prilis 14/26-an. Az els6 erdélyi roman napilap szer-
kesztéje Slavici lett, akit Bratianu Janos ¢s Kogalniceanu Mihdly biz-
tattak  vallalkozdsdban, de akit Ratiu ¢életrajzirdja szerint egyenesen
Sturdza Demeter, a liberalis part egyik fOiranyitdja kiildott Erdélybe,
a »Tribuna« élére”> A lap els6 szamat Slavici-on kivil még kilenc anyagi-
lag teljesen filiggetlen roman intellektuell irta ald, mint akik a lap szel-
lemi ¢és anyagi tamogatdsdra vallalkoztak. Ezek koziil kiilondsen
Manole Diamandi brassoi nagykereskedé emelkedett ki. O volt a romén
kormany titkos pénzeinek futarja; a magyar allam el6tt eltitkolt roman
allami pénztamogatds Manole személyén keresztiil érkezett el a romdan
vezetOkhoz. A »Tribuna« megalapitasa ndla nélkiil lehetetlen lett volna
— irta kés6bb Slavici’, Manole és Slavici voltak a bukaresti megbizas
legfobb letéteményesei. A lap tobbi tadmogatdoi a be nem avatottak eldtt
az anyagi biztositékot ¢és a szellemi fiiggetlenség latszatdt szolgaltattak.
Igy a »Tribuna« Magyarorszagon valdban fliggetlen volt: sem a roman
egyhazfok, sem a nemzeti part vezetdsége, sem mas csoport nem gyako-
rolhatott befolyast szerkesztésére. Egyediil Slavicitol fiiggott a lap
iranya. Vele azonban a bukaresti politikusok rendelkeztek, még pedig
a neki nyujtott anyagi tamogatds révén. Slavici ugyanis, mint maga
bevallja, a lap szerkesztéséért jaré csekély tiszteletdijp6l nem tudott
megélni. Azonban bukaresti titkari 4llasait Szebenben is megtartotta
s fizetését rendszerint a roman kozoktatasligyi minisztériumtdl kapta.
Ebbdl vilagos, hogy neki és a »Tribund«-nak végeredményben a buka-
resti  kozoktatasligyi minisztérium, illetve Sturdza liberdlis partjanak
magatartdsdhoz  kellett  alkalmazkodnia. E  nélkiil nem torténhetett
volna meg az, hogy mihelyt a lapot valami nehézség fenyegette, a buka-
resti liberdlis part azonnal kozbelépett. Manole mar 1885-ben hozott
ilyen »segélydsszeget« Bratianu Janostol.*

Csak a lap emez anyagi és politikai hatterének ismeretében érthetjiik
meg azt a rendkivil heves harcot, melyet a magyarsidg ¢és a magyarok-

Slavici: Tribuna si Tribunigtii 33.

Georgescu: i. m. 153.

Slavici: Lumea 86-87.

1. Breazu: Literatura Tribunei. Dacoromania VIII (1934-35), 31.
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kal békiilni akar6 roman értelmiség ellen folytatott. Manole elképzelé-
sében a »Tribuna« agya volt, melynek naponta kellett a magyar kor-
manyra és a magyarokra tizelnie.! A lap tényleg ez elképzelésnek meg-
felelden volt szerkesztve. Alapgondolata szerint a roménsag a magyar-
saghoz képest felsébbrendii. Keleteuropa »legnagyobb ¢és legmiiveltebb
nemzete O, amelynek igazi hivatasa a nyugateurépai miveltség keleti
iranyban valé kozvetitése. A magyar nép hozzd képest »torpe«. Minden
szenvedést a magyarok hoztak a romdnsagra; ellenben ami j6 volt a
roman torténelemben, az mind a Habsburgoktdl szarmazott. A roman-
nak jo dolga volt az abszolutizmus ¢és provizérium alatt, de az 1867-
ben kialakult dualizmus o6ta  helyzete naprdl-napra  rosszabbodott.
A helyzet rosszabbodasaért egyediil a magyarok felelések. 1867 ota
orszdgukat a magyar nemzettel azonositottdk s minden tettikket a
magyarositas hatdrozta meg. De torekvésiik hidbavald, mert olyan népe-
ket akarnak beolvasztani, melyek nagyobbak ¢s miveltebbek. Ilyen a
roman is. Nemzeti Ontudata évrél-évre erdsodik és a magyar elnyomas el-
lenére minden téren fejlodik. »Kiilondsen a legutdobbi évszazad folyaman
tettek a romanok nagy el6haladdst — 4llapitja meg a Tribuna -cikkirdja.
Még pedig nemcsak Erdélyben, hanem a magyar Alf6ldon is. Vannak
faluk, s6t egész tartomanyok, amelyek nem voltak romanok, ma pedig
tiszta roman lakossaguk van. Ezeket az eredményeket azonban nem a
nem-roman elemek beolvasztasaval vagy éppen tudatos elhatdrozassal
érte el, hanem faji felsObbrendlisége kovetkeztében. Mi romanok —
hangzott a befejezd rész — kiilonosen a jelenlegi szazadban bizonyitot-
tuk be, hogy a szomszédokhoz (értsd: a magyarokhoz) viszonyitva,
minden tekintetben felsébbrendii faj vagyunk.«?

Egy ilyen fels6bbrendii népnek nagyon rosszul esik minden el-
nemzetlenitési kisérlet. Pedig régota ennek van kitéve a magyarok
rész¢érél. A magyarok minden erre iranyuld kisérlete fokozodo elégedet-
lenséget kelt a romdnok kozott. Az elégedetlenség pedig veszélyezteti az
allam belsd békéjét. Tehat a romanoknak éppen a magyar allam belsd
békéje érdekében mindent el kell kovetniok a magyarositasi torekvé-
sek megsziintetésére. Mivel pedig a magyarok nem akarjdk hibaikat
belatni, sziikség van a legélesebb harc meginditdsara. A romanok kote-
lessége a kemény harc a magyar allam, illetve a magyar nemzeti allam
agyréme« ellen. A kiizdelemnek csak akkor lesz vége, ha a magyarok
lemondanak magyarositasi kisérleteikrl igéreteikkel nem lehet megelé-

Slavici: Lumea 88.

2 Tribuna 1885 okt. 20/nov. 1. 240. sz. Chestiunea nationalitdtilor cimen.
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gedni. Biztositékra van sziikkség. Ez a biztositék: Erdély onkormany-
zata. Erdélynek Magyarorszaggal vald egyesitése jogbitorldas. Meg kell
tehat az Onkorményzatot valdsitani. A romdnsdg igényei mérsékeltek.
Azt akarjak az Onkormanyzattal elérni, hogy »az egyhazban, iskolaban,
falvakban ¢és megyékben, valamint az igazsagszolgéltatds elsd fokan«
maguk a roménok rendelkezzenek érdekeikrél.! Ezen azt értik, hogy
ott, ahol a romanok tobbségben vannak, »az allam legyen kizarolag
roman«.” A magyarok ezt nem akarjdk megadni, mert azt mondjak:
az erdélyi Onkormanyzat megadasa utdn a romanok Erdélyt Romania-
hoz csatolndk. Ez azonban tévedés. A romansigra Roménia csak koz-
miivelddési szempontbdl gyakorol vonzoerdt. A magyarok békiiljenek
meg ezzel a gondolattal: a romdn kozmiivelddési élet természetes talap-
zata a roman allam.?

Amig tehat a magyarok Erdély Onkorméanyzatit nem biztositjak,
a harcot nem lehet sziineteltetni. A harc a magyar allam jelenlegi szer-
kezete (dualizmus, Unio, stb.) ellen folyik. »Be kell bizonyitanunk, -
— irta a Situatiunea cimii cikksorozat szerzéje — hogy a magyar allam
mostani szervezete nem j6; azt a latszatot kell mindeniitt kelteniink,
hogy a jelenlegi rendszer valoban rossz«, mas szdéval »rossz hirbe kell
hoznunk ezt a rendszert«. (Trebue sd compromitdim acest sistem.)’
A magyar allamrendszer eme rossz hirbe-hozasat a »Tribuna« egyes, el-
szigetelten el6forduld sérelmek altaldnositdsaval kezdte meg. Olvasoit
felhivta: »legyenek kozlékenyek« és vidéki tuddsitasok forméjaban ir-
jdk meg az ujsagnak mindazt, ami egyes helyeken a romdanokkal torté-
nik. »Barhol éri valamilyen sérelem a mi nemzeti érdekeinket, altalanos-
sagban vagy részletkérdésben, semmi se maradjon ki a roman ujsagok-
nak kiildott jelentésbdl«. A bekiildott tuddsitasok eseteibdl azutdn a lap
altalanos kovetkeztetéseket vont le s heteken keresztiil izgalomban
tartotta velik a roméan kozvéleményt. Kolozsvarott pl. majus 15-én a
romanok megilinnepelték a  baldzsfalvi nemzetgyiilést. A  magyarok
ellentiintetéssel ~ valaszoltak. A »Tribuna« megemlékezett az esetrdl:
micsoda allam az, ahol egy ilyen »horda«, »szégyentelen beszédekkel«
megzavarhatta a romanok békés tiintetését? A magyar »vadsag« ¢és bar-
barsag« latszik a kolozsvari esetb6l. Hogy a »Tribuna« milyen esetekbdl
csindlt cikktémat, arra jellemz6 a hivatalos nyomtatvanyok romén

1884 aug. 20/szept. 3. 104. sz.
1884 okt. 14/26. 147. sz.

1885 okt. 22/nov. 3. 241. sz.
1884 maj. 17/29. sz.
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nyelvezete. 1885-ben a roman iskoldktol kérték az iskolai adatokat.
A nemzetiségi torvény alapjan minden ilyen hivatalos ténykedésben az
illetd nemzetiség nyelvét hasznaltdk. A magyar kozoktatdsiigyi minisz-
térium tehat a roman iskoldkhoz roman nyomtatvanyokat kiildott az
adatok beirdsa céljabol. De a nyomtatvany nyelvezete a magyarorszagi
romansag nyelve volt, ami ellen a »Tribuna« kiizdott. Most emiatt is a
magyar népet tamadta, »hogy tekintheti magit a magyar nép miivelt
népnek, ha eltlir ilyen barbarsagot?« — kérdezte felhaborodva. Ilyen ¢és
hasonl6 esetek alapjan irta a lap: »A roman egy dolgot tud: miodta a
magyar ismét hatalomra jutott, kicsufolta Ot; érdekeit semmibe vette
s 4llanddan arra torekedett, hogy megfossza vallasatol, népétdl, nyelvé-
tél. Ezért a roman ma mar nem hiszi, hogy a magyar uralomnal elvisel-
hetetlenebb valami legyen ezen a vildgon.« Emez 4llitds valotlansagat mi
sem bizonyitja jobban, mint maga a »Tribuna«. A »Tribuna«-bol megalla-
pithatéban a roman iskoldk romanul terjesztették fel kéréseiket a magyar

' a roméan falvakban a magyar allamnyelvet nem ismerd
2

minisztériumhoz,
roman jegyzOk voltak, s a roman nyelv mint hivatalos nyelv szerepelt
a romdn lakossagi megyék gylilésein a romdnok terrorizaltdk a magya-
rokat, Madéramarosban ¢és Fogaras megyében roman megyei tisztviselok
vezették a megye Tlgyeit, stb. Mindez nem szamitott lényeges dolognak,
mivel egész Erdély, mint autoném tartomany, nem volt a romanok kezé-
ben. A magyarok hidba mondjak, hogy a romanoknak nincs okuk az
elégedetlenségre. Tény az, hogy a romanok elégedetlenek s ez a fodolog.
»Mi elégedetlenck vagyunk — irta a lap, s nem fontos, hogy a magyarok
elismerik-e  elégedetlenségiink indokolt voltat... Elégedetlenek vagyunk
s egyedill ez az egyetlen fontos dolog, mellyel a trénnak és a magyarok-
nak is szamolniok kell’ »Az elégedetlenség csak akkor sziinne meg, ha
Erdély autondémidjat biztositandk. Igy a romansdg biztositva latnd a
roman fajnak a magyar allamban valé megerdsitését. De »ha a magyar
allamban a roman faj megerdsitése nem lehetséges, — irta a Tribuna —
akkor nekiink nem marad més szabadulds, mint a harc ennek a magyar
allamnak a megsemmisitése érdekében; szerves sziikségesség a mi sza-
munkra hogy szdvetkezziink a magyar faj ellenségeivel.« * A romén faj
megerdsitése nem lehetséges addig, mig a magyar nyelvet, mint allam-
nyelvet erdszakoljdk Az 4llamnyelv ellenségeskedésre  kényszeriti a

1885 okt. 17/29. 237. sz.
1884 dec. 14/26. 195. sz.
1884 okt. 23/mnov. 4. 154. sz.
1884 szept. 14/26. 122. sz.
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romanokat a magyar allammal szemben. »Ezért — irja a Tribuna
okvetleniil keresniink kell az alkalmat, hogy azt alapjaiban razkoddtas-
suk meg, hogy mindeniitt gylijtsiik 0Ossze ellenségeit, egyesiiljiink
azokkal ¢és barhol jarnak, mindeniitt tegyiik ellenségeivé az embereket«.'
Egy ¢év mulva az olvasok megtudhattdk, mi van a lap eszmevilaga
mogott: »Ha a magyaroknak szabad volt a pragmatica sanctio ¢és
mi  akaratunknak ellenére  Erdélyt Magyarorszaggal egyesiteni —
irta — nehéz a romanokat meggydézni arrdl, hogy nekik nem szabad
ugyancsak a pragmatica sanctio €és a magyarok akarata ellenére Erdély-
nek valamely mas allammal val6 egyesitésére torekedniok.«

A »Tribuna« szélséségesen magyarellenes felfogasa természetesen
magaval hozta a magyarsaggal békiilni akar6 roméan értelmiségiek vissza-
szoritdsdt ¢és megfélemlitését is. A Romaniabol érkezett foszerkesztd
a lap megjelenése utan csakhamar hadat iizent nekik. »Amit mi akarunk
— irta a lap 10. szdmaban — és mindenaron akarunk, az a Szent Istvan
koronaja alatti orszagok Osszes romanjainak Osszetartdsa«. Az Osszetar-
tds azt jelenti, hogy minden roman a szebeni pontok alapjan szervezett
romdn nemzeti part iranyitdsdt fogadja el. Aki nem rendeli alda magat
a partnak ¢és a szebeni pontokat (Erdély autondmidja) helyteleniti, az
arul6. Ezeket ki kell kozositeni. Az is 4aruld, aki a szebeni pontokat
vallja, de a magyarokkal egyiitt munkalkodik. J6 romédn nem barat-
kozhat magyarokkal. »Jogunk van gy(ldlni, lenézni és rendszeresen
ildozni koziiliink mindazokat, akik akdr nyiltan, akar titokban egyesiil-
nek a magyarokkal«, hangsilyozta a »Tribuna«.’ »Ez a gyiilolet, lenézés
és rendszeres 1ildozés pedig olyan biztos, mint a vilagossag napfelkelte
idején«, azaz mindig bekovetkezik, ha valaki magyarokkal baratkozik.
A Tribuna ezt egyelére csak allitotta, mert a roman kozvélemény még
ekkor egyaltaldn nem volt ilyen szélsOséges. A szebeni lap munkdja azon-
ban ¢éppen egy ilyen kozvélemény kialakitasat célozta. Ezért sorozatos
tdmadasokat rendezett minden olyan roman vezetd ellen, aki a magyar-
saggal megegyezésre torekedett. Legelészor Roman Miron érsek ellen
fordult. Azutan kovetkeztek a tobbi »blindsok«! Laurianu véaradi gorog
kat. pap Tisza Kalman miniszterelnokoét egy diszvacsoran felkdszon-
totte. A »Tribuna« kiszerkesztette. Ugyanigy jart Goldis Jozsef aradi
paptanar, aki a wvallast az aradi allami gimnéziumban magyarul tani-
totta. A »szornyll vad« ellen Goldis tanitvanyai a »Tribuna«-hoz kiildott

' 1884 nov. 30/dec. 12. 175. sz.
21885 dec. 29/jan. 10. 296. sz.
3 1884 dec. 19/31. 199. sz.
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levélben tiltakoztak. A »Tribuna« kifejtette, hogy azért irja meg az
ilyen eseteket, mert a romanok tobbsége teljesen elutasitja magétol a
magyarsagot ¢és nyelvét. Goldis azonban jol ismerte a roman kozvéle-
ményt, nem hagyta magat és a »Tribund«-ban levelet kozolt az esetrdl.
»Elismerem — irta tobbek kozott, — hogy a koriilményekhez képest
kivételesen tanitottam és tanitok magyar nyelven is... Mert azokkal
a tanulokkal is meg kell értetnem magamat, akik nem beszélnek romanul.
Ez olyan kotelesség szdmomra, amit a kozvélemény allitolagos irany-
zata kedvéért sohasem fogok elhanyagolni.«'

A »Tribuna« szivés munkajaval szemben nehéz volt a békiilni
akaroknak védekezni. Napilap 1évén, konnyen hatott az ellenfelek
gyengén  szerkesztett hetilapjdhoz  képest. Igy  torekvése lassankint
valoban sikerekre vezetett s masfél év leforgasa alatt a mérsékelt roman
értelmiség csoportjat szétszorta. A »Viitoriul« is megszint. A »Tribuna«
orommel allapitotta meg: »ha a »Viitoriul« megsziinik, a mérséklet
betegségében pusztult el.«® A szebeni lap 6vakodott is ettél a »beteg-
ségtél«. Tamadasa egyre hevesebb lett; magyarok ¢és a magyarbarat
romanok  folyton fokozddd  sajtoharc  kozpontjdba  keriiltek. Roman
Miron érsek utdn Babes Vincze, majd Mocsonyi Sandor és mas roman
vezetOk keriiltek teritékre »megalkuvo« politikajuk miatt. Ezek termé-
szetesen védekeztek, ahogy tudtak. De Magyarorszagon a »Tribund«-hoz
foghat6 lap nem volt, igy tehdt ez uton reménytelennek latszott a véde-
kezés. A »Tribuna« ellenfelei azonban csakhamar rajottek, hogy a Ilap
mogott miféle romaniai  Osszekottetések vannak. Slavici ellen Bratianu
Janosnal ¢és Kogalniceanu-nal panaszt tettek s igyekeztek rdmutatni
arra, mennyi veszekedést okoz a »Tribuna«. Slavici azonban konnyedén
igazolta magat az ellene emelt vadak aldl, s att6l kezdve még nagyobb
hitele volt a romdniai liberdlis part vezetdsége eldtt. Latva a liberdlis part-
nak a »Tribund«-val fenndlld6 megbonthatatlan kapcsolatait, a lap magyar-
orszagi ellenfelei a Bratianu- és liberalis part ellen kiizd6 romdniai kon-
zervativ parttal Iéptek politikai Osszekottetésbe. »Lassan-lassan igy jot-
tek 1étre a legszorosabb politikai kapcsolatok a hegyeken innen ¢és tul
lak6 roméanok kozdtt« — irta Slavici 1896-ban. »Olyan emberek, mint
Catargiu Laszkar, Lahovari Sandor, Ionescu Take ¢és Filipescu Miklos,
akik azeldtt sem nem tudtak, sem nem akartak arr6ol tudni, hogy Romanidn
kiviil is vannak mas romanok, vadaszni kezdtek az erdélyickre«.’ A ro-

' 1884 okt. 16/28. 148. sz
2 1885 marc. 2/14. 49. sz.
Slavici: Tribuna si Tribunistii 46.
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maniai politikai kapcsolatokat a »Tribuna« maga is beismerte, még pedig
a kovetkez6 modon: Egyik f6 céljanak tekintette az erdélyi roman nyelv
¢s irds kiilonlegességeinek eltiintetését és a romaniai irdsmoéd bevezeté-
sét. A »Tribuna« romdniai roman nyelven irt, hadakozott a bukaresti
nyelv kizarolagos hasznalatdnak Dbiztositdsaért, mert ezzel akarta a
roman kulturdlis egység«-et kialakitani. A romanok igazodjanak Buka-
resthez, mert »a romanok szamara a nap Bukarestben kél fel.« Es pedig
azért, mert a magyar kormany nem engedi szabadon fejlédni a magyar
orszagi romén kultarat. Igy hat a romanoknak akarva, nem akarva
Bukarest fel¢ kell fordulniok. Majd jott a vakmerd bejelentés: »Rakény-
szeritve arra, hogy irodalmilag Bukaresttdl meritsiink ihletet — irta
meginduldsanak masodik évében —, lassan-lassan hozzaszokunk ahhoz
hogy a politikdban is alkalmazkodjunk azokhoz az utasitdsokhoz, melye-
ket onnan adnak nekiink. Ha nem torténik valtozds a mi dolgainkban
és helyzetiinkben, nemsokdra a mi romadniai testvéreinknek csak akar-
niok kell, amit most nem tesznek, hogy minden tekintetben meghatéaroz.
hassdk a mi magatartisunkat. Ide vezet a magyar politika«.! Slavici
lapja tehat a magyarorszagi romanok Bukarest fel¢ wval6 fordu-
lasat ¢és a bukaresti politikai iranyitds elfogadésat vakmerden a magyar
kormdny »elnyomé« politikdjanak probalta tulajdonitani, ami nyilvan-
valdéan képtelenség volt, hiszen e kapcsolatok mar 1867 eldtt is meg
voltak. A romanoknak nem volt okuk a széls6séges elkeseredésre, amit
a »Tribuna« egyszer-masszor sietett is kijelenteni, nehogy a romanok aggo-
dalmaskodni kezdjenek a magyar allam erésodése miatt ¢és a Tribuna
izgatdsainak hatdsara valami nagy hibat csindljanak. »Az igazsdg az, az
hogy okunk van a bosszankodasra, de nincs okunk a komoly félelemre«
— irta 1884 december 30-an a 198-ik szdmban. Majdnem egy év mulva,
az 1885 oktober 11-iki szdmban ugyanezt irta: »Tobb izben bevallottuk,
hogy nem ¢érezziik ugy magunkat, mintha a magyarok Iétiinket fenye-
getnék.«

»A Tribuna-csoport« ilyenforman a valosdgos helyzet teljes tudata-
ban végezte izgatdé ¢és irredenta szellemli egységesité munkdjat. Ez a
munka a 80-as évek vége felé el is érte céljat’ Az erdélyi roman-
sadg  kiilon  irasmodja  hattérbe  szorult, Slavici  kifejezése  szerint:
»a roman kulturdlis egység megvalosult«, s az erdélyi romansdg politi-
kaja évrdl-évre jobban aldvettetett a romaniai iranyitdsnak. Ennek
kovetkezménye magyar-roman  kibékiilés eszméjének tudatos elvetése

Tribuna 1885 maj. 29/jan. 10.

2 A Tribuna szerepét részletesen mar idézett munkdmban dolgoztam fel.
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lett. A »Tribuna« hosszii és szivos harc utdn megsemmisitette a roman
értelmiség azon csoportjat, mely Babes ¢és Mocsonyi vezetése alatt ellen-
szegiilt az ¢lesen ¢és kihivoan magyarellenes roman magatartdsnak. Ez a
harc az ismeretes memorandum koriil tombolt a legjobban. A »Tribuna«
kier0szakolta, hogy a roman vezeték egy memorandumban foglaljak
Ossze sérelmeiket ¢és azt a magyar kormany megkeriilésével vigyék
Bécsbe, kifejezvén ezzel a magyar alkotmany visszautasitasat. A Babes—
Mocsonyi csoport a terv kivitelét o6t évig akadalyozta, mert kdrosnak tar-
totta a magyar-roman viszony szempontjabol. De a »Tribuna« — romaniai
Osszekottetései  segitségével — gy6zott s a memorandumot 1892-ben
atadtak a csaszarnak. A  kovetkezmény tényleg az lett, amit varni
lehetett: a magyar-roman viszony véglegesen megromlott, mert a memo-
randum-pért a romansdg nagyszerlien kihaszndlta a magyarsdg ellen.
az orszag belsejében ¢és a kiilfoldon egyarant.

A 80-as évek végétdl kezdve a magyarorszagi romansag vezetdi
allandéan a romaniai politikusok iranyitasa alatt 4allottak. Maniu Gyula
1893-ban a bukaresti roman nagyvezérkar elott feleskiidott a roman
ligy szolgalatara ¢és az eldkészitendd roman forradalomban valdo rész-
vételre. A memorandum eszméjét Bukarestben Kdéroly roman kirdly
vetette fel, amint ezt Mihali Tivadar, a memorandum-por egyik elitéltje
s a magyarorszagi roman nemzeti part vezetd egyénisége 1929-ben rész-
letesen megirta. Irasa perdontd jellegi a romanoktol egészen a legutdbbi
idékig is makacsul tagadott, Kéarpatokon tulrél jovo irredenta befo-
lyas kérdésében. A volt memorandista nyilatkozata a kovetkez6képpen
hangzik:

«Bukarestb6l gyakran kaptunk utasitdst. Gyakran Bukarestbdl jott
a harci szenvedélylinket fékezd sz6, de gyakran Bukarestbdl kaptuk
a parancsot, ha rohamra kellett indulnunk. Ezt a kapcsolatot Buka-
resttel senki sem magankezdeményezésbdl vette fel, hanem az a mi
nemzeti  partunk  taktikdjabol és  politikdjabol  kovetkezett.  Mindig
hatarozott megbizatassal ¢és kijeldlt személyen 4t tortént. Nekem volt
az az el6jogom, hogy a régi kirdlysdggal vald 0Osszekottetést fenntart-
sam... 15 ¢év leforgasa alatt huszonkétszer voltam bizalmas kihallgatason
Kéroly kirdlynal... Karoly kirdly volt az, aki nekiink a memorandista
mozgalmat sugalmazta. Ezt a mi Iépésiinket a Bukarestb6l kapott uta-
sitisoknak megfeleléen tettik meg... Ime, a mi erdélyi kiizdelmeink
szempontjabol dontd kérdésekben miképpen jottlink ide, hogy tdjé-
kozodjunk pontosabban, atvegyilkk az utasitist és jelszavakat Bukarest-
bol, melyet a szabad roman élet kozpontjanak tekinthetiink.
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Kéroly kiraly tanacsolta nekiink, hogy tartsunk fenn érintkezést
a politikai csoportok Osszes vezetdivel, akik — 4ltaldban — a vildg-
haboruig egyetértettek nemcsak az, erdélyi romdn kérdések Iényegében,
hanem az alkalmazando modszerekben is«.'

Mihali nyilatkozata mindent megmagyardz, annal is inkdbb, mert
azt mas tények is megerdsitik. Carp életrajzir6jatdél tudjuk, hogy Ionescu
Take, a 8o-as ¢évek végének konzervativ-parti roman kozoktatasiigyi
minisztere, alland6 megbizottakkal kiildte a romaniai titkos pénzt
az erdélyi roman mozgalmak vezetdinek. A kozoktatasiigyi
miniszter megbizdsabol a pénzt Bukarestbdl Szebenbe, Brassoba vagy
Aradra vitték, néha egyenesen Prededlon 4t, mikor maga a romdan
kozoktatasligyi allamtitkdr vitte személyesen, néha egyenesen a hegye-
ken keresztlil, mikor is roman pdasztoroknak Oltozott megbizottak vol-
tak a pénz 4atadoi’ Egy masik forrds tuddsit arrél, hogy a memoran-
dum-ligyben  1894-ben  Erdélyszerte  elterjesztett  romdn tiltakoza-
sokat  Bukarestben nyomtattdk s azt egy Pop nevli campinai
petroleumfinomité tulajdonos vitte at a predeali vonalon. Miutin a
magyar hatarérok  éberségét sikeriilt kijatszania, a  rOpiratcsomagot
épen adta at a brass6i roman kaszind megbizottjanak, aki aztin tovabbi-
totta. Par nap mulva a kaszind tagjainak kozremiikodésével a Bukarest-
ben nyomtatott tiltakozd ropiratok mar egész Erdélyben el voltak ter-
jedve.! Igy ment ez ett6l fogva a vilaghdbortig. Az allando Osszekot-
tetés eme kétségbe nem vonhaté ténye magyarazza meg, miért nem
sikeriilt Tisza Istvannak a magyar-roman megbékélésre vonatkozd
kisérlete.

Biro Sandor
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